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AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2005. januar 12. *

A T—367/02—T—369/02. sz. egyesitett tigyekben,

a Wieland-Werke AG (székhelye: Ulm [Németorszag], képviselik: S. Gruber és
F. Graf von Stosch tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviselik: T. L. Eichenberg és G. Schneider, meghatalmazotti minéség-
ben)

alperes ellen

az OHIM els§ fellebbezési tandcsianak 2002. szeptember 25-i (R 338/2001-1.,
R 337/2001-1. és R 335/2001-1. sz. iigy), az SnTEM, SnPUR és SnMIX
szOmegjelolések kozosségi védjegyként torténd lajstromozasardl szolé harom
hatdrozata ellen benyujtott keresete targydban,

* Az eljards nyelve: német.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elndk, V. Tiili és M. Vilaras birdk,

hivatalvezet6: D. Christensen tanicsos,

tekintettel az Els6fokd Birdség Hivataldhoz 2002. december 9-én benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel a jelen Gigyeknek az irdsbeli és a szébeli szakasz lefolytatédsa, valamint az
itélethozatal céljabél, az Elséfokt Birdsag eljardsi szabdlyzata 50. cikkének meg-
felelGen tortént egyesitésére,

tekintettel az Els6folai Birdsag Hivataldhoz 2003. aprilis 28-dn benytjtott vélasz-
beadvényra,

a 2004. janius 17-i targyalast kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. december 14-én a felperes a kozosségi védjegyrdl szold, 1993. december 20-i
40/94 mdédositott tandcsi rendelet (HL 1994. L 11,, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 92. 0.) alapjan harom kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a
Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintdk) (a
tovabbiakban: OHIM).
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A lajstromoztatni kivint védjegyek az SnTEM, az SnPUR és az SnMIX
szomegjelolések voltak.

A bejelentést a védjegyekkel elldthaté termékek és szolgdltatisok nemzetkozi
osztalyozdsira vonatkozo, feliilvizsgalt és moédositott, 1957. janius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 6. osztdlyba tartozé drukkal kapcsolatban tették, az aldbbi
leirassal:

+Killonosen szinesfémbdl (rézbdl vagy rézotvozetbdl) késziilt, egyik vagy mindkét
oldalukon fémmel (killonésen dénnal vagy dénotvozettel) rétegezett félkész fém-
termékek, Ggymint badoglemezek, szalagok, huzalok, sodronyok, csovek, profilok,
rudak vagy hasonld termékek.”

2000. februar 10-i leveleiben az elbiral6 arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a széban
forgé megjelolések a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b), c) és g) pontja
alapjan nem lajstromozhatok, mivel a lajstromozassal érintett druk vonatkozdsiban
leiré jellegliek, nem rendelkeznek megkiilonboztet6képességgel, és megtéveszthetik
a vasarlokozonséget. Az elbirdld szerint ugyanis az ,Sn” elem az 6n vegyjelét jeloli. A
»LTEM” széelem a ,tempered” kifejezés tudomdnyos és miiszaki réviditéseként
hasznélatos, amely az 6tvizetek terén az ,ontétt” kifejezés megfelelSje. Ezért az
SnTEM megjel6lés ,tempered tin” (6ntdtt 6n) jelentéssel birna. A ,PUR” sz6elem
jelentése ,tiszta”, az SnPUR megjel6lésé pedig ,tiszta 6n”. Végiil az elbirdl6 szerint a
+MIX” széelem németiil a ,keverék” szdéval egyenértékdi, ennélfogva az SnMIX
megjelolés jelentése ,6ndtvozet”. Az elbirdlé azt is megéllapitotta, hogy a bejelentett
megjelolések alkalmasak a vasarlokozonség megtévesziésére, mivel a kérelemben
szerepld aruk nem felelnek meg ezeknek az Gsszetételeknek.
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2000. aprilis 3-i levelében a felperes el6adta észrevételeit az elbirdlé kifogdsainak
vonatkozasdban. Ezen tilmendéen korldtozta a védjegybejelentésben szerepld aruk
jegyzékét, elhagyva az ,6nnal vagy o6nétvozettel” mondatrész elStti masodik
#Kiilonosen” szét, igy az drujegyzék a kovetkezéképpen maédosult:

#Kiilonosen szinesfémbdl (rézbdl vagy rézotvozetbdl) késziilt, egyik vagy mindkét
oldalukon fémmel (énnal vagy o6notvozettel) rétegezett félkész fémtermékek,
tgymint badoglemezek, szalagok, huzalok, sodronyok, csévek, profilok, rudak vagy
hasonl6 termékek.”

2001. februdr 7-én és 8-dn hozott harom hatdrozatdval az elbiralé a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjin elutasitotta a védjegy-bejelentési
kérelmeket.

2001. dprilis 4-én a felperes a 40/94 rendelet 57-62. cikke alapjan hérom fellebbezést
nyujtott be az OHIM-hoz.

2002. szeptember 25-én hozott, a felperessel 2002. oktéber 10-én kozolt R 338/2001-
1., R 337/2001-1. és R 335/2001-1. sz. hatdrozataival (a tovibbiakban: megtdmadott
hatdrozatok) az elsé fellebbezési tandcs elutasitotta a fellebbezéseket. A fellebbezési
tandcs [ényegében tgy itélte meg, hogy mivel a szakmai korok ismerik az ,Sn”
vegyjel, valamint a ,TEM", ,PUR" és ,MIX" roviditések jelentését, a bejelentett
megjelolések ontott dnra, tiszta dnra, illetve dndtvozetre utalnak, Ezért a fellebbezési
tanacs szerint a széban forgé megjelolések a 40/94 rendelet 7. cikke (1)
bekezdésének c) és b) pontja értelmében leird jellegliek a védjegybejelentéshen
szerepl6 druk tekintetében, és nem rendelkeznek megkiilonboztetd képességgel.
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A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy az Els6fokd Birdsag:

—  helyezze hatélyon kiviil a megtdmadott hatérozatokat;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6foku Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

—  a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Indokolas

Keresetei aldtamasztasara a felperes két jogalapot jelol meg. Az elsé a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdése c¢) pontjénak megsértésén alapul. A mdsodik a rendelet
7. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak megsértésére vonatkozik.
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Meg kell vizsgilni az els6 jogalapot.

A felperes vitatja, hogy az Sn'TEM, az SnPUR és az SnMIX megjel6lések tisztan leird
jellegiiek lennének a védjegybejelentésben szerepld druk vonatkozdsaban, és kifejti,
hogy ezek a megjel6lések az érintett kérdk szdmdra nem jelzik kozvetleniil és
konkrétan a kérelemben szerepl8 aruk mindségét vagy més jellemzéit.

Az OHIM megerdsiti, hogy a fellebbezési tanidcs megtdmadott hatérozataiban
helyesen jutott arra a megallapitdsra, hogy a széban forgé megjelélések lajstromo-
zdsat meg kell tagadni.

Az Elséfoku Birésag hivatkozik arra, hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha ,kizérélag
olyan jelekbdl vagy adatokbdl dll, amelyeket a forgalomban az 4ru vagy a szolgaltatas
fajtdja, mindsége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazdsa, el8allitasi
vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak”. Ezenkiviil
a 40/94 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy ,az (1) bekezdést akkor is
alkalmazni kell, ha a kizdré ok csak a Kézdsség egy részében all fenn”.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja kizérja, hogy ilyen jeleket vagy
adatokat védjegyként lajstromozzanak, és ezdltal egyetlen véllalkozds szdmdra
fenntartsanak. Ez a rendelkezés tehdt azt a kozérdekdi célt szolgalja, hogy az ilyen
jeleket vagy megjel6léseket béarki szabadon hasznalhassa (lisd a Birdsig
C-191/01. P. sz, OHIM kontra Wrigley tigyben 2003. oktéber 23-4n hozott
itéletének [EBHT 2003., I-12447. 0.] 31. pontjit).
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Valamely védjegy leird jellegét egyrészt a bejelentéssel érintett druk és szolgltatdsok
vonatkozasaban kell megitélni (az Elséfokd Birésdg T 135/99. sz., Taurus-Film
kontra OHIM [Cine Action] tigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT
1999., 1I-379. o.] 25. pontja és a T 136/99. sz., Taurus-Film kontra OHIM
[CineComedy] iigyben 2001. januér 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., II 397. o.]
25. pontja), masrészt pedig az alapjén, hogy milyen képet alkot réla a célzott
vasarl6kozonség, amely az ezen druk és szolgaltatdsok fogyaszt6ibol all (az Elséfoka
Bir6sag T-219/00. sz., Ellos kontra OHIM [Ellos] iigyben 2002. februér 27-én hozott
itéletének [EBHT 2000., II-753. 0.] 29. pontja).

A jelen tigyben mindenekel6tt azt kell megjegyezni, hogy a védjegybejelentésben
szereplé druk félkész — killonosen szinesfémbdl késziilt fémtermékek, tgymint
bédoglemezek, szalagok, huzalok, sodronyok, csévek, profilok, rudak vagy hasonlé
termékek, amelyeknek egyik vagy mindkét oldala 6nnal vagy 6nétvizettel van
bevonva.

A széban forgé aruk jellegét figyelembe véve tehdt megéllapithat6, hogy a célzott
vasarlokozonséget a fémgyértasban jartas szakemberek alkotjak,

Mésfeldl pedig amennyiben ezek a szakemberek ismerik a tevékenységi teriiletiikon
hasznélatos tudoményos kifejezéseket és roviditéseket, fiiggetleniil ezen kifejezés-
eknek és roviditéseknek a nyelvi eredetétl megéllapithaté, hogy a célzott
véasarlokozonséget az Eurdpai Unié kilénbdzd orszdgainak fémipari szakemberei
alkotjak.

A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjanak alkalmazésakor ezért a széban
forgd szémegjeloléseknek tulajdonitott jelentés alapjdn azt kell vizsgalni, hogy a
célzott fogyasztéi kor szempontjébol fennéll-e kellden kozvetlen és konkrét
Osszefiiggés a megjelolések és a bejelentéssel érintett dru- vagy szolgdltatastipusok
kozott (lasd ebben az értelemben az Elséfoku Birdsag T-355/00. sz., DaimlerChrysler
kontra OHIM [TELE AID] tigyben 2002. marcius 20-4n hozott itéletének
[EBHT 2002., 11-1939. 0.] 28. pontjit).
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A bejelentett megjelolések értelmét illeten meg kell emliteni, hogy az SnTEM,
SnPUR és SnMIX szémegjel6lések mindegyike két kiilonallé alkotéelembél all: az
»5n”, illetve a ,TEM”, a ,,PUR” és a ,MIX” széelemekbdl.

Elészor is az ,Sn” alkotdelem, amely mindhdrom szdéban forgé megjeldlésben
szerepel, az 6n vegyjele. A felperes éltal megnevezett valamennyi dru ,egyik vagy
mindkét oldala fémmel — énnal vagy 6nétvozettel — van bevonva”. Tehat a felperes
altal megnevezett valamennyi aru tartalmaz ont, ennélfogva az ,Sn” alkotéelem az
aruk egyik jellemz8je vonatkozdsdban leiré jellegii.

Misodszor, meg kell vizsgdlni a lajstromoztatni kivint hirom megjeldlésben
szereplé masodik alkotéelem értelmét.

A ,TEM” alkotéelem az angol ,temper” (kezel) széra utal — ezt nem is vitatta senki
—, amely a hékezelésre vonatkozik, amely pedig a széban forgé druk egyik jellemzéje.
Nem helytallé a felperes azon érve, miszerint a ,temper” sz6 nem az aru anyagi
mindségét, hanem annak gyéartdsi eljardsat jeloli. Valojaban az dru gyartdsi
eljardsanak jelzése is az dru egyik jellemzdjére vonatkozik.

Kovetkezésképpen a ,TEM” alkotéelem az igényelt druk egyik jellemzéje
vonatkozaséaban leiré jelleglinek tekintendd.

A ,PUR” alkotdelemet illetGen szintén leird jelleglinek kell tekinteni az érintett druk
egyik jellemzgjét, tudniillik annak ,tisztasdgat”.
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A ,MIX” alkotéelem — ezt a felperes nem vitatta — keverékre utal.

Ez az alkotéelem tehdt az érintett druk egyik jellemzGje vonatkozdséban leiré jellegt,
mivel azt jelzi, hogy a széban forgd druk, illetve azok egy része kiilonbozé fémek
Otvozetébol késziilt.

Harmadszor, meg kell vizsgdlni a széban forgd megjelolések egyiittes értelmét.

Meg kell ugyanis jegyezni, hogy neologizmusbdl vagy kiilonb6zé alkotéelemek
kombinéciéjabdl képzett szobol 4116 megjelolés még nem tekinthetd a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint leir6 jelleglinek, ha csupan az egyes
alkotéelemek tekintetében lehet megallapitani a leird jelleget. A leird jelleget a
neologizmusndl vagy magandl a széndl is meg kell llapitani (l4sd analdgia Gtjan a
Bir6sdg C-265/00. sz, Campina Melkunie tgyben 2004. februir 12-én hozott
itéletének [EBHT 2004., I-1699. o.] 37. pontjit és a C-363/99. sz., Koninklijke KPN
Nederland iigyben 2004. februar 12-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-1619. o.]
96. pontjat).

Az olyan neologizmusb6l vagy Osszetett szobdl 4all6 megjelolés, amelyben a
lajstromoztatni kivant druk vagy szolgaltatdsok jellemzdi tekintetében az alkotd-
elemek mindegyike leird jellegli, 6nmagaban is leirja ezeket a jellemzSket a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja értelmében, hacsak nincs érzékelhetd
eltérés a neologizmus vagy az azt alkotd elemek egyszerti Osszessége kozott. Ez azt
feltételezi, hogy mivel a kombinacié szokatlan jellegli a hivatkozott aruk és
szolgéltatdsok vonatkozdsdban, a neologizmus vagy a szé éltal keltett benyomas
elegendden tavol esik att6l, amit az alkotéelemek egyszeri egybeirasa kelt, és igy
tobbletértelmet hordoz a hivatkozott alkotéelemek osszességéhez képest (lasd
analégia dtjan a Campina Melkunie itélet [hivatkozds fent] 43. pontjat és a
Koninklijke KPN Nederland itélet [hivatkozas fent] 104. pontjat).
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A jelen tigyben az SNTEM és SnPUR megjeloléseket illetéen az OHIM valaszahoz
flizott — a felperes dltal nem vitatott — mellékletekbdl az tlinik ki, hogy a jelen
tigyben szerepls fémtermékek terén teljesen szokvanyos magyardzé kiegészitéssel
megjelolni az adott anyagot, amikor megemlitésre keriil az e termékeknél hasznalt
anyag pontos mindgsége. Kovetkezésképpen — ellentétben azzal, amit a felperes allit —
az SnTEM és az SnPUR megjelolések nem tekintheték djonnan kitaldltnak.
Réadasul, mint arra az OHIM is jogosan mutatott r4, a ,pur” melléknevet gyakran
teszik a kapcsolddé f6név mogé, egyértelmtien kifejezendd annak tisztaségit.

fgy tehat figyelembe véve a védjegybejelentésben szerepld aruk jellegét, az érintett
vésdrlékozonség az SnPUR szémegjelolést kozvetleniil a tiszta 6nbdl készilt druk
megnevezéseként fogja érteni.

Ami az SnTEM szémegjelolést illeti, azt az érintett vasirlékozonség (fémipari
szakemberek) a védjegybejelentésben szerepld aruk jellegére tekintettel tigy fogja
érteni, hogy a széban forgd druk ont6tt énbdl késziltek. E tekintetben maga a
felperes is elismeri, hogy ,esetleg fel lehet ismerni egy halvany utaldst az 6n
hékezelésére (»ontott 6n«)”, mégis gy véli, hogy a megjeldlést nem lehet rogton
ebben az értelemben felfogni, hiszen ehhez el6bb az ,Sn” vegyjel leforditdsa
sziikséges. Meg kell llapitani, hogy a szakemberek a kérdéses druk vonatkozasiban
azonnal megérthetik, hogy az ,Sn” az ént jeloli. Mint ugyanis az OHIM éltal
vélaszdban hivatkozott internetes oldalakrdl kideriil, és ezt a felperes sem céfolta, a
vonatkozé dgazatban gyakori a vegyjelek haszndlata.

Ami az SnMIX szémegjel6lést illeti, a védjegybejelentésben szerepld aruk jellegére
tekintettel az érintett vasarl6kozonség azt tgy fogja érteni, mint amely 6notvozetbd]
késziilt drukat jelol. A felperesnek nem sikeriilt helytalléan alatdmasztania, hogy az
SnMIX megjelolés és az érintett aruk kozotti kapcsolat tal bizonytalan és
hatdrozatlan ahhoz, a megjel6lést az érintett druk lefrasianak lehessen tekinteni.
Ugyanis mér az 6notvdzetre utald puszta jelzés is jellemzi a széban forgd drukat,
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nem is sziikséges ehhez annak ismerete, hogy milyen fémmel vagy més anyaggal
6tvozték az ont. Eppigy nincsen jelentésége a felperes azon érvének sem, miszerint
az ,Onkeverék” kifejezés a gyértdsi eljardshoz kapcsolhaté, mivel az is az dru
jellemz6jének részét képezi.

Ezért arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az SnTEM, az SnPUR és az SnMIX
szomegjel6lések a széban forgd druk jellemzdinek vonatkozasaban énmagukban is
leiré jellegliek, mivel nincs érzékelhetd eltérés e megjelolések és az alkotéelemeik
egyszerd egybeirdsa kozott. A széban forgd druk vonatkozasiban ugyanis az SnN'TEM,
az SnPUR és az SnMIX kombinécidk nem tekinthetSek szokatlannak (Iisd ebben az
értelemben és analégia utjdn a Campina Melkunie itélet [hivatkozds fent]
4]1. pontjét).

Az SnTEM megjelolést illeten a fellebbezési tandcs a T-367/02. sz. iigyben
megtdmadott hatdrozatdnak 23. pontjéban azt allapitotta meg, hogy a szakmai korok
tisztdban vannak az ,Sn” rovidités értelmével, illetve hogy a ,TEM” bevett angol
nyelvli r6vidités, jollehet a két alkotéelem SnTEM-ként torténd Osszetétele nem
szerepel a székészletben, Ugyanezen hatdrozat 24. pontja szerint a szakmai korok az
SnTEM szémegjel6lést nem ,nyelvi szabdlyokkal ellentétes Gj nyelvi jelenségnek”
tekintik, hanem sokkal inkabb olyan réviditésnek, amely egyértelmtien azt fejezi ki,
hogy ,tempered tin"-rdl (6ntdtt 6nrél) van szé. A fellebbezési tanécs hatérozata
25. pontjdban tehdt arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett megjelslés
tisztan leird jellegli a széban forgs druk vonatkozdsdban. Ugyanilyen kovetkeztetés
taldlhaté a T-368/02. sz. iigyben megtdmadott hatdrozat 24-26. pontjaban és a
T-369/02. sz. igyben megtidmadott hatirozat 24—26. pontjéban.

Ezért a fellebbezési tandcs a megtdmadott hatdrozatokban lényegében gy itélte
meg, hogy a kérdéses megjelolések nem szokatlanok. Kovetkezésképpen a
fellebbezési tanics — a felperes dllitdsdval szemben — nem alkalmazta helyteleniil a
Birésdgnak a C-383/99. P. sz, Procter & Gamble kontra OHIM iigyben 2001.
szeptember 20-4n hozott, a BABY-DRY szévédjegyre vonatkozé itéletében
(EBHT 2001., I-6251. 0.) megfogalmazott elveket, figyelembe véve azt, hogy a jelen
tigyben a bejelentett szémegjel6lések bizonyosan nem tGjonnan kitalalt szavak.
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Végiil a felperes azon érvével kapcsolatban, miszerint az Sn'TEM, az SnPUR és az
SnMIX kifejezéseket nem hasznaljdk maguknak a kéztes termékeknek, azok egyik
lényeges jellemzGjének vagy a végrehajtott Lkezeléssel létrejott mindségnek a
leirdsdra, elegendd annyit megjegyezni, hogy nem sziikséges, hogy a megjel6lést
alkotd, a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatilya ala tartozé
jeleket vagy adatokat a védjegybejelentés idépontjaban a kérelemben szerepl druk
vagy azok jellemz6inek lefrasira ténylegesen hasznéljak. Az is elegends, ha ezek a
jelek és adatok olyan médon haszndlhatdk (l4sd analégia Gtjan a Campina Melkunie
ftélet [hivatkozas fent] 38, pontjat), ahogy az OHIM 4ltal az Els6fokid Birésig elé
terjesztett és a felperes altal sem vitatott iratokbdl megfeleléen kitéinik. Nem
hivatkozhat a felperes az Els6foku Birésignak a fent hivatkozott OHIM kontra
Wrigley itélettel hatdlyon kiviil helyezett, a T-193/99. sz., Wrigley kontra OHIM
(DOUBLEMINT) itgyben 2001. januér 31-én hozott itéletére sem (EBHT 2001.,
1I-417. o0.), ezért elegendd, ha a sz6ban forgd jelek — legaldbb egyik lehetséges
értelmiikben — az érintett druk vagy szolgaltatdsok egyik jellemzéjét irjak le (lasd az
OHIM kontra Wrigley itélet [hivatkozas fent] 32. pontjat és a Campina Melkunie
itélet [hivatkozis fent] 38. pontjat).

Nem kapcsolédik ide a felperes azon érve, miszerint més kifejezéssel is le lehet irni
az druk ezen jellemz6it. Lényegtelen, hogy létezik-e szinonima a védjegybejelentés-
ben megnevezett druk vagy szolgéltatésok jellemzdinek lefraséra. J6llehet ugyanis a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja a védjegyoltalombdl kizaré ok
fenndlldséhoz azt fija el6, hogy a megjelolésnek ,kizarélag” olyan jelekbdl vagy
adatokbdl kell éllnia, amelyeket az érintett druk vagy szolgaltatisok jellemz6i
feltiintetésére hasznalhatnak, ebb6l még nem kévetkezik az, hogy kizérélag ezekkel a
jelekkel vagy adatokkal lehet lefrni az emlitett jellemzéket (ldsd analégia Gtjan a
Campina Melkunie itélet [hivatkozds fent] 42. pontjat és a Koninklijke KPN
Nederland itélet [hivatkozds fent] 57. és 101. pontjat).

A fent Lkifejtettekbdl kovetkezik, hogy az SnTEM, az SnPUR és az SnMIX
szémegjelolések a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében
alkalmasak arra, hogy a célzott vésarlokozonség szémdra a védjegybejelentésben
szerepl§ drucsoportok lényeges jellemzdit jel6ljék meg.
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Kovetkezésképpen a fellebbezési tandcs nem sértette meg a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének c) pontjét, amikor gy itélte meg, hogy az SnNTEM, az SnPUR és az
SnMIX szémegjel6lések nem lajstromozhat6k kozosségi védjegyként. '

Ezért el kell utasitani a felperes altal megjel6lt elsd jogalapot anélkiil, hogy sziikséges
lenne a felperes altal inditvanyozott tanimeghallgatas.

A madsodik jogalapot illetGen, és ahogyan a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésébsl
kévetkezéen megéllapithat, valamely megjelolés mar abban az esetben sem
lajstromozhaté kozosségi védjegyként, ha a felsorolt feltétlen kizaré okoknak csak
egyike éll fenn (a Birdésag C-104/00. sz, DKV kontra OHIM iigyben 2002.
szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-7561. 0.] 29. pontja; az Els6foka
Birésag T-331/99. sz., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld kontra OHIM [Giroform]
tigyben 2001. janudr 31-én hozott itéletének [EBHT 2001., 11-433. 0.] 30. pontja és a
T-348/02. sz., Quick kontra OHIM [Quick] iigyben 2003. november 27-én hozott
itéletének [EBHT 2003., II-5071. o.] 37. pontja).

Mindent egybevetve, az itélkezési gyakorlat szerint az a szémegjeldlés, amelyik a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében leirja az druk vagy
szolgltatdsok jellemzdit, ebbsl adéddan sziikségszerlien nem rendelkezik meg-
kiilonboztet6 képességgel ezen druk és szolgéltatdsok vonatkozdsaban a 7. cikk (1)
bekezdésének b) pontja értelmében (lasd analdgia titjdn a Campina Melkunie ftélet
[hivatkozas fent] 19. pontjit és a Koninklijke KPN Nederland itélet [hivatkozas fent]
86. pontjat).

Ilyen koriilmények kozott nem adhato hely a felperes 4ltal masodikként megjeldlt, a
40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjénak megsértésére vonatkozé
jogalapnak.

Kovetkezésképpen a keresetet egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljardsi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjén az Els6fokd Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel
pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelelden kotelezni kell a Loltségek
viselésére.

A fenti indokok alapjin

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tandcs)

a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A kereseteket elutasitja,

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére,

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2005. januar 12-i nyilvénos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezeté elnék
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