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Sammanfattning C-710/23-1

Mal C-710/23

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
22 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Nejvyssi spravni soud (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
1 november 2023
Klagande:
Mgr. L.H.
Motpart:

Ministerstvo zdravotnictvi

Saken i det nationellaymalet

Det nationella ‘malét avsen, ett Gverklagande fran Ministerstvo zdravotnictvi
(Halsoministeriet, Republiken Tjeckien) (nedan kallad motparten) av den dom
som’ meddelats avy Mé&stsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Republiken
Tjeckien) (nedan kallad Stadsdomstolen) om upphdvande av det beslut som
meddelats aw,motparten och det beslut som meddelats av ministr zdravotnictvi
(halseministern, "‘Republiken Tjeckien) i ett mal rérande klagandens begaran om
tillgang till.information.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Begédran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF géller huruvida det, vid
en begaran om information om en juridisk persons verksamhet, vilken &ven
inbegriper uppgifter om en fysisk person, & fraga om behandling av enbart
juridiska personers personuppgifter eller ocksda av fysiska personers
personuppgifter och huruvida denna begaran om information — for det fall det
anses att dven fysiska personers personuppgifter behandlas — kan understallas krav
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som gar utéver tillampningsomradet for Europaparlamentets och radets forordning
(EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer vid behandling
av personuppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén
dataskyddsforordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad
dataskyddsforordningen).

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) Utgor ett utlamnande av for- och efternamn, namnteckning och
kontaktuppgifter betraffande en fysisk person som &r styrelseledamot eller
foretradare for en juridisk person — vilket uteslutande har till syfte, att identifiera
den person som &ar behorig att foretrada den juridiska pérsenen®- en“sadan
behandling av fysiska personers “personuppgifter” som avses Martikelnd led™d i
dataskyddsforordningen, och omfattas detta darmed av dataskyddsforordningens
tillampningsomrade?

2) Kan det i nationell ratt, inklusive i nationell“réttspraxisy, foreskrivas att en
forvaltningsmyndighets tillampning av en direkt tillamplig tmionsforordning,
narmare bestdmt artikel 6.1 c¢ eller, Wi forekommande fall, 6.1 e i
dataskyddsforordningen, ska understéllas ytterligare villkorvilka i sig inte foljer
av forordningens ordalydelse, men.som faktiskt starker skyddet for de registrerade
personerna, narmare bestamt ett villkorssom.ifAnebéar att offentliga myndigheter ar
skyldiga att i forvag informera den, registrerade, om“att en begaran framstéllts om
att hans eller hennes personuppgifterska lamnas ut till tredje part?

Anforda unionsbestammelser

Europaparlaméntets och, radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer“med avseende pa behandling av personuppgifter
och om¢det™friatflodet avsadana uppgifter och om upphévande av direktiv
95/46/EG (allmén dataskyddsforordning) (nedan kallad dataskyddsforordningen)
skal 14 andra'meningenyartiklarna 4 led 1, 6.1 a, 6.1 coch 6.1 e.

Anforda nationella bestammelser

Zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (lag nr 106/1999 om
fri tillgang till information) (nedan kallad lag nr 106/99), § 2.1 (ansvariga organ),
§ 3 (skyldigheten att tillhandahalla information).

I § 8a.1 anges foljande: “Det ansvariga organet ska lamna ut information om
personliga forhallanden, narings- eller yrkesverksamhet och
identifikationsuppgifter avseende en enskild person och den enskildes privatliv,
liksom personuppgifter under forutsattning att detta sker i enlighet med de lagar
som reglerar skyddet av dessa uppgifter”.
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I § 8a2 anges foljande: “Det ansvariga organet ska ldmna ut sidana
personuppgifter om en offentlig person, tjansteman eller anstalld vid en offentlig
myndighet av vilka det framgar vilken offentlig eller officiell uppgift, funktion
eller stillning den ifrdgavarande personen har”.

Sammanfattning av de faktiska omstandigheterna och parternas argument i
malet vid den nationella domstolen

Klaganden begérde i enlighet med lag nr 106/99 foljande information fran
motparten (som &r det ansvariga organet): i) de avtal om forséljaingyav test for
kontroll av forekomsten av sjukdomen SARS-CoV-2 vilka tingattsyav det
ansvariga organet, och ii) det produktcertifikat (test) somwutfardats av. det
ansvariga organet och som anger att anvandningen avtestet ‘inom, Europeiska
unionens territorium (och eventuellt i Republiken JTjeekien) fér, kontroll av
forekomsten av sjukdomen SARS-CoV-2 ér tillaten. Klagandén begarde tillgang
till information avseende identifikationsuppgifter, ochiynamnteckningar av de
personer som utférdat varje respektive intyg.

Motparten beslutade att delvis avsla denna begaranhAven om:motparten lamnade
ut de begérda certifikaten till klaganden s& maskerades, uppgifterna avseende den
(fysiska) person som undertecknat.demfor den juridiska personens rékning. De
maskerade uppgifterna avsag foljande: “fOr=y.0ch “efternamn, namnteckning,
funktion vid den juridiska persenen och, ‘i, fraga om flera intyg, aven e-
postadresser, telefonnummer och, i vissa fall webbadresser till det foretag som
utfardat intyget (nedanskallade de“maskerade uppgifterna). Uppgifterna i fraga
hade maskerats i syfte att skydda personuppgifter om de fysiska personer som
angavs i certifikaten och semyagerat for respektive juridiska persons rakning.

Klaganden overklagadetdetta beslut till h&lsoministern, vilken genom beslut av
den 15 september 2020 faststallde motpartens beslut.

Stadsdemstelens,upphavde bade motpartens och halsoministerns beslut.
Stadsdomstolen konstaterade att &ven om de maskerade uppgifterna utgjorde
personuppgifter inden mening som avses i artikel 4 led 1 i dataskyddsférordningen
(vilket gjorde det mojligt att identifiera en fysisk person i den mening som avses i
sammaibestammelse) sa instamde den inte i motpartens standpunkt, namligen att
det ‘inte foreldg nagot av de fall dar behandlingen av personuppgifter om
registrerade personer enligt artikel 6.1 i dataskyddsforordningen var laglig.
Stadsdomstolen tog hénsyn till att forvaltningsmyndigheterna inte hade forsokt att
kontakta de berdrda registrerade personerna om att deras personuppgifter skulle
lamnas ut till klaganden. | detta avseende h&nvisade Stadsdomstolen till den
hénskjutande domstolens praxis om att lamna ut information enligt lag nr 166/99,
av vilken foljer i) att forvaltningsmyndigheterna ar skyldiga att utan otillborligt
drojsmal underratta registrerade personer om att det ansvariga organet avser att
lamna ut information om denne till tredje part, och ii) att de personer som
potentiellt berdrs har ratt att yttra sig om ett sadant utlamnande av information.
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Det ansvariga organet ska ta hansyn till de berérda personernas yttrande och
darefter besluta om vilka atgarder som ska vidtas.

Stadsdomstolen erinrade vidare om att motparten grundat sin ovanndmnda slutsats
pa otillracklig granskning av de faktiska omstandigheterna. Enligt Stadsdomstolen
kan forvaltningsmyndigheternas beslut att inte lamna ut de aktuella uppgifterna till
klaganden utgora ett formellt fel som kan paverka lagligheten av deras beslut.
Dessutom faststallde motparten inte vilken stillning nagon av de berorda
personerna hade (om vilka den végrat att lamna ut personuppgifter till klaganden),
och den kunde darfor inte inhamta de berdrda personernas samtyckedtill ett sadant
utlamnande enligt artikel 6.1 a i dataskyddsforordningen. Dessutom erkande
motparten inte dessa personer som rattegangsdeltagare enligt § 27.2.i Spravni fad
(forvaltningslagen).

Motparten anser att Stadsdomstolens beddmning om att,de fegistrerade persenerna
ska anses vara rattegangsdeltagare i det nationella administrativa forfarandet ar
felaktig. Enligt motparten kan visserligen forvaltningsmyndigheten underratta den
registrerade personen om myndigheten anser det lampligt,ymen det ar inte fraga
om att delta i forfarandet infor forvaltningsmyndigheten, eller.ens’pa annat sétt an
genom direkt deltagande. Enligt motparten kan forvaltningsmyndighetens beslut
att inte utnyttja en sadan mojlighet att‘underrattayden registrerade personen darfor
inte utgora ett formellt fel i forvaltmingsbeslutet.

Motparten har i detta avseende dessutom papekat att de registrerade personerna i
forevarande mal (det vill sdga de*fysiska personer vars uppgifter har maskerats pa
certifikaten) ar verksamma i Folkrepubliken Kina och Forenade konungariket
Storbritannien och ANordirland;ydar ocksa de juridiska personer som utfardat
certifikaten ar registreradéssamt, attymotparten inte har nagra kontaktuppgifter till
dessa fysiska pérsoneryEnligt motparten &r det darfor praktiskt taget omgjligt att
uppfylla kravet,pa att underrattadessa personer. For det fall de berérda personerna
skulle varamrattegangsdeltagare i forfarandet, direkt eller indirekt, forefaller det
som om férvaltningsmyndigheten &ven skulle behdva delge dem det dverklagade
beslutety, vilket inte “@r’ mojligt i avsaknad av uppgifter om bosattningsort
utomlands.

Klagandenygor gallande att den inte anser att maskerade uppgifter om en fysisk
person.~wvilken agerar for en juridisk persons rékning — utgor personuppgifter om
en fysisk “person. Klaganden har darvid héanvisat till sk&l 14 i
dataskyddsforordningen, enligt vilket “behandling av personuppgifter rorande
juridiska personer” inte omfattas av forordningens tillimpningsomridde. Den
omsténdigheten att en fysisk person, vilken &r behorig att foretrdda en juridisk
person, undertecknar ett intyg for den juridiska personens rékning, kan inte anses
vara ett uttryck for den fysiska personens personliga forhallanden.
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Sammanfattning av skalen till begaran om foérhandsavgérande och
bedémning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan avser gransdragningen mellan personuppgifter som avser en
fysisk person”, det vill sdga registrerade personer enligt artikel 4 led 1 i
dataskyddsforordningen, pa vilka forordningen ar tillamplig om 6&vriga
forutsattningar ar uppfyllda, och “personuppgifter som avser en juridisk person”
vilka emellertid undantas fran dataskyddsforordningen tillampningsomrade enligt
skal 14 i samma férordning. Syftet med begéaran om tillgang till information var
inte att erhalla uppgifter om en fysisk person, utan endast att kontrollera
verksamheten hos den juridiska person for vars rakning en viss fysisk person
agerar.

Den hanskjutande domstolen papekar att det, med hansyn till innebérden av och
syftet med begdran om tillgang till information ochgarten,av de ‘tppgifter som
lamnas ut i forevarande fall, skulle kunna anses att ‘de,maskerade “uppgifterna
utgor uppgifter om en juridisk person. En sadanéituation, skulleyda inte omfattas
av det materiella tillampningsomradet for “dataskyddsférordningen, eftersom
begéran endast avser uppgifter som ror den juridiskaypersonen,”och detta inom
ramen for en begaran om tillgang till\infermation som uteslutande ror den
juridiska personens verksamhet. For- 6eh efternamn paiech stallningen for en viss
fysisk person som ar behorig att agera pé den juridiska personens vagnar skulle
darfor logiskt sett anses utgora Tkontaktuppgifter” for den juridiska personen, i
den mening som avses i skal 14 andra meningenyi dataskyddsférordningen.

Den hénskjutande domstelenhar kannedem.om foljande omstandigheter:

For det forsta har EU=demstolen konsekvent betonat i sin praxis att det
fundamentala syftet med dataskyddsforordningen dr att sakerstélla ett effektivt
och fullstandigt skydd awafysiskapersoners grundldggande fri- och rattigheter, och
sarskilt ratten till privatlive i samband med behandling av personuppgifter.t
Nyckelbegrepp,i forordningen, till exempel personuppgifter”, “behandling” och
per§Oonuppgiftsansvarig?’y ‘maste foljaktligen tolkas mycket extensivt.? | detta
sammanhang bér d&ven namnas EU-domstolens dom av den 20 december 2017,
Nowak3®yi vilkenidet slogs fast att begreppet personuppgifter dven omfattar de
skriftliga “svar 'som ges av en sokande som genomgar ett yrkesprov och
examinaternsieventuella kommentarer till dessa svar. Det star saledes klart att
begreppet “personuppgifter”, nir det giller att faststélla tillimpningsomradet for
dataskyeddsforordningen, ska tolkas mycket extensivt.

! EU-domstolens dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12,
EU:C:2014:317, punkt 53) (nedan kallad domen Google) och dom av den 27 september 2017,
Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 38).

2 Se domen Google, punkt 34, och dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein, C-210/16, EU:C:2018:388, punkt 28.

8 C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 62.
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For det andra: Aven om det forefaller som om skdl 14 andra meningen i
dataskyddsforordningen definierar férordningens tillampningsomrade pa ett
negativt sétt, sérskilt mot bakgrund av artikel 4 led 1 i denna férordning, har detta
skal inte sarskilt beaktats vare sig vid faststallandet av granserna for det materiella
tillampningsomradet i artikel 2 i dataskyddsfoérordningen, i definitionerna i artikel
4 eller i andra (rattsligt bindande) bestdimmelser i férordningen. | detta hdnseende
framgar det av EU-domstolens fasta praxis att skdlen i unionsrattsakter kan
klargora en viss tolkning av en bindande bestdmmelse eller ge vagledning for en
sadan tolkning, men att de inte har ndgon egen normativ verkan. Skélen utgor inte
rattsligt bindande bestammelser som kan tillampas sjélvstandigt.*

For det tredje forefaller EU-domstolen i sin dom av den 9 mars 2017, Salvatore
Manni®, ha godtagit att uppgifter om identifierbara fysiskay, petsonerfran
foretagsregister utgdér “personuppgifter” i den mening §om avses i“detytidigare
regelverket (davarande direktiv 95/46/EG, nedamy, kallat adirektiv “95/46).
Omstandigheterna i det malet var emellertid annorlunda i bade faktiskt och
rattsligt hnseende.

For det fjarde trddde dataskyddsforordningen i kraft eftemdomen Manni, vilket
innebar att det i skal 14 uteslots/bekraftades att hehandling av uppgifter om
juridiska personer inte omfattadesyav, forerdningens ™ tillampningsomrade.
Darigenom tillkom en negativ definition,\nagot som.inte uttryckligen namndes i
skalen i direktiv 95/46, och denna defipition“fanns darmed inte heller da det
namnda malet Manni avgjordes. Skél 14 i dataskyddsférordningen kan dven anses
vara ett uttryck for unionslagstiftarens,avsiktiatt definiera det skyddsomfang som
garanteras av dataskyddsforordningen, pasett‘nagot snavare sétt an tidigare. | detta
avseende  uppkommer  emellertid  frdgan i  vilken  utstrackning
dataskyddsforordningens regleringhav denna sarskilda fraga ar avsedd att vara
identisk med den som fanns i det tidigare direktivet 95/46.

For det femte: “Aven om %personuppgifter rorande juridiska personer” skulle
utgora ettyde facto-undantag, tillkommet tolkningsvagen (vilket da skulle kunna
beaktas'vid en‘tolkning\e‘contrario av artikel 4 led 1 i dataskyddsférordningen), sa
foljerdet av EW-domstolens fasta praxis att varje undantag fran tillampningen av
dataskyddsférerdningen ska tolkas snévt och restriktivt, sérskilt med beaktande av
tolkningen-ay artikel 2.2 i forordningen.®

4 Se'till exempel dom av den 12 juli 2005, Alliance for Natural Health m.fl., C-154/04 och C-
155/04, EU:C:2005:449, punkterna 91 och 92, dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och
Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkterna 42 och 43, och dom av den 25 juli
2018, Confédération paysanne m.fl., C-528/16, EU:C:2018:583, punkterna 44, 46 och 51.

5 C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 34 (nedan kallad domen Manni).

6 Se till exempel dom av den 9 juli 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, punkt 68, dom
av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl., C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
EU:C:2003:294, punkterna 39-47, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Prickning), C-439/19, EU:C:2021:504, punkterna 61-72.
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Mot bakgrund av ovanstaende anser den hanskjutande domstolen saledes att
uppgifter om en person som foretrader en juridisk person ska anses utgéra
uppgifter om den juridiska personen och inte uppgifter om den fysiska person som
foretrader den juridiska personen, dven om namnda domstol ocksa medger att
denna tolkning av unionsratten kan ifragasattas. Svaret pa den stallda fragan kan
dessutom fa betydande konsekvenser som gar utover det nationella malet och
detta sérskilda utlamnande av information, bland annat mot bakgrund av att det i
medlemsstaterna fors ett antal register 6ver juridiska personer och att allménheten
har tillgang till uppgifter om juridiska personer. EU-domstolen ,bor darfor
faststalla en vagledande ram pa grundval av vilken en eventuell negativ definition
av dataskyddsforordningens tillampningsomrade kan gdras med avseende pa
uppgifter om juridiska personer, vilka anda i manga fall kommer att'avse uppgifter
om fysiska personer som antingen agerar pa den juridiskaspersonens vagnar-eller
direkt utgor den juridiska personen.

Den héanskjutande domstolen konstaterar rent generellt att'den;.aven omyden hyser
forstaelse for kravet pa ett effektivt skydd av fysiska petsonersipersonuppgifter,
anser att det intresset varken ensidigt eller “iy viss ‘manjautematiskt kan ges
foretrade framfor andra berattigade intressen, sasom“exempelvis Gppenhet och
allmanhetens tillgang till information, vilka ‘erkanns,i Umionéns primarratt som
konstitutionella varden med avseende,pa unionens ‘institutioner (artikel 15.3
FEUF). Enligt den hénskjutande domstolen ska tolkningen av begreppen i artikel
4 i dataskyddsforordningen inte ‘goras pa,ettyabstrakt eller isolerat satt, och inte
heller utan hanvisning till .nagon “specifikibehandling av personuppgifter, utan
tolkningen maste goras med beaktande av sammanhanget och syftet med den
specifika behandlingen’av personuppgiftermavilket for évrigt EU-domstolen ocksa
gjorde i sin dom av4@eni29 juli 2019, Fashion ID GmbH’, i frdga om definitionen
av “personuppgiftsansvarig” ihdendmening som avses 1 artikel 4 led 7 i
dataskyddsforerdningen,, Ett motsatt tillvagagangssatt skulle leda till en absolut
tolkning av férordningeny, vilket skulle medfora att dess tillampningsomrade
utvidgades till, att'omfatta allhkommunikation mellan personer vilken till sin natur
bestar.av ett utbyte awinformation, och detta oberoende av innehall.

For det fall man godtar ovan ndmnda beddémning vad galler sérskilda fall av
personuppgiftsbenandling, star det i forevarande fall klart att begéaran om tillgang
tillinfermation inte hade till syfte att erhalla personuppgifter om fysiska personer,
utany endast “avsag ett utlamnande av information om juridiska personer.
Informationen om vilken person som &r behdrig att agera for den juridiska
personens rékning och vilken person som har undertecknat intyget for dess
rakning utgor darmed information om den juridiska personen i fraga, i den mening
som avses I skal 14 1 dataskyddsforordningen jamférd med en rimlig och
kontextuell tolkning av forordningens artikel 4 led i.

7 Se dom av den 29 juli 2019, Fashion ID, C-40/17, EU:C:2019:629, nedan kallad domen Fashion
ID.
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Den andra fragan avser nationella forvaltningsmyndigheters skyldighet att, innan
information lamnas ut, fraga de registrerade personer som informationen avser om
de samtycker till att informationen I&mnas och att bereda dem tillfalle att yttra sig
I detta avseende.

Denna skyldighet foljer av den hanskjutande domstolens rattspraxis enligt lag nr
106/99, saledes angaende réattslaget fore antagandet av dataskyddsférordningen.
Dérefter inforlivades relevanta bestdmmelser i1 dataskyddsférordningen, i
synnerhet artikel 6, och den nationella lagstiftningen utformades pa foljande sétt.

I 8§ 8a.1 i lag nr 106/99 anges att utlimnandet av fysiska personers persenuppgifter
ar villkorat av att behandlingen av dessa uppgifter sker i enlighet“med de
bestammelser som reglerar skyddet av sadana uppgifter, dety vill \séga
dataskyddsforordningen. Detta innebdar i praktiken att foratt det ansvariga organet
ska kunna lamna ut personuppgifter eller annan infermation som“avser fysiska
personers personliga forhallanden, sa krdvs det att ‘det “ansvariga, organets
behandling av personuppgifter uppfyller dewvillkar “fors,behandling av
personuppgifter som anges i artikel 6 i dataskyddsférordningenoch eventuellt
andra bestammelser i samma férordning. Det maste darfor'vara fraga om en av de
situationer dar behandlingen &ar ‘laghg enligt “artikel 6.1 a-f i
dataskyddsforordningen. Ett undantag ¥ran detta‘villkoriforeskrivs i § 8a.2 i lag nr
106/99, men denna bestammelse dremellextid inte tillamplig i forevarande mal.

Enligt tidigare praxis fran nationella forvaltningsdomstolar kravs dock for alla
former av behandling, det{vill s&ga“dven annan-behandling &n den som avses i
artikel 6.1 a i dataskyddsforordningen, (behandling med den registrerades
samtycke), att _den, berOrda “personen underrdttas om att den
personuppgiftsansvarige harmettagit en begaran om att lamna ut uppgifter och att
den berdrda pefsonentembeds attita“stalining till denna begéran. Det bor i detta
sammanhang ‘understrykas att det i rattspraxis inte krdvs nagot “samtycke” fran
den registrerade, utam endastiatt den registrerade underréttas om att en begdran har
mottagitsyoch att “den registrerade “uppmanas att uttrycka sin asikt”. Det
forfarande som krévs enligt denna rattspraxis galler saledes aven i de fall som
beskrivs ijartikel 6.1 ¢ eller e i dataskyddsférordningen, vilka kan vara tillampliga
indet forevarandewmalet, och darfor aven situationer dar det inte kravs nagot
samtyeke fran den registrerade enligt forordningen.

Déremot, vad géller fall som inte omfattas av artikel 6.1 a i
dataskyddsforordningen, &r det uteslutande den personuppgiftsansvarige som
beslutar om huruvida de begérda personuppgifterna ska lamnas ut. Artikel 6.1 i
dataskyddsforordningen varken foreskriver eller utesluter i princip att den
personuppgiftsansvarige &ven ska kontakta den registrerade personen for att
eventuellt underratta denne om sin avsikt att lamna ut dennes personuppgifter till
tredje part, och darigenom inratta ndgon form av preliminar och informativ dialog
med den registrerade.
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Den hanskjutande domstolen har, nar den slog fast att det foreligger en sadan
skyldighet, grundat sig pa de registrerade personernas ratt till sjalvbestammande i
fraga om information och pa behovet av att minimera krankning i de registrerades
personliga integritet. Samma 0&vervdganden ligger till grund for skal 4 i
dataskyddsforordningen och ovan anford rattspraxis fran EU-domstolen avseende
tolkningen av denna férordning (punkt 12 ovan). Det kan saledes havdas att
skyldigheten att underratta den registrerade vid en begdran om tillgang till
information som avser denne innebér att vissa av de principer for behandling av
personuppgifter som anges i artikel 5 i dataskyddsforordningen uppfylls. | detta
hénseende har den hénskjutande domstolen hénvisat till i) principen’@m 6ppenhet
vid behandling av personuppgifter enligt artikel 5.1 a i forordningen och ii)
principen om uppgiftsminimering enligt artikel 5.1 ¢ i samma forerdning, med
hansyn till den personuppgiftsansvariges faktiska svarigheter att.pa,ett'korrektsatt
informera de berdrda personerna och inhdmta deras eventuella yttranden.\Det kan
darfor havdas att skyldigheten for det ansvariga ©Organet att informera den
registrerade i dessa fall, d&ven om den gar utdverwad,som faststills i
dataskyddsforordningen, anda ar i linje med forordningens andemening och syfte
att sakerstalla en hog skyddsniva for registrerade:

Det ar daremot problematiskt att utvidga ‘denna skyldighetytill att omfatta all form
av databehandling enligt artikel 6.1 i dataskyddsférordningen och saledes dven till
fall dar forvaltningsmyndigheten@Sjalv maste gorasen bedomning av samtliga
omsténdigheter i drendet. Efter det att dataskyddsférordningen tradde i kraft och
fragan reglerades i en direktsitllamplig och éverordnad unionsférordning (och inte
I ett direktiv, vilket tidigare var fallet)bor forvaltningsmyndigheternas agerande i
princip vara detsammad inom hela unionensoch regleras av samma villkor. Syftet
med ett identiskt personuppgiftsskydd ihom hela unionen &r att sakerstélla det fria
flodet av sadana uUppgifter-inom “en enhetlig rattslig ram (se aven skal 2 i
dataskyddsforerdningen).

| stallet for att harmoniseras,\om &n i storsta mojliga utstrackning (sdsom var fallet
med direktiy 95/46%); regleras detta rattsomrade nu pa unionsniva med hjélp av en
forordning. En medlemsstat far foljaktligen inte tillampa en direkt tillamplig
unionsforordning, pa'nationell niva pa grundval av sérskilda nationella villkor som
inte,foljer avasjalva unionsakten och som till sin natur kommer att vara olika i
varje ‘medlemsstat. Detta skulle leda till ett system d&r behandlingen av och
tillgangen™tilb personuppgifter potentiellt skulle vara svarare an i andra
medlemsstater, just pa grund av forekomsten av sarskilda processuella villkor.

Slutligen har den hanskjutande domstolen dven hanvisat till att det &r svart eller
rent av omojligt att pa motsvarande satt betrakta de registrerade personerna som
rattegangsdeltagare i varje nationellt forfarande som skulle kunna leda till att vissa
personuppgifter lamnas ut. Det framgar namligen av artikel 1.1 i
dataskyddsforordningen jamford med artikel 4 led 1 i samma forordning, sasom

8 Se domen Fashion 1D, punkt 54.
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den tolkas mot bakgrund av skél 14 forsta meningen i férordningen, att det skydd
som férordningen ger &r tillampligt pa behandling av personuppgifter avseende
alla fysiska personer, oberoende av deras nationalitet eller bosattningsort. Att
automatiskt krdava att den berdrda registrerade personen ska informeras och i
forvag ges tillfalle att yttra sig ar emellertid globalt sett bade geografiskt och
kvantitativt svart eller rent av omgjligt. De uppgifter som begars i det aktuella
fallet ror juridiska personer som dr registrerade i endast ett fatal lander i varlden,
utanfor Europeiska unionen. Dessutom kan en rad register som innehaller
personuppgifter berora hundratals eller tusentals personer fran olika dander. | ett
sadant fall & det omajligt att tillfraga dessa personer och bereda déem tillfalle att

yttra sig.

Slutligen har den hédnskjutande domstolen lagt till att for det fall, EU-domstolen
ger ett nekande svar pa den forsta fragan som ror dataskyddsférerdningens
materiella tillampningsomrade, forfaller andamalet meghdemandra fragan.
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