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Data wplywu:
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Oznaczenie sadu odsylajacego:
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)

Data wydania postanowienia o0 wystapieniu zwnioskiem ‘@ wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

4 stycznia 2024 r.

Strona skarzaca w postepowaniu W pierwszej Instancji Oraz w postepowaniu
kasacyjnym:

SIA MISTRAL TRANS

Druga strona postepowania ‘W postepowaniu W pierwszej instancji oraz
W post¢epowaniu kasacyjnym:

Valsts ieneémumu_dienestsy(panstwowy organ podatkowy)

[..]

Latvijas\Republikas Senats (sad najwyzszy Republiki Lotewskiej)
POSTANOWIENIE
Ryga, dnia 4 stycznia 2024 r.
Senats, [...] [sktad sadu]

po rozpatrzeniu w postgpowaniu pisemnym skargi kasacyjnej wniesionej przez
SIA MISTRAL TRANS od wyroku wydanego w dniu 29 pazdziernika 2020 r.
przez Administrativa apgabaltiesa (okrggowy sad administracyjny, totwa)
W postepowaniu sagdowo0-administracyjnym wszczetym przez SIA MISTRAL
TRANS w drodze skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji [...] wydanej w dniu
15sierpnia 2019r. przez Valsts ienémumu dienests (panstwowy organ
podatkowy).



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 4.1.2024 R. - SPRAWA C-3/24

Uzasadnienie
Okolicznosci faktyczne

W dniu 8 pazdziernika 2013 r. skarzaca, SIA MISTRAL TRANS, zawiadomita
panstwowy organ podatkowy za posrednictwem elektronicznego systemu
sktadania pism, ze w dniu 4 pazdziernika 2013 r. rozpocze¢ta swiadczenie ustug
ksiegowych na zasadzie outsourcingu.

Decyzja zdnia 12 czerwca 2019r. Nelegali iegitu Iidzeklu legalizacijas
novérSanas parvalde (urzad ds. zapobiegania praniu pieniedzy)“panstwowego
organu podatkowego natozyt na skarzaca grzywne w kwocie 5000 EURw wyniku
naruszenia przez nig przepisOw Noziedzigi iegitu IidzeKlu. legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérSanas likums (ustawy 0 Zapobieganiu praniu
pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu) [(...) w nowymubrzmieniu Nozi€dzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferaeijas, finanséSanas
novérSanas likums (ustawy o zapobieganiu praniu pienigdzy oraz finansowaniu
terroryzmu irozprzestrzenianiu broni jadeewej), Jzwanej dalej ,ustawa
0 zapobieganiu praniu pieni¢dzy™].

Panstwowy organ podatkowy, po rozpatrzenithodwolania wniesionego przez
skarzaca, decyzja z dnia 15 sierpni@ 2019/ utrzymal ‘W mocy decyzj¢ organu
pierwszej instancji.

W zaskarzonej decyzji wskazano, ze skarzaca zar¢jestrowata si¢ W panstwowym
organie podatkowym ¢jako “podmiot zebowigzany podlegajacy ustawie
0 zapobieganiu praniudpieniedzy, Informujac, ze prowadzi dziatalno$¢ w zakresie
$wiadczenia ustug ksiggowych na Zzasadzie outsourcingu. W dniu 10 kwietnia
2018 r. przeprowadzeno “komntrole W celu zbadania, czy skarzaca przestrzega
przepisOw ustawy, Owzapobieganiu praniu pienigdzy oraz zalecono podjecie
srodkow Wicelu usumnigcia uchybien, z ktorej to kontroli sporzadzono stosowny
protokoky, Whdniu, 16 majas2019 r. panstwowy organ podatkowy przeprowadzit
ponewng kontrolgh, oraz stwierdzit liczne wuchybienia w systemie kontroli
wewnetrzngj skarzace]: 1) skarzaca nie przeprowadzita inie udokumentowata
ocenyy ryzyka prania pieniedzy i finansowania terroryzmu zwigzanego Z jej
dziatalnescia W.celu zidentyfikowania, oceny, zrozumienia ryzyka zwigzanego
Z'jej dziatalneseia i dziatalnoscia jej klientOw oraz zarzadzania tym ryzykiem; 2)
skarzgca nie dokumentowata w praktyce prowadzonych wobec klientow dziatan
z zakresu nalezytej staranno$ci 1 identyfikacji; 3) system kontroli wewngtrznej nie
zawieral procedury w przedmiocie sposobu aktualizacji oceny ryzyka i poprawy
skutecznos$ci systemu kontroli wewnetrznej; 4) system kontroli wewnetrznej nie
zawieral okresowego przegladu polityk iprocedur oraz 5) system kontroli
wewnetrznej nie zawierat procedury, zgodnie z ktérg dokumenty uzyskane w toku
dokonywania identyfikacji, dziatan =z zakresu nalezytej  staranno$ci
I monitorowania transakcji z klientami sg niszczone. W rezultacie panstwowy
organ podatkowy uznal, ze skarzaca naruszyla przepisy art. 6 ust. 1 i ust. 12, art. 7
ust. 1 pkt7, art.8 ust.2, art.11' ust.1, art.37 ust.2 iart.37% [ustawy
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0 zapobieganiu praniu pieni¢edzy]. W decyzji wskazano, ze ustalajac wysokos¢
kary, wzigto pod uwage rodzaj, charakter iczas trwania naruszenia, atakze
sytuacj¢ finansowg skarzacej. Wzigto rowniez pod uwage okoliczno$¢, ze
skarzaca nie podjeta nawet proby zastosowania si¢ do zalecen zawartych
w protokole kontroli z dnia 10 kwietnia 2018 r. oraz ze przez ponad rok nie
wykonywata obowigzkéw i1zadan nalozonych przez przepisy ustawy
0 zapobieganiu praniu pienigdzy.

Skarzaca wniosta skarge na decyzje panstwowego organu podatkowego do
Administrativa apgabaltiesa (okrggowego sadu administracyjnego, totwa).
Skarzaca podkreslita w skardze, w szczegdlnosci, ze zlecone ustugi ksiggowe byty
$wiadczone wylacznie na rzecz nastgpujacych powigzanych z Alg pepdmiotow: 1)
SIA Bolivar Serviss, 2) SIA Bolivar Logistic i 3) SIA Bolivar Transport. Skarzaca
I powigzane z nig spotki handlowe posiadajg tych samych cztonkoéw zarzadu, tyeh
samych udziatowcow i tych samych beneficjentow rzeczywistyeh: A i Bktorzy
sa ze sobg spokrewnieni W stopniu [stopien]. Wskazany sposob, prowadzenia
ksiggowos$ci zostal wybrany wylacznie W celu “zaoszczedzenia) srodkow oraz
unikniecia konieczno$ci zakupu licencji na oprogeamewanie ksiegowe dla kazdej
ze spotek handlowych. W zwigzku z powyzszymiyzawarto, umowe I ustalono
ptatnosci na pokrycie kosztow. W nastépstwicipierwotnejydecyzji panstwowego
organu podatkowego ksiegowos$¢ zostala zreorganizowana W ten sposob, ze
poczawszy od dnia 2 lipca 2019F. ksiegowo$é, kazdej z powigzanych spotek
prowadzona jest w sposob ‘iczalezny. Pomadte» skarzaca poinformowata
panstwowy organ podatkowys, ze ‘od dnia 30 czerwca 2019 r. nie $wiadczy juz
ustug ksiegowych na zasadzie outseureingu:

Wyrokiem z dnia 29 pazdziesaika 2020 r.-“Administrativa apgabaltiesa (okrggowy
sad administracyjay, Lotwa), ktory rozpoznawal wniesiong w tej sprawie skargg,
oddalit skarge “@ stwierdzenie, niewaznosci zaskarzonej decyzji. Wyrok zostat
oparty na nastepujaeych,podstawach:

2.1 Skawzaca, jako “podmiot $wiadczacy wustug ksiegowe na zasadzie
outsoureingu, podlega,przepisom ustawy 0 zapobieganiu praniu pieniedzy. Nie ma
znaczenia, “ze \skarzaca prowadzita ksiggowos$¢ jedynie trzech powigzanych
klientdw. Na, podstawie art.2 ust. 1 pkt3 lit.a) dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 zdnia 20maja 2015r. w sprawie
zapobiegania“wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub
finansewania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 648/2012 i uchylajacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE, zwanej dalej
»dyrektywa 2015/849”, dyrektywa ta ma rowniez zastosowanie do zewngtrznych
ksiggowych i nie ma przy tym znaczenia, na rzecz jakich podmiotow $wiadczone
sa ustugi ksiggowe na zasadzie outsourcingu. ROowniez ustawa 0 zapobieganiu
praniu pieni¢dzy nie zawiera zadnych przepisow korzystniejszych dla podmiotow
powigzanych. Ponadto juz po pierwszej kontroli z dnia 10 kwietnia 2018r.
skarzaca znala stanowisko panstwowego organu podatkowego w tym zakresie.
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Tym samym, w przypadku gdyby skarzaca miata jakiekolwiek watpliwosci,
mogly one zosta¢ rozwiane przed kolejng kontrola;

2.2 Panstwowy organ podatkowy W sposdb uzasadniony uznal, ze skarzaca
naruszyla przepisy art. 6 ust. 1 iust. 1%, art. 7 ust. 1 pkt7, art. 8 ust. 2, art. 111
ust. 1, art. 37 ust. 2 i art. 372 [ustawy 0 zapobieganiu praniu pieniedzy];

2.3 Panstwowy organ podatkowy, ustalajac wymiar kary, wzigl pod uwage
okolicznosci okreslone w art. 77 ust. 3 ustawy 0 zapobieganiu praniu pieni¢dzy,
W szczegoOlnosci wage 1czas trwania naruszenia, stopien odpowiedzialno$ci
I sytuacj¢ finansowa danego podmiotu, atakze wspolprace z orgamem, nadzoru
i kontroli.

Artykut 78 wust. 1 pkt3 ustawy o zapobieganiu praniu pieniedzy “umozliwia
nalozenie grzywny w kwocie do 1 000 000 EUR. Natozonaynaiskarzaca,grzywna
w kwocie 5000 EUR jest adekwatna do charakteru naruszenia ‘iypreporcjenalna do
sytuacji finansowej skarzacej w porownaniu z zagrozeniem spowodéwanym dla
interesow gospodarki narodowej. Skarzacagmic Spetnifa “istotnych wymogow
ustawy 0 zapobieganiu praniu pienigdzy |1 nie \wykonywata“ podstawowych
obowiazkéw prawnych, utrudniajac tym samym,osiaggniecie celow ustawy.

Skarzaca wniosta skarge kasacyjia od “wyrokuwAdministrativa apgabaltiesa
(okrggowego sadu administracyjnege, Lotwa),podnoszac, ze natozona grzywna
jest nieproporcjonalna.

Uzasadnienie

Uregulowaniemajqce zastosowanie

Prawo Unii Europejskigj

Dyrektywa " Parlamentu, Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia 20 maja
20154 Sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania
pieniedzy“lub finansowania terroryzmu, zmieniajaca rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiege. ®Rady (UE) nr648/2012 iuchylajaca dyrektywe Parlamentu
Europejskiego tRady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komisji 2006/70/WE.

Artykul 2 ust. 1. Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do nastepujacych podmiotéw
zobowigzanych:

[...]

3) nastepujacych osob fizycznych lub prawnych podczas wykonywania ich
dziatalno$ci zawodowe;:

a) Dbieglych rewidentéw, zewnetrznych ksiegowych i doradcéw podatkowych

[.].
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Artykut 58 ust. 1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja — zgodnie z niniejszym
artykutem iz art. 59-61 — mozliwo$¢ pociggania podmiotow zobowigzanych do
odpowiedzialno$ci z tytutu naruszen przepisow krajowych transponujacych
niniejsza dyrektywe. Wszelkie wynikajace stad kary lub $rodki musza by¢
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Prawo fotewskie

Ustawa 0 zapobieganiu praniu pieniedzy oraz finansowaniu gterroryzmu
I rozprzestrzenianiu broni jadrowej. W drodze tej ustawy dokonano transpozycji
dyrektywy 2015/849.

Artykut 3, Podmioty zobowigzane podlegajace ustawie”: 1. ‘Podmiotami
zobowigzanymi do celd6w niniejszej ustawy sg osoby prowadzace nastepujaca
dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowa:

[.]

3) zewngtrzni ksiggowi, biegli rewidenci, spotki bieghych rewidentow i doradcy
podatkowi, a takze wszelkie inne osobystktoreypodejmuja,sie swiadczenia ustug
w sprawach podatkowych (takich jak%doradztwo Iub ‘ustugi o charakterze
materialnym) lub posrednicza W Swiadczeniu, takieh ustug, niezaleznie od
czestotliwosci ich swiadczenia iqStnienia wynagrodzenia [...].

Artykut 6 ,,Obowiazek przeprowadzenia “eceny ryzyka i ustanowienia systemu
kontroli wewngtrznej”: 1. Podmiot*zobowigzany podlegajacy niniejszej ustawie
w zaleznosci od rodzaju, prowadzonej dziatalnosci przeprowadza i dokumentuje
ocene ryzyka prania pieniedzy.l finansewania terroryzmu oraz rozprzestrzeniania
broni jadrowej W celw,zidentyfikowania, oceny, zrozumienia ryzyka zwigzanego
Z jego dziatalno$cig, i dziatalnoseia jego klientdw, oraz zarzadzania tym ryzykiem,
I na podstawiettej analizyaustanawia system kontroli wewnetrznej majacy na celu
zapobieganie, praniu ‘brudmych pieniedzy i finansowaniu terroryzmu oraz
rozptzestrzenianiu breni jadrowej, w tym poprzez rozwijanie i udokumentowanie
odpowiednich“polityk I procedur zatwierdzonych przez zarzad, jezeli zarzad ten
zostal \powotanyy, lub, w odpowiednim przypadku, przez organ zarzadzajacy
podmietzobowigzanego.

[.]

12, Podmiot zobowigzany podlegajacy niniejszej ustawie przy dokonywaniu
oceny ryzyka prania pieni¢dzy i finansowania terroryzmu oraz rozprzestrzeniania
broni jadrowej oraz przy opracowaniu systemu kontroli wewnetrznej, uwzglednia
co najmniej nastepujace okolicznosci majace wplyw na ryzyko:

1) ryzyko zwiagzane z klientem wynikajace z jego formy prawnej, struktury
wlasnosci [oraz] dziatalno$ci gospodarczej lub osobistej klienta lub rzeczywistego
beneficjenta klienta;
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2) ryzyko zwigzane z panstwem i ryzyko geograficzne, to znaczy ryzyko, ze
Klient lub rzeczywisty beneficjent klienta bedzie powigzany z panstwem lub
terytorium, ktorego okolicznos$ci gospodarcze, spoteczne, prawne lub polityczne
mogg wskazywa¢ na wysokie, wlasciwe dla danego kraju ryzyko prania
pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni jagdrowej;

3) ryzyko zwigzane z ustugami i produktami wykorzystywanymi przez klienta,
to jest ryzyko, ze klient moze wykorzysta¢ dang ustuge lub produkt do prania
pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz rozprzestrzeniania broni jagdrowej;

4)  ryzyko zwigzane z kanatem dystrybucji ustugi lub produktu dotyczace
formy (lub kanatu), za posrednictwem ktorej klient uzyskuje 4 Korzysta.z ustugi
lub produktu.

Artykut 7 ,,System kontroli wewnetrznej”: 1. Ustafiawiajge, system, kentroli
wewnetrznej, podmiot zobowigzany podlegajacy niniejszej ustawie zapewnia co
najmniej:

[.]

7) procedure przechowywania i‘miszézenia informacji i dokumentow
uzyskanych w zwigzku z obowigzkiem zachowaniaynalezytej staranno$ci wobec
klienta i monitorowania transakcji‘klienta.

Artykut 8 , Aktualizacja @eeny “ryzyka iusprawnienie systemu kontroli
wewngetrzne)”: 2. Podmiot zobewigzany podlegajacy niniejszej ustawie ocenia
regularnie, przynajmniej s, jedenraze w okresie 18 miesiecy, skuteczno$é
funkcjonowania systemu konttoli wewnetrznej, w Szczegdlnosci poprzez zbadanie
I aktualizacje ocenys, ryzyka, prania, pieniedzy, finansowania terroryzmu oraz
rozprzestrzenianta, broni, jadrowej’ zwigzanego z klientem, jego siedzibg (lub
miejscem prowadzeniandzialalnosci), dziatalnoscig gospodarcza lub [sytuacja]
osobistag klientap, wykerzystywanymi ustugami i produktami oraz ich kanatami
dystrybucjiy, ‘a takze, dokenanymi transakcjami oraz, W razie potrzeby, wdraza
srodki majgce nancelu poprawe skutecznosci systemu kontroli wewnetrznej, w tym
srodki, stuzace ponownej ocenie i doprecyzowaniu polityk i procedur w dziedzinie
zapobiegania praniu pieniedzy, finansowaniu terroryzmu oraz rozprzestrzenianiu
broni jadrowejs

Artykuk 14%. ,,Srodki nalezytej starannosci wobec klienta i czynniki ryzyka™: 1.
Srodki nalezytej staranno$ci wobec klienta to zbior dziatan opartych na ocenie
ryzyka, w kontekscie ktorych kazdy podmiot zobowigzany podlegajacy niniejszej
ustawie:

1) identyfikuje klienta i weryfikuje uzyskane dane identyfikacyjne;

2) ustala beneficjenta rzeczywistego i na podstawie oceny ryzyka upewnia sig,
ze dana osoba fizyczna jest beneficjentem rzeczywistym klienta. W przypadku
jednostki organizacyjnej 1osoby prawnej podmiot zobowigzany podlegajacy
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niniejszej ustawie weryfikuje rowniez strukture cztonkdéw tej osoby oraz sposob,
w jaki beneficjent rzeczywisty sprawuje kontrolg nad jednostkg organizacyjng lub
0sobg prawnag;

3) uzyskuje informacje na temat zamierzonego celu i charakteru stosunkow
gospodarczych oraz transakcji okazjonalnych;

4)  po nawigzaniu stosunkdéw gospodarczych monitoruje je, wtym sprawdza
w celu uzyskania potwierdzenia, ze transakcje dokonywane w toku tych
stosunkow sa dokonywane zgodnie z dostepnymi podmiotowi zobowigzanemu
podlegajacemu niniejszej ustawie informacjami dotyczacymi, klienta, jego
dziatalnosci gospodarczej, profilu ryzyka i zrodta pochodzenia funduszy;

5) zapewnia, ze dokumenty, dane osobowe I informacje ‘uzyskane'w zwigzku
Zz obowigzkiem zachowania nalezytej staranno$€r “wobec klientah sa
przechowywane, regularnie oceniane i aktualizowane  zgodnichze zwigzanym
z nim ryzykiem, z czgstotliwo$cia nie mniejszg niZ picé,lat;

Artykut 37 ,,Przechowywanie, aktualizacja i niszczenie dokumentow uzyskanych
w zwigzku z obowiazkiem zachowania nalezytej starannesci wobec klienta™: 2.
Kazdy podmiot zobowigzany podlegajacy niniejszej ustawie jest zobowigzany
przez okres pieciu lat od zakonczefiia stosunkéw gespodarczych lub dokonania
transakcji okazjonalnej przechowywag:

1)  wszelkie informacje ‘“uzyskamne wizwigzku 2z obowigzkiem zachowania
nalezytej starannos$ci wobec klientay, Wityminformacje o transakcjach krajowych
I migdzynarodowych @, klienta, “okazjenalnych  transakcjach  krajowych
I migdzynarodowych oraz ‘ich zapisach ksiggowych, kopie dokumentow
potwierdzajacych “dane idemtyfikacyjne klienta, wyniki sprawdzenia danych
klienta uzyskanesw zwiagzku Zwbowigzkiem zachowania nalezytej starannosci,
atakze dostepne informacje)uzyskane za pomocag elektronicznych $rodkow
identyfikacjiy ustug cestyfikacyjnych w rozumieniu art. 1 ust. 10 Elektronisko
dokumentuy, likums  (ustawy o dokumentach elektronicznych)  zgodnie
zZ rozporzadzeniem, Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 910/2014 z dnia
23 lipca 2014 ry, w'sprawie identyfikacji elektronicznej iushug zaufania
w odniesieniu do “transakcji elektronicznych na rynku wewngtrznym oraz
uchylajaeymgdyrektywe 1999/93/WE lub innych rozwigzan technologicznych
w stopniu i w zakresie okreslonym przez Radg Ministrow;

2)  informacje o wszystkich ptatnosciach dokonanych przez klienta;
3)  korespondencjg¢ z klientem, w tym korespondencjg¢ elektroniczna.

Artykut 37% | Przekazywanie Finan3u izlikoSanas dienests (stuzbie wywiadu
finansowego) oraz organom nadzoru ikontroli dokumentéw i informacji
uzyskanych w zwigzku z obowigzkiem zachowania nalezytej staranno$ci wobec
klienta”: Kazdy podmiot zobowigzany podlegajacy niniejszej ustawie
dokumentuje $rodki nalezytej starannos$ci podjete wobec Klienta, atakze
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informacje o wszystkich platno$ciach dokonanych przez klienta i otrzymanych
przez klienta, ana zadanic organéw nadzoru i kontroli lub stuzby wywiadu
finansowego we wskazanym terminie przekazuje te dokumenty organowi nadzoru
I kontroli podmiotu zobowigzanego podlegajacego niniejszej ustawie, badz
przekazuje kopie takich dokumentdéw stuzbie wywiadu finansowego.

Artykut 77 ,,Wtasciwo$¢ do naktadania kar i stosowania srodkow nadzorczych”:

[..]

3. Ustalajac wysoko$¢ kar oraz rodzaj i zakres $rodkow nadzofezych zgodnie
z ust. 1 niniejszego artykutu, organ nadzoru ikontroli uwzglednia “wszystkie
istotne okolicznosci, W tym nastepujace:

1)  wagg, czas trwania i Systematyczny charakter naruszenia;
2) stopien odpowiedzialno$ci osoby fizycznej lub'prawne;j;

3) sytuacje finansowg osoby fizycznej( luby, prawnej, (roczne przychody
odpowiedzialnej osoby fizycznej lub catkowity roezny, obrot odpowiedzialnej
osoby prawnej oraz inne czynniki wptywajace nasytuacje finansowa);

4)  korzysci uzyskane przez osebe fizyczng lub prawnag w wyniku naruszenia
w zakresie, w jakim mozna je ustali¢;

5) straty poniesione przez0seby, trzeeie w wyniku naruszenia w zakresie,
W jakim mozna je ustalic;

6) poziom, na ktorymiosobayfizyczna lub prawna ponoszaca odpowiedzialnosc
wspotpracuje z @rganem nadzeru ikontroli;

7)  wczeSnigjsze mnaruszenia, przez osobe fizyczng lub prawng przepisow
w zakreSig ‘zapobiegania praniu pienigdzy i finansowaniu terroryzmu oraz
rozpfzestrzenianiu ‘broni, jadrowej oraz W zakresie migdzynarodowych lub
krajowych'sankcii

Artykut 78 , Naruszenie przepisOw W zakresie zapobiegania praniu pieni¢dzy
I finansowaniu terroryzmu oraz rozprzestrzenianiu broni jadrowej”: 1. Podmioty
zobowigzane podlegajace niniejszej ustawie moga podlega¢ w wyniku naruszenia
przepisow ustawy dotyczacych zapobiegania praniu pieniedzy i finansowaniu
terroryzmu oraz rozprzestrzenianiu broni jadrowej — W szczegdlnosci dotyczacych
zachowania nalezytej staranno$ci wobec klienta, monitorowania stosunkow
gospodarczych i transakcji, zglaszania nietypowych i podejrzanych transakciji,
przekazywania informacji organowi nadzoru i kontroli lub stuzbie wywiadu
finansowego, powstrzymania si¢ od dokonania transakcji, zamrozenia $rodkéw,
systemu kontroli wewnetrznej, przechowywania i niszczenia informacji, a takze
naruszenia przepisow rozporzadzenia 2015/847 — nastepujagcym karom:
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[.]

3) karze grzywny w wysokosci do 1 000 000 EUR na osob¢ (fizyczng lub
prawng) odpowiedzialng za naruszenie [...].

Wzgledy uzasadniajgce powziecie wagtpliwosci W przedmiocie wyktadni prawa
Unii

Jedng z kwestii, ktore nalezy wyjasni¢ w niniejszej sprawie, jest tq, czy art. 2
ust. 1 pkt3 lit. a) dyrektywy 2015/849, ktory stanowi, ze dyrektywa ta ma
zastosowanie do zewnegtrznych ksiegowych, ma zastosoWwanie ‘\rowniez
w przypadku, gdy ushugi ksiegowe sa $wiadczone wylacznie” na“rzecz spotek
handlowych powigzanych z zewn¢trznym ksiggowym.

Skarzgca W toku postgpowania W niniejszej sprawie,| zarowno, przed ‘erganami
administracyjnymi, jak i nastepnie przed sadami, konsekwentnie zaprzeczata, aby
podlegata obowigzkom okreslonym w ustawie 0‘zapobieganiu ptaniu pieni¢dzy.
Majac na uwadze powyzsze, atakze okolicznosc, %e.przedyprzystapieniem do
badania proporcjonalnosci natozonej grzywny niezbgdnetjest ustalenie, czy
w istocie doszto do naruszenia, Augstaka tiesay(Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)
musi oceni¢, czy skarzaca byta zobowigzana do wykonywania obowigzkow
majacych zastosowanie wobec zewhetrznychiksiggowyeh.

Zgodnie z motywem 3 dyrektywy'2015/849, dyrcktywa ta jest czwartg dyrektywa
dotyczaca zagrozen wynikajaeyeh Zyprania pieniedzy. Dyrektywa 2001/97/WE
Parlamentu Europejskiego,i Radysz dnia4 grudnia 2001 r. zmieniajaca dyrektywe
Rady 91/308/EWG "\ sprawic S uniemozliwienia korzystania  z Systemu
finansowego w eelu prania ‘pieniedzy, zwana dalej ,dyrektywa 2001/97",
rozszerzyla zaktes zastesowania dyrektywy 91/308/EWG zaréwno pod wzgledem
przestepstw,ajak hzawedéwii dziatalnosci objetych tym zakresem. Motyw 15
dyrektywy 2001/97 wskazujc,sze okreslone W dyrektywie obowigzki w zakresie
identyfikagji, klientow, \prowadzenia dokumentacji i zgtaszania podejrzanych
tranSakeji, powinny wzosta¢ rozszerzone na ograniczong liczbe dziatalnos$ci
I zawodow,Wktore zestaly uznane za przydatne do wykorzystania w celu prania
pienicdzy. Oznacza to, ze przy rozwazaniu, do ktorych oséb powinna mieé
zastosowanie dyrektywa 2001/97, a nast¢pnie dyrektywa 2015/849, decydujace
znaczenie, ma“to, czy dziatalno$¢ lub zawdd danej osoby jest narazony na
zwickszone ryzyko prania pieni¢dzy.

W odniesieniu do sektora zewnetrznych ksiegowych W Nacionalais noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas risku
novértésanas zinojums par 2017. — 2019. gadu (krajowym raporcie w sprawie
oceny ryzyka prania pieni¢dzy, finansowania terroryzmu i rozprzestrzeniania
broni jadrowej za lata 2017-2019) zidentyfikowano ryzyko, ze cztonkowie tego
sektora sg nie tylko nie§wiadomie zaangazowani W pranie pieni¢dzy, lecz takze
swiadomie angazujg si¢ W dziatania, ktore pomagajg ich klientom w praniu
pieni¢dzy, doradzajac W zakresie uchylania si¢ od opodatkowania i strukturyzacji
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aktywow, przygotowujgc fikcyjng dokumentacje transakcji i $wiadczac ustugi
rejestracji ksiggowej oraz zaktadajac ztozone podmioty prawne i spotki offshore.
Ponadto organy S$cigania wskazuja, ze zewnetrzni ksiggowi majg rowniez
tendencj¢ do oferowania tych dziatan jako profesjonalnej ustugi prania pieniedzy.
Istnieje ryzyko, ze zewnetrzni ksiegowi, dziatajac w interesie klienta, celowo nie
dostarczajg informacji na temat podejrzanych transakc;ji [...].

Dlatego tez zewngtrznych ksiggowych nalezy, co do zasady, uwaza¢ za osoby,
ktorych dziatalnos$¢ jest narazona na do$¢ wysokie ryzyko prania pienigdzy.

W czasie gdy panstwowy organ podatkowy wykryt naruszenia, W,dziatalnosci
skarzacej obowigzywata likums ,Par gramatvedibu” (ustaw@ Oksicgowosci).
Zgodnie z art. 3 akapit trzeci pkt 2 tej ustawy zewnetrznym kSicgowym jest osoba,
ktora na podstawie pisemnej umowy z przedsigbiorstwem (z wylaczeniem umowy
0 pracg) zobowigzuje si¢ do swiadczenia lub swiadczy ushigi ksiegowe na‘rzecz
klienta. Z drugiej strony zgodnie z art. 3! akapit pierwszy tej Ustawy zéwnetrzny
ksiggowy jest zobowigzany do ubezpieczenia swoje] odpowiedzialnoset cywilnej
za szkody wyrzadzone W wyniku jego dziatalnosci, zawodowej /lub zaniechan.
Zatem zewngetrzny ksiggowy, dziatajac jako niezalezny przedsicbiorca, oferuje
swoje ustugi innemu przedsigbiorstwu Jdfjést, réwniez ‘edpowiedzialny za szkody
wyrzadzone W wyniku swojej dziatalnoscinzawodowej lub zaniechan.

Powyzsze jest rOwniez spojne zg Znaczeniem zawartego W art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a)
dyrektywy 2015/849 pojecia, ,,zewnetrznego ksiggowego”. W jezyku totewskim
»arstata” [,,zewnetrzny” Wgezyku,polskimodnosi si¢ do osoby, ktora pracuje dla
przedsigbiorstwa, lecz nie jest jego pracownikiem. Jesli odniesiemy si¢ do wersji
w jezyku angielskim, ‘nalezy, zauwazyc, ze uzywane jest tam pojecie ,,external
accountant”. Zatem rowniez zgednie Z pojeciem stosowanym W jezyku angielskim
dyrektywa ma ezastoSewanicyniehdo” kazdego ksiggowego, lecz wylacznie do
ksiggowegogn, ktoregon, dziatalnes¢ zawodowa zostala zorganizowana poza
przedsigbiorstwem, na,rzeez ktérego swiadczone sg ustugi ksiggowe.

Jak g¥Spomniano powyzej, skarzaca W toku catego postepowania podkreslala, ze
swiadczylazustuginksiegowe wytacznie na rzecz podmiotOw z nig powigzanych.
Skarzaca wyjasnita, ze jej gtowny rodzaj dziatalnosci nigdy nie byt zwigzany ze
swiadezeniem ustug ksiegowych, poniewaz jej gtdéwnym rodzajem dziatalnosci
jest tramsport towardéw. Przedmiotowy szczegdlny model prowadzenia
ksiegowosei pomigdzy podmiotami powigzanymi zostal opracowany w celu
zaoszczgdzenia srodkow. Ani organy administracji, ani sady nie zakwestionowaty
tego twierdzenia, wskazujac, Ze okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa)
powzial watpliwosci co do zasadnosci takiego stanowiska.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie przedsicbiorstwa w prawie
konkurencji oznacza kazda jednostke wykonujaca dziatalnos¢ gospodarcza
niezaleznie od jej formy prawnej i sposobu finansowania. Trybunatl wyjasnit tez,
ze pojecie przedsigbiorstwa nalezy rozumie¢ jako oznaczajgce jednostke
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gospodarczg, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sktada si¢
z kilku 0séb fizycznych lub prawnych (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zdnia 20 stycznia 2011r., General Quimica iin./Komisja,
C-90/09 P, ECLI:EU:C:2011:21, pkt 34 i 35 oraz przywolane tam orzecznictwo).
To samo podejscie jest powszechne Ww kwestiach zwigzanych z prawem
dotyczacym pomocy panstwa. Na przyktad w motywie 4 rozporzadzenia Komisji
(UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania art. 107 i 108
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis wskazano, iz
Trybunat orzekt, ze wszystkie podmioty, ktdre sa kontrolowane (prawnie lub de
facto) przez ten sam podmiot, nalezy traktowaé jako jedno przedsigbiorstwo.
Z powyzszego wynika, ze zar6wno W $wietle prawa konkurenGji, jaky i prawa
dotyczacego pomocy panstwa, przedsigbiorstwa powigzane mogg by¢ traktowane
jako jedno przedsiebiorstwo. Z drugiej strony, jesli przedsigbiorstwa, powigzane
majg byc¢ traktowane jako jedno przedsi¢biorstwo, sad pewzigt watpliwosci, czy
$wiadczenie ushug ksiggowych w ramach takich przedsichiorstw (nawet jesli
formalnie zorganizowane jest jako usluga $wiadczema na zasadzicWeutsourcingu)
jest narazone na wieksze ryzyko prania pieni¢gdzy niz Ksiggewosc zorganizowana
wewnetrznie (in house) W ramach przedsi¢biorstwa zatrudniajacego ksiegowych
jako pracownikow tego przedsigbiorstwa na podstawie umow @ prace.

Ponadto z okoliczno$ci przedstawionych“przez skarzaca wynika, ze 0 wyborze
sposobu prowadzenia ksiggowesci nie Vdceéydowaly obiektywne kryteria
wynikajgce z przepisdw prawa, ezy tez kryteriavoparte na realiach gospodarczych
(np. nie mozna oczekiwaé, ze,zewnetrzny ksiegowy, wykonujacy wolny zawod,
Zawrze umowy O prace Ze® sweimi klientami, stajac si¢ pracownikiem danego
przedsigbiorstwa), lecz wzgledyhefektywnosci, rozpatrywane w ramach grupy
powigzanych przedsi¢biorstws dotyezace ‘najbardziej dogodnego i optacalnego
modelu organizacjirksiegowescit

Podobnie, wzgledyydotyczace skutecznosci dyrektywy 2015/849 rowniez budza
watpliwosci co'do mozliwesct jej zastosowania W przedmiotowej sytuacji. Jak juz
wskazanoyzarowne, skarzaca; jak i spotki, na rzecz ktorych swiadczyta ona ustugi
ksiggowe;, znajduja sigypod kontrolg tych samych o0sob (bedacych jednoczesnie jej
beneticjentamirzeczywistymi). Prowadzi to do sceptycznego spojrzenia zarowno
na wmozliwo$¢ niezaleznego ipelnego wykonania przez dostawce ustug
ksicgowyeh obowiazkow, ktore w sposob zgodny z dyrektywa naktada na niego
prawo totewskie, jak 1, w kazdym przypadku, na wynikajaca z tego mozliwos¢
osiaggnigcia celow dyrektywy w postaci zapobiegania praniu pienigdzy. Tytutem
przyktadu mozna wskaza¢, ze panstwowy organ podatkowy natozyl takze kare za
niewykonanie okreSlonego obowiazku, ktérego przydatno$s¢ w tej konkretnej
sytuacji jest watpliwa (brak okreslenia procedury niszczenia dokumentow
uzyskanych w trakcie procesu identyfikacji, wzwigzku z obowigzkiem
zachowania nalezytej starannosci | monitorowania transakcji klientow, co
dotyczytoby dokumentéw zwigzanych z identyfikacja tego samego podmiotu
gospodarczego i dotyczacych tych samych beneficjentOw rzeczywistych).
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Powyzsze rozwazania nasuwajg watpliwosci, czy W tej sytuacji proporcjonalne
jest wymaganie od spétki spetnienia wszystkich obowiazkow natozonych przez
dyrektywe 1 ustawe, jezeli to, co mozna osiggnaé, moze polegaé raczej na
formalnej zgodnosci z przepisami prawa.

W tych okolicznosciach nalezy wyjasni¢, czy art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. a) dyrektywy
2015/849 ma zastosowanie roéwniez W przypadku, gdy ushugi ksiegowe
swiadczone sg wytacznie na rzecz 0osob powigzanych z podmiotem §wiadczacym
te ustugi.

W przypadku udzielenia na powyzsze pytanie odpowiedzi twierdzacej nalezy
nastepnie wyjasni¢, czy okoliczno$¢, ze usluga ksiggowad jest, swaadczona
wylacznie na rzecz 0s6b powigzanych z ustugodawca, powinien by€ brany,pod
uwage przy okreslaniu wysokosci kary za naruszenie przepisow detyczacyeh
zapobiegania praniu pieniedzy, finansowaniu terronyzmuy, I'f0zprzestizenianiu
broni jadrowej. Zgodnie zart.58 ust.1 dyrektywy, panstway, cztonkowskie
zapewniaja  mozliwo$¢  pociagania  podmiotow. W zobowigzanych  do
odpowiedzialno$ci z tytulu naruszen przepisow ‘krajewyeh transponujacych
niniejsza dyrektywe. Jednocze$nie przepis tén stanewiy, ze wszelkie wynikajace
stad kary lub $rodki musza by¢ skut€ezney, propercjenalne i odstraszajace.
O proporcjonalnosci kar za naruszeniaprzepisSéw prawa objetych zakresem
zastosowania dyrektywy jest rowni€z mowa W metywiesS9.

Gdyby wskazana powyzej przez sad okelicznos$éy ze skarzaca swiadczyta ustugi
ksiegowe wylacznie na grzeezn, przedsichiorstw powigzanych, nie stanowita
podstawy do wylaczenia skarzgcej, spod “zakresu zastosowania dyrektywy,
nalezatoby wowczas postawié pytanie, czy okoliczno$¢ ta nie powinna by¢ brana
pod uwage podczas oktes$lania wysokosci kary. Chodzi zatem o pytanie, czy
okolicznos$¢ ta nie prowadzi de uznania, ze naruszenie popelnione przez skarzaca
moze zastugiwa¢ ha nalozenie nizszej kary w porownaniu z karg, ktora miataby
zosta¢ nalozoma na, pedmioty $wiadczace ustugi ksiegowe na zasadzie
outsourcinguina rzecz niezaleznych przedsigbiorstw.

Na przyktad art. 7aust. 1 pkt 7 ustawy o zapobieganiu praniu pieniedzy stanowi, ze
Wisystemie kontreli wewnetrznej nalezy zapewni¢ procedur¢ przechowywania
i niszezenia informacji i dokumentow uzyskanych w zwigzku z obowigzkiem
zachowania “malezytej starannosci wobec klienta i monitorowania transakcji
klienta. Wymag ten jest zgodny z art. 40 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2015/849,
ktory stanowi migdzy innymi, ze panstwa cztonkowskie zapewniaja, by podmioty
zobowigzane usuwaly dane osobowe. Wymog ten wyraznie ma na celu ochrong
danych osobowych. Jednakze, jak juz wspomniano powyzej, W przypadku
powigzanych przedsigbiorstw moze mie¢ miejsce sytuacja, ze zakres danych
osobowych posiadanych przez zewnetrznego ksiegowego, zebranych podczas
dokonywania czynnosci 2z zakresu nalezytej starannosci wobec klienta
I monitorowania jego transakcji, jest identyczny z zakresem wiasnych danych
osobowych zewnetrznego ksiggowego. Innymi slowy, wykonujac swoje
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obowiazki jako zewnetrzny ksiegowy, osoba ta nie uzyskuje dodatkowych
danych.

W zwigzku z powyzszym sad powzigt watpliwosci W przedmiocie wyktadni
prawa Unii. Konieczne jest zatem przedstawienie Trybunatowi okreslonych pytan
prejudycjalnych.

[...] [uwagi o charakterze proceduralnym]
Postanowienie

Na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskigj, [...],
Augstaka tiesa (Senats) (sad najwyzszy, Lotwa):

postanowil

przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Eurepejskiej nast¢pujace pytania
prejudycjalne:

1. Czy pojecie ,,zewnetrzny ksiggowy” Zawarte, waart. 2, ust. 1 pkt 3 lit. a)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego ¢1I'Rady(UE) “2015/849 z dnia 20 maja
2015 r. w sprawie zapobiegania wykorzystywaniusystemu finansowego do prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu i zmieniajgcej fozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 648/2012 oraz uchylajacej dyrektywe 2005/60/WE
Parlamentu Europejskiego @Rady, i dyrektywe “Komisji 2006/70/WE nalezy
interpretowaé W ten sposéb, zeyma,on0 zastosowanie rowniez W przypadku, gdy
ustugi ksiegowe saq $wiadczone Wwylacznie na rzecz osob powigzanych
Z zewnetrznym ksiegowym?

2. W przypddku udzielenia,odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy
art. 58 ust. Indyrektywy, Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z dnia
20 maja_2015 raw sprawie, zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego
do praniaypieniedzy lub), finansowania terroryzmu, zmieniajacej rozporzadzenie
Parlamentu “Europejskiego i Rady (UE) nr648/2012 i uchylajacej dyrektywe
Parlamentu™, Europejskiego i Rady 2005/60/WE oraz dyrektywe Komis;ji
2006/70/WE nalezy interpretowac¢ W ten sposob, ze dla oceny proporcjonalnosci
natozonej'kary ma znaczenie okolicznos$¢, ze: 1) ustuga ksiggowa jest §wiadczona
wylgcznie, na rzecz podmiotdow powigzanych z ustugodawcy; 2) decyzja
0 prowadzeniu ksiggowosci z wykorzystaniem zewnetrznego ksiggowego zostata
powzieta® W oparciu 0 rozwazania dotyczace efektywnosci rozpatrywanej na
poziomie grupy powigzanych przedsigbiorstw, nie za§ w oparciu o Kryteria
wynikajgce z przepisow prawa lub oparte na realiach gospodarczych?

zawiesi¢ postepowanie do czasu wydania orzeczenia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.
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[...][podpisy]
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