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[omissis]

Iy Tomissis] protincozsudku, ktery dne 3. ledna 2022 vydal cour d’appel de Paris
(odwolaci soud WwwParizi, Francie), [omissis] ve sporu mezi nim a spole¢nosti
Veracash,fomissis] odptrkyni V fizeni 0 kasa¢nim opravném prostiedku.

Na podporussvého kasaéniho opravného prostiedku se navrhovatel dovolava dvou

divodiikasacniho opravného prostiedku.
[omissis]

[procesni pozndmky]
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Skutkové okolnosti a Fizeni

Podle napadeného rozsudku [omissis] zaslala dne 24. biezna 2017 spoleénost
Veracash, uniz si IL oteviel ucet pro vklady ve zlaté, na adresu posledné
jmenovaného novou vybérni a platebni kartu. S tvrzenim, ze o tuto Kkartu ani
nezadal ani ji neobdrzel aze byl ode dne 30. bfezna do dne 17. kvétna 2017
vystaven kazdodennim vybérim ze svého uctu, které neautorizoval, zazaloval IL
spole¢nost Veracash 0 vraceni a o nahradu skody.

Jeho zadost byla v prvnim stupni i pfi odvolani zamitnuta z divodu, Z& se zejména
nemohl dovolavat ustanoveni ¢lanku L. 133-18 code monétaire et, financier
(ménovy a finanéni zdkonik), jelikoz sporné transakce spelecnosti Veracash

{13 413

,neprodlené a ,,okamzité* neoznamil.

Pripomenuti pouzitelnych pravnich predpisi

Pouzitelnymi pravnimi piedpisy jsou pravni (piedpisysplatné Wdobe spornych
vybérd, tedy ode dne 30. biezna do dne 17. kvétna,2017:

Smérnice 2007/64/ES ze dne 13. listopadu 2007

Smérnice 2007/64/ES ze dhae 13. listopadu2007 oyplatebnich sluzbach na vnitinim
trhu, kterou se méni smérnice 97//ES,2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES
a zrusuje smérnice 97/5/ESg,0bsahuje €lanek 56, nadepsany ,,Povinnosti uzivatele
platebnich sluzeb v souvislostivs platebnimi prostiedky*, ktery stanovi, zZe:

»1. Uzivatel platebnichisluzebpkteryyje opravnén pouzivat platebni néstroj, ma
tyto povinnosti:

a) pouzivat™ platebniyprostiedek v souladu s podminkami, které upravuji
vydavani a pouzivaniidaného platebniho prostfedku, a

b) amoznamit,poskytovateli platebnich sluzeb nebo subjektu jim uréenému ztratu,
odcizenimebo “zneuziti platebniho prostiedku nebo jeho neautorizovane
pouZiti, & to neprodlené po zjiSténi této skutecnosti.

2.% Pro ugely odstavce 1 pism.a) uéini uzivatel platebnich sluzeb, jakmile
obdrziyplatebni prostfedek, zejména veskera piimérena opatieni na ochranu jeho
osobnichvbezpecnostnich prvki.

¢lanku 58, 5 ,,0zna i utorizovany Avné
Podle ¢élanku 58, nadepsaného ,,Oznameni O neautorizovanych nebo nespravné
provedenych transakcich®, plati, Ze:

,Uzivatel platebnich sluzeb ziska od poskytovatele platebnich sluzeb napravu
pouze Vv piipad¢€, ze svému poskytovateli platebnich sluzeb neprodlené po zjisténi
a nejpozdeji do tfinacti mésicii ode dne odepséani Castky z ictu oznami vSechny
neautorizované nebo nespravné provedené platebni transakce vedouci ke vzniku
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naroku, v¢etné¢ naroku podle ¢lanku 75; to neplati v pripadé, kdy poskytovatel
platebnich sluzeb, kde to pfipadalo Vv avahu, neposkytl nebo nezptistupnil
informace o dané platebni transakci v souladu s hlavou II1*.

Clanek 60 téze smérnice, nadepsany ,,Odpovédnost poskytovatele platebnich
sluzeb za neautorizované platebni transakce®, stanovi, Ze:

»l. Aniz je dotCen Clanek 58, Clenské staty zajisti, aby Vv pfipadé neautorizované
platebni transakce poskytovatel platebnich sluzeb platce okamzité vratil platci
¢astku ve vysi neautorizované platebni transakce a tam, kde to ptipada v Gvahu,
platebni ucet, z n&jz byla ¢astka odepsana, obnovil do stavu, ¥ jakém by byl,
kdyby k neautorizované platebni transakci nedoslo.

2. Dalsi finan¢ni nahrada mutze byt stanovena v souladu.s pravaimi, piedpisy,
které se vztahuji na smlouvu uzavienou mezi platcem ‘a jehodposkytovaielem
platebnich sluzeb.*

Podle clanku 61 uvedené smeérnice, nadepsaného, ,,Odpovédnost platce za
neautorizované platebni transakce®, plati, Ze:

,»1.  Odchylné od ¢lanku 60 nese platee, ztratu dowyyse 150 EUR plynouci
z veskerych neautorizovanych platebnich transakeiy, kterd vyplyva z pouziti
ztracen¢ho nebo odcizené¢ho platebnthe prostiedkunebo ze zneuziti platebniho
prostifedku V ptipadé, ze platce nezajistilvochranu jeho osobnich bezpecnostnich
prvki pfed zneuzitim.

2.  Platce nese ztraty,plyneuci, z heautorizovanych platebnich transakci, pokud
vznikly v disledku, jeho, pedvednéhe, jednani nebo Umysiného nebo hrubé
nedbalostniho nesplnéni jedné, neboy vice jeho povinnosti podle clanku 56.
V takovych piipadechyse ‘maximalni ¢astka uvedena v odstavci 1 tohoto ¢lanku
nepouzije.

3. Vpiipadech, kdysplatce nejednal podvodné nebo s Umyslem nesplnit sve
povinnosti, pedlenclanku 56, mohou clenské staty snizit odpovédnost podle
odstavel 14 a2y tohoto c¢lanku s piihlédnutim zejména k povaze osobnich
bezpeénostnich, prvka platebniho prostiedku a k okolnostem, za nichz K jeho
ztraté, odeizeni nebo zneuziti doslo.

4. Platce nenese zadné financni nésledky vyplyvajici z pouziti ztraceného,
odcizeného nebo zneuzitého platebniho prostiedku po oznameni podle ¢l. 56
odst. 1 pism. b), s vyjimkou pfipadu, kdy jednal podvodné.

5. Pokud poskytovatel platebnich sluzeb neposkytne vhodné prostiedky, aby
bylo mozno kdykoli ozndmit ztratu, odcizeni nebo zneuziti platebniho prostredku,
jak pozaduje ¢l.57 odst.1 pism.c), nenese platce odpovédnost za finanéni
nasledky vyplyvajici z pouziti tohoto platebniho prostiedku, s vyjimkou ptipadu,
kdy jednal podvodné.*
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Vnitrostatni pravo

Smérnice 2007/64/ES byla do vnitrostatniho prava provedena na zékladé
ordonnance no 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la
fourniture de services de paiement et portant création des établissements de
paiement (nafizeni ¢. 2009-866 ze dne 15. ¢ervence 2009 o podminkéach, kterymi
se fidi poskytovani platebnich sluzeb, akterym se zfizuji platebni instituce),
kterym byly vytvofeny zejména c¢lanky L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 a L.
133-24 ménového a financniho zakoniku piebirajici ustanoveni ¢lankt 56, 58, 60
a 61 smérnice.

Podle ¢l. L. 133-17 odst. |Iménového a finan¢niho zakonikw, ve, znéni
vychazejicim z tohoto nafizeni, plati, ze ,,[pJokud se uzivatel platebnich sluzeb
dozvi o ztrat€¢, o odcizeni, 0 zneuziti nebo 0 jakémkoli neopravngném\pouZiti
svého platebniho prostfedku nebo udajii, které jsou S nim spejeny, ‘meprodlené
0 tom za ucelem zablokovani nastroje informuje svého poskytovatele nebo jim
uréenou entitu.*

Podle ¢lanku L. 133-18 téhoz zakoniku plati, Ze:

,»V piipad¢ neautorizované platebni transakee 0znamenéuzivatelem za podminek
stanovenych v ¢lanku L. 133-24 vrati platci poskytovatel platebnich sluzeb platce
okamzité Castku neautorizované(transakce a pripadn¢ obnovi uUcet, zZ n¢jz byla
Castka odepsana, do stavu, v jakem by“bylk, kdyby k neautorizované platebni
transakci nedoslo.

Platce a jeho poskytovateliplatebnich, sluzeb mohou smluvné rozhodnout o dalsi
finan¢ni nahrade.*

Podle ¢lanku L.1133-18 t¢hezzakoniku plati, ze:

,I. —V ptipadé neautorizovane platebni transakce v ndvaznosti na ztratu nebo
odcizeni “platebniho prestfedku nese platce do podéani informace stanovené
v glanku I, 13347 ztraty souvisejici s pouzitim tohoto platebniho prostfedku do
vySe stropu 150 eur.

Qdpovednostyplatce vSak nevznika Vv pfipad¢ neautorizované platebni transakce
proveden¢ bez pouziti osobnich bezpecnostnich prvkd.

Il. — Odpovédnost platce nevznika, pokud K neautorizované platebni transakci
doslo tak, ze byl zneuzit platebni prostiedek nebo tdaje, které s nim jsou spojeny,
aniZ 0 tom platce veédel.

Odpovédnost nevznika ani V ptipadé padélani platebniho prostiedku, pokud mél
platce v okamziku neautorizované platebni transakce platebni prostiedek u sebe.

I1l. — S vyjimkou podvodného jednani z jeho strany nenese platce zadné finan¢ni
nasledky, pokud poskytovatel platebnich sluZzeb neposkytne vhodné prostredky
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umoziujici podani informace za ucelem zablokovéani platebniho prosttedku
stanovené v ¢lanku L. 133-17.

IV. — Platce nese veSkeré ztraty zplsobené neautorizovanymi platebnimi
transakcemi, pokud tyto ztraty plynou z podvodného jednani z jeho strany nebo
pokud umysIné nebo z hrubé nedbalosti nesplnil povinnosti uvedené v ¢lancich L.
133-16 a L. 133-17.«

Podle ¢lanku L. 133-24 uvedeného zédkoniku konecné plati, ze:

,Uzivatel platebnich sluzeb neprodlené¢ oznami svému poskytovatelizplatebnich
sluzeb neautorizovanou nebo nespravné provedenou platebni transakci, ‘@ to pod
sankci promlceni nejpozdéji do tfinacti mésict ode dne odesdne odepsani platby
Z uctu, ledaze mu poskytovatel platebnich sluzeb neposkytl'nebo nedal*k dispozici
informace o této platebni transakci v souladu s kapitolou W hlavyt knihy Hi

S vyjimkou piipadu, kdy je uzivatelem fyzicka osoba jednajici pto neprofesionalni
ucely, se mohou strany rozhodnout, Ze se od ustanoveni tohote ¢lanku odchyli.

Piezkum divodi
K prvni éasti druhého diivedu

Znéni ditvodu

IL rozsudku vytykad, ze,jim“byle, rozhodnuto, Ze spolecnosti Veracash neni na
misté ulozit povinnest Viatit,zlatoy vesvysi 794,513 gramd, nebo, pokud tak
neucini, zaplatit mintutoyhodnotu, Vv eurech, a ze jim byly zamitnuty vSechny jeho
ostatni navrhy, i ,.kdy#, uZivatel platebnich sluzeb neprodlené oznami svému
poskytovateli platebnichsluzeb neautorizovanou nebo nespravné provedenou
platebniytransakci, a‘te pod sankci promléeni nejpozdéji do tfinacti mésici ode
dne ode“dne_odepsani, platby z uctu, ledaze mu poskytovatel platebnich sluzeb
neposkytl neboynedal Kk dispozici informace o této platebni transakci [omissis]; Ze
Whprojednavanem piipadé mél cour d’appel (odvolaci soud) za to, Ze se IL nemuze
dovelavat ustanoveni ¢lanku L. 133-18 ménového a finan¢niho zakoniku, jelikoz
uziyatel platebnich sluzeb musi poskytovateli ,,neprodlen¢* a ,,okamzité* oznamit
neauterizovanou platebni transakci, a ze IL nedolozil, Ze tuto povinnost splnil,
ponévadz reklamacéni formuldi zaslal spolecnosti Veracash dne 23. kvétna 2017,
tedy téméf dva mésice po prvnim sporném vybéru, ikdyz ktomu, aby toto
ozndmeni ucinil, ma uzivatel bankovni karty tfinadct mésicti ode dne odepsani
Z uctu; Ze tim, ze rozhodl, jak rozhodl, porusil cour d’appel (odvolaci soud) ¢lanek
L. 133-24 ménového a finanéniho zakoniku, ve znéni pfed nafizenim ¢. 2017-
1252 ze dne 9. srpna 2017.%
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Odpoved’ Cour (Kasacéni soud)

Ptipustnost divodu
[omissis].

[omissis].

Duivod je [omissis] pfipustny.
Opodstatnénost ditvodu

Reseni sporu zavisi na tom, zda poskytovatel platebnich sluzébumiZe odmitnout
vratit ¢astku neautorizované transakce, pokud tak platce, prestoze tutoztransakci
oznamil ve lhité tfindcti mésict ode dne odepsani z uétu, ucinil se,zpozdénim,
aniz by toto zpozdéni bylo imysIné nebo plynulo z hrubé nedbalasti z jeho strany.

[IL], zalobce, primarné tvrdi, ze uzivatel platebni ‘sluzby, ma “Ktomu, aby
oznameni ucinil, tfinact mésicti ode dne odepsaniyz uctu.

Spolecnost Veracash, zalovana, odpovidasze pokud zakonodarce v ¢lanku L. 133—
24 ménového a financniho zakoniku ulozil “uZivateligsiaby neautorizovanou
transakci ozndmil neprodlené, piiGemz stanovililhiitu tfimacti mésica, stalo se tak
proto, Ze hodlal zavést dvoji lhiitu a zeylhiita tfinact mésict je lhitou nejzazsi.
Dodava, ze s ohledem na toaco je Wwsazce, jew.souladu se systematikou tohoto
ustanoveni pozadovat, aby wuZzivatel sluzby, jakmile se dozvi 0 urc¢ité anomalii,
reagoval neprodlené tak, Ze,tutoyanomalii svému poskytovateli ozndmi.

Ustanoveni ménoveého afinancntho, zakoniku pouzitelna na spory musi byt
vykladana v souladurs Clanky, sméenice 2007/64/(E, jejiz provedeni zajist'uji.

Cour de cassationy (Kasaéni soud) konstatuje, ze jazykovy vyklad ¢lanku 58
smérnice, 2007/64/ES,, mize, jak rozhodl cour d’appel (odvolaci soud), vést
k zavéru,\Ze,poskytovatel platebni sluzby je opravnén odmitnout vraceni ¢astky
neautorizovanéyplatebni transakce pouze z toho divodu, Ze mu uZivatel platebni
sluzby tuto tfansakei oznamil opozdéné, ikdyby se tak stalo ve lhiaté tfinacti
mesicu. Uvadiy), ze takovy vyklad nachazi oporu v bodé¢ 31 odivodnéni této
smérnice, Wktery uvadi zaprvé to, ze ,[u]zivatel platebnich sluzeb ziska od
poskytovatele platebnich sluzeb napravu pouze V piipade, ze svému poskytovateli
platebnieh sluzeb neprodlené po zjisténi a nejpozdéji do tiinacti mésicti ode dne
odepsani ¢astky z Gctu ozndmi vSechny neautorizované nebo nespravné provedené
platebni transakce vedouci ke vzniku ndroku®, a zadruhé to, ze ,,[v] zajmu snizeni
rizik adusledki neautorizovanych nebo nespravné provedenych platebnich
transakci by uzivatel platebnich sluzeb mél poskytovatele platebnich sluzeb co
nejdiive informovat o veskerych sporech tykajicich se idajné neautorizovanych
nebo nespravné provedenych platebnich transakei [...] Pokud uZivatel platebnich
sluzeb dodrzi Ihtitu pro oznameni, m¢l by mit moznost uplatnit sva prava béhem
promlcecich lhit podle vnitrostatnich pravnich predpist.*
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Takovy vyklad je vSak podle vSeho obtizné slucitelny s ¢l. 61 odst. 2 smérnice
2007/64/ES, ktery stanovi, Ze platce nenese vSechny ztraty plynouci
Z neautorizovanych platebnich transakci, jinak fe¢eno, ze svého prava na vraceni
pozbyva pouze tehdy, pokud zejména iimysIné nebo Vv disledku hrubé nedbalosti
nesplnil jednu nebo vice povinnosti, kterd na zakladé ¢lanku 56 téZe smérnice ma,
tedy povinnosti, mezi néz nalezi i povinnost neprodlené¢ informovat svého
poskytovatele platebnich sluzeb o0 ztraté, o odcizeni, o zneuziti nebo 0 jakémkoli
neopravnéném pouziti svého platebniho prostfedku. Neni-li totiz kazdopadné
poskytovatel platebnich sluzeb platce povinen vratit platci ¢astku neautorizované
platebni transakce, kterou mu platce oznamil opozdéné, stava se mérelevantnim,
zda je toto opozdéni timysIné, nebo zda je disledkem hrubé nedbalesti.

V rozsudku ze dne 2. zaii 2021, CRCAM (C-337/20, bod36),srozhodl Soudni
dvir Evropské unie pii vykladu Clanku 58 smérnice 2007/64/ES,\ze uzivatel,
ktery neoznamil svému poskytovateli platebnich sluzeb neautorizovanou transakci
ve lhlté tfinadcti mésicli ode dne odepsani ptislusné Castky Z0c¢tu, 'nemize
uplatiiovat odpovédnost tohoto poskytovatele, a to ani na zakladéwebeencho prava,
atudiz nemuze dosahnout vraceni této @meautorizevane “transakce®, avsSak
nerozhodl o nasledcich toho, Ze platce nesplnil povinnost,neprodlené¢ informovat
poskytovatele platebnich sluzeb 0 tomy, 7, zjistil\neautorizovanou platebni
transakci.

I kdyz Cour de cassation (Kasa¢ni'soud)wnima, ze existuje zajem na tom, aby byl
platce motivovan k tomu, aby pii informevani.svého poskytovatele platebnich
sluZzeb postupoval s fadnou péciy, plati podle tohoto soudu podle vseho to, ze ve
svétle ¢l. 61 odst. 2 smernice *2007/64/ES¢nemél unijni normotvirce v amyslu
sankcionovat jakékoli opozdéni, tim, %e platce Gplné pozbude pravo na vraceni,
bez ohledu na okolnesti. Gouride eassation (Kasacni soud) se piiklani k vykladu
této smérnice V tomsmysluy, ze s, vyjimkou piipadu podvodného jednani platce
a pfipadu ozmameni, Knémuz, dojde po uplynuti tfinactimési¢ni lhity, nema
skuteCnost, ‘ze platee ztratu, odcizeni, zneuziti nebo jakékoli neautorizované
pouzitisyéhoy platebniho / prosttedku ozndmi svému poskytovateli platebnich
sluzeb opozdéndy, zadny dopad na jeho pravo na vraceni ztrat zpusobenych
neautorizovanymi, transakcemi, kterym by neprodlené oznameni nemohlo
zabranit, a ze platc® musi pozbyt pravo na vraceni pouze ve vztahu ke ztratdm
zpusobenymwneautorizovanymi transakcemi, kterym by neprodlené oznameni
umeZznilo zabranit, a to za podminky, Ze k opozdénému oznameni doslo umyslné
nebo Ze je nasledkem hrubé nedbalosti z jeho strany.

Jelikoz v8ak piesny vyklad ¢lankt 56, 58, 60 a 61 smérnice 2007/64 ES neni zcela
ziejmy, je tieba prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru predbézné otazky
uvedené ve vyroku tohoto rozsudku.

Z TECHTO DUVODU Cour (Kasaéni soud, Francie):

S ohledem na ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani Evropske unie;
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POKLADA Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici predb&zné otazky:

.1/ Musi byt ¢lanky 56, 58, 60 a 61 smérnice 2007/64/ES ze dne 13. listopadu
2007 o platebnich sluzbach na vnitfnim trhu, kterou se méni smérnice 97/7/ES,
2002/65/ES, 2005/60/ES a 2006/48/ES a zrusSuje smérnice 97/5/ES, vykladany
Vtom smyslu, Ze platce pozbyva pravo na vraceni Castky neautorizované
transakce, pokud neautorizovanou platebni transakci ozndmil svému poskytovateli
platebnich sluzeb opozdéné, a to i kdyz tak ucinil ve Ihité tfinacti mesic ode dne
odepsani z uctu?

2/ Je v piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku pozbyti platcova pravawa vraceni
podminéno tim, ze k opozdénému oznameni doslo tmysIné nebo ZeYje nasledkem
hrubé nedbalosti ze strany platce?

3/ Pozbyva v pripadé¢ kladné odpovédi na prvni otazku platce pravo na,vraceni ve
vztahu ke vSem neautorizovanym transakcim nebogen veyvztahu k témy, kterym
bylo mozné zabranit, kdyby k oznameni nedoslo opezdeng?“

[omissis]



