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Mal C-665/23
Begaran om forhandsavgorande

Datum for ingivande:

9 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Cour de cassation (Frankrike)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:

8 november 2023

Klagande:

Motpart:
VeraCash SAS

[utelamnas]

IL, Tuteldmnas] motiden‘dom som Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i
Paris) ‘meddeladeyden 3 januari 2022 i tvisten mellan IL och féretaget VeraCash,
[utelamnas], moetpart i malet om 6verklagande.

Klagandenthar aberopat tva grunder till stod for sitt Gverklagande.
[utelamnas]

[uppgifter om forfarandet]

De faktiska omstandigheterna och forfarandet i det nationella malet

Enligt den 6verklagade domen [uteldmnas] skickade VeraCash, hos vilket IL hade
Oppnat ett guldinlaningskonto, ett nytt uttags- och betalkort till den sistnamndes
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adress den 24 mars 2017. IL h&vdade att han vare sig hade ansokt om eller
mottagit detta kort och att det, mellan den 30 mars och den 17 maj 2017, hade
gjorts dagliga uttag fran hans konto som han inte hade auktoriserat. IL vackte
talan mot VeraCash och yrkade att bolaget skulle aterbetala beloppet och betala
skadestand.

Talan ogillades i forsta och i andra instans, bland annat pa den grunden att
klaganden inte kunde aberopa bestammelserna i artikel L. 133-18 i code monétaire
et financier (penning- och finanslagen), eftersom han inte hade_underréttat
VeraCash om de omtvistade transaktionerna “utan onddigt dedjsmal” och
”omedelbart”.

Anforda bestammelser

De tillampliga rattsakterna ar de som var i kraft vid tidpunkten for deyomtvistade
uttagen, mellan den 30 mars och den 17 maj 2017

Direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007

Direktiv 2007/64/EG av den 13 november 2007 om) betaltjanster pa den inre
marknaden och om dndring av direktivem97/7/EGy2002/65/EG, 2005/60/EG och
2006/48/EG samt upphdvande av direktiv 97/5/EG innehaller en artikel 56, med
rubriken “Betaltjanstanvindares skyldigheter  med avseende pa
betalningsinstrument”, dirdoljande anges:

”1. Betaltjanstanvandare somyhar ratt att anvénda betalningsinstrumentet ska
alaggas foljande skyldigheter:

a)  Anvéanda betalningsinstrumentet i enlighet med villkoren for utfardande och
anvandning, avsbetalningsinstrumentet.

b) _Mtan‘enddigt dréjsmal underratta betaltjanstleverantoren eller den enhet som
denne angett,\sa ‘snart de har fatt vetskap om att betalningsinstrumentet
forlorats, stulits, missbrukats eller anvants utan auktorisation.

2.5 Vid tillamphing av punkt 1 a ska betaltjanstanvandaren, sa snart denne
mottar‘etthbetalningsinstrument, vidta alla skaliga atgarder for att skydda dess
personliga sakerhetsanordningar.”

I artikel 58 1 det direktivet, med rubriken “Meddelande om icke auktoriserade eller
felaktigt utforda betalningstransaktioner”, anges foljande:

Betaltjanstanvandaren ska fa réattelse av betaltjanstleverantorens sida endast om
han, nar han far kannedom om icke auktoriserade eller felaktigt utférda
betalningstransaktioner som ger upphov till en fordran dven sadan som foljer av
artikel 75, underréattar sin betaltjanstleverantor utan onddigt dréjsmal och senast
13 manader efter debiteringsdagen, utom, i forekommande fall, om
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betaltjanstleverantdren varken har [&mnat information om betalningstransaktionen
eller gjort informationen tillganglig i enlighet med avdelning I11.”

I artikel 60 1 samma direktiv, med rubriken “Betaltjdnstleverantdrens ansvar for
icke auktoriserade betalningstransaktioner”, forordnas foljande:

”1.  Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner ska medlemsstaterna, utan att
detta paverkar tillampningen av artikel 58, se till att betalarens
betaltjanstleverantdor omedelbart betalar tillbaka beloppet for den icke
auktoriserade betalningstransaktionen till betalaren och i tillampligadfall aterstalla
det debiterade betalkontots kontostallning till den som skulle ha forelegat om den
icke auktoriserade betalningstransaktionen inte hade agt rum.

2. Ytterligare ekonomisk ersattning far faststéllas i enlighet medtillamplig lag
for det avtal som ingatts mellan betalaren och hans betaltjanstleverantor.”

I artikel 61 1 ndmnda direktiv, med rubriken, “Betalarensyansvar "for icke
auktoriserade betalningstransaktioner”, anges féljande:

”1.  Med avvikelse fran artikel 60 ska betalaren sta fonsadana forluster vid alla
icke auktoriserade betalningstransaktioner, upp, till hégstyl50 EUR, som dar en
foljd av att ett forlorat eller stulet betalniagsinstrument anvénts eller, om betalaren
har underlatit att skydda de personliga ‘sakerhetsanordningarna, av att ett
betalningsinstrument missbrukats.

2. Betalaren ska sta_for, samtligasforluster till foljd av icke auktoriserade
betalningstransaktionef om dehpe dsamkats'dem genom att ha handlat bedragligt
eller avsiktligen ellér genom grow, vardsloshet har underlatit att uppfylla en eller
flera av sina skyldigheter enligt-artikel 56. | sadana fall & det maximibelopp som
avses i punktd 1 dennaastikel inte tillampligt.

3. | sadana fall dar betalaren inte har handlat bedragligt eller avsiktligen
underlatit “att uppfyMa sina skyldigheter enligt artikel 56 far medlemsstaterna
minska det ansvar somvavses i punkterna 1 och 2 i denna artikel, varvid hansyn
ska tas, sarskiltatill arten av de personliga sékerhetsanordningar som hor till
betalningsinstrumentet och till de omstandigheter under vilka det forlorades, stals
eller missbrukades.

4.  Efter underrattelse enligt artikel 56.1 b ska betalaren inte belastas med nagra
ekonomiska konsekvenser till féljd av anvandning av ett betalningsinstrument
som forlorats, stulits eller missbrukat, savida inte betalaren har handlat bedragligt.

5. Om betaltjanstleveranttren inte erbjuder ett lampligt satt att l&amna anmélan
vid varje tidpunkt nér ett betalningsinstrument forlorats, stulits eller missbrukats,
vilket kréavs i artikel 57.1 c, ska betalaren inte vara ansvarig for de ekonomiska
konsekvenserna av att betalningsinstrumentet anvants, savida han inte har handlat
bedragligt.”
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Anforda nationella bestammelser

Direktiv 2007/64/EG har inforlivats med nationell ratt genom ordonnance
n° 2009-866 du 15 juillet 2009 relative aux conditions régissant la fourniture de
services de paiement et portant création des établissements de paiement (beslut
nr2009-866 av den 15 juli 2009 om villkoren for tillhandahallande av
betaltjanster och om inréttande av betalningsinstitut). Genom det beslutet inférdes
bland annat artiklarna L. 133-17, L. 133-18, L. 133-19 och L. 133-24 i penning-
och finanslagen, som inforlivar bestdammelserna i artiklarna 56, 58, 60 och 61 i
direktivet.

| artikel L. 133-17 | penning- och finanslagen, i dess lydelse enligt detta, beslut,
anges att “[bletaltjanstanvandare ska utan onddigt . dr@jsmaly, underratta
leverantéren eller den enhet som denne angett, sa snart dé har fatt vetskap om‘att
betalningsinstrumentet eller de uppgifter som &r kopplade, till.detshar férlorats,
stulits, missbrukats eller anvants utan auktorisation”.

I artikel L. 133-18 i samma lag anges foljande:

”Om en anvindare har underréttat om en, icke auktoriserad betalningstransaktion
pa de villkor som anges i artikel L. 433-24, ska betalarens betaltjanstleverantor
omedelbart betala tillbaka beloppet. for-den icke auktoriserade transaktionen till
betalaren och i tillampliga fall aterstalla,det . debiterade kontots kontostallning till
den som skulle ha forelegat om ‘den ickeyauktoriserade betalningstransaktionen
inte hade agt rum.

Betalaren och dennes betaltjanstleverantor kan avtala om ytterligare ersittning.”
Artikel L. 133-19r den lagen harfoljande lydelse:

”I. — Vid icke auktoriserade betalningstransaktioner till foljd av forlust eller stold
av betalhingsinsttUmentet ‘ska betalaren, fore en sadan underrattelse som
foreskrivs i, artikel I 133-17, sta for sadana forluster som ar en foljd av att det
instrumentet har anvénts, upp till hogst 150 euro.

Betalaren. &, emellertid inte ansvarig vid en icke auktoriserad
betalningstransaktion som har genomforts utan anvéndning av den personliga
sakerhetsanordningen.

I. — Betalaren &r inte ansvarig om den icke auktoriserade betalningstransaktionen
har  genomforts genom  missbruk, utan betalarens  vetskap, av
betalningsinstrumentet eller de uppgifter som &r kopplade till det.

Betalaren &r inte heller ansvarig vid forfalskning av betalningsinstrumentet om
betalaren var i besittning av sitt instrument vid tidpunkten for den icke
auktoriserade betalningstransaktionen.
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IIl. — Om betaltjanstleverantéren inte erbjuder ett lampligt satt att lamna
underréttelser for blockering av betalningsinstrumentet enligt artikel L. 133-17 ska
betalaren inte belastas med nagra ekonomiska konsekvenser, savida inte betalaren
har handlat bedragligt.

IV. — Betalaren ska sta for samtliga forluster till foljd av icke auktoriserade
betalningstransaktioner om denne adsamkats dem genom att ha handlat bedragligt
eller avsiktligen eller genom grov vardsloshet har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artiklarna L. 133-16 och L. 133-17.”

Slutligen anges foljande i artikel L. 133-24 i namnda lag:

“Betaltjanstanvindaren ska underrdtta sin Dbetaltjdnstleverantory, om W icke
auktoriserade eller felaktigt utforda betalningstransaktioner Utan‘enddigt,drojsmal
och senast 13 manader efter debiteringsdagen, vid aventynav preskription;, utom
om Dbetaltjanstleverantdren varken har lamnat “hoepom¢ information om
betalningstransaktionen eller gjort informationen. tillgangligsi enlighet med
kapitel 1V i avdelning 1 i del IlI.

Utom i de fall da anvandaren ar en fysisk person ‘sem handlar for &ndamal som
inte ar yrkesmassigt, far parterna besluta ‘att aviika fran bestammelserna i denna
artikel.”

Beddmning
Den andra grundens forsta del

Redogorelse forigrunden

IL har kritiserat'domen foruatt det i den slogs fast att det saknades grund for att
forplikta“VeraCashatt aterlamna 794,513 gram guld till honom eller, i annat fall,
betala vérdet.d eure till_ honom och att alla hans 6vriga yrkanden skulle avvisas,
trotstatt “betaltjdnstanvindaren ska underritta sin betaltjédnstleverantor om icke
auktorisefade,ellenfelaktigt utforda betalningstransaktioner utan onddigt drojsmal
och senastil3 manader efter debiteringsdagen, vid dventyr av preskription, utom
omY, betaltjanstleverantdren varken har ldmnat honom information om
betalningstransaktionen eller gjort informationen tillganglig [utelamnas]. IL har
dven kritiserat domen for att Cour d’appel, 1 forevarande fall, ansag att IL inte
kunde aberopa bestammelserna i artikel L. 133-18 i penning- och finanslagen
eftersom betaltjanstanvandaren ska underrétta betaltjanstleverantoren om icke
auktoriserade betalningstransaktioner ’utan onddigt drojsmal’ och ’omedelbart’
och eftersom IL inte hade bevisat att han hade uppfyllt denna skyldighet i och med
att han hade 6verséant ett invandningsformular till VVeraCash den 23 maj 2017,
nastan tva manader efter det forsta omtvistade uttaget, medan en
bankkortanvandare har 13 manader pa sig efter debiteringsdagen att gora en sadan
underrattelse. Slutligen har klaganden hédvdat att Cour d’appel, genom att doma
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som den gjorde, asidosatte artikel L. 133-24 i penning- och finanslagen, i dess
lydelse fore beslut nr 2017-1252 av den 9 augusti 2017.”

Rattens svar

Huruvida grunden kan tas upp till sakprévning
[uteldamnas]

[uteldmnas]

Grunden kan [utelamnas] upptas till sakprévning.
Huruvida 6verklagandet kan vinna bifall pa denna grund

Utgangen av tvisten beror pa huruvida betaltjanstleverantoren kam vagra att
aterbetala beloppet for en icke auktoriserad Jtransaktion om betalaren har
underrattat om denna betalningstransaktion . inom", 13 “‘manader efter
debiteringsdagen men har drojt med att gora detta avsiktligen eller har latit detta
vanta avsiktligen eller till foljd av grov vardslgshet fran sin sida.

[IL], klaganden, har i huvudsak gjortigallandeatt enbetaltjanstanvéndare har
13 manader pa sig fran debiteringsdagen. att:.géra en underrattelse.

VeraCash, motparten, har anfért “att skalet till, att lagstiftaren, i L. 133-24 i
penning- och finanslagen, har forpliktat anvéndaren att underrétta om en icke
auktoriserad transaktion ttan onodigtidrojsmal och samtidigt faststéllt en tidsfrist
pa 13 manader, ar_att den ville faststalla en dubbel tidsfrist och att tidsfristen pa
13 manader ar den yitersta fristen. WeraCash har dessutom havdat att det enligt
den bestammelsens systematik kravs, med hansyn till de risker som star pa spel,
att anvandarentayv tjansteny, sa Snart denne far kiannedom om ett fel, omedelbart
vidtar atgarder,genom att underratta sin leverantér om felet.

De<bestammelser iypenning- och finanslagen som ar tillampliga pa tvisten ska
tolkasyi enlighetymed de artiklar i direktiv 2007/64/EG som de bestdmmelserna
inforlivar,

Enligt.Cour, de cassation (Hogsta domstolen) kan den slutsatsen dras, pa grundval
av en bokstavlig tolkning av artikel 58 i direktiv 2007/64/EG, att
betaltjanstleverantoren, sasom Cour d’appel slog fast, har ratt att végra
aterbetalning av beloppet for en icke auktoriserad betalningstransaktion enbart pa
den grunden att betaltjdnstanvandaren har dréjt med att underrétta leverantoren,
daven om underrattelsen lamnades inom tidsfristen pa 13 manader. Cour de
cassation har papekat att denna tolkning stods av skal 31 i det direktivet, dar det
dels anges att ’[b]etaltjanstanvindaren ska fa rittelse av betaltjdnstleverantdrens
sida endast om han, nar han far kinnedom om icke auktoriserade eller felaktigt
utforda betalningstransaktioner som ger upphov till en fordran ..., underréttar sin
betaltjédnstleverantdr utan onddigt drojsmal”, dels att ’[f]0r att minska riskerna
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med och konsekvenserna av icke auktoriserade eller felaktigt utfoérda
betalningstransaktioner bor betaltjanstanvandaren sa snart som mojligt informera
betaltjanstleverantéren om alla invandningar vad galler pastatt icke auktoriserade
eller felaktigt genomférda betalningstransaktioner ... Om tidsfristen for att
underrétta betaltjanstleverantdren respekteras av betaltjanstanvandaren, bor denne
ha mojlighet att fora talan inom de preskriptionstider som foreskrivs i den
nationella lagstiftningen.”

En sadan tolkning later sig dock svarligen forenas med artikel 61.2 i direktiv
2007/64/EG, dar det foreskrivs att betalaren ska sta for samtliga forlaster till foljd
av icke auktoriserade betalningstransaktioner, med andra ord att betalaren har ratt
till aterbetalning endast om denne bland annat, avsiktligen_eller, genom grov
vardsloshet, har underlatit att uppfylla en eller flera av sina“skyldigheter enligt
artikel 56 i det direktivet, daribland skyldigheten att{utan onodigt ‘drojsmal
underratta sin betaltjanstleverantdr om att betalningsinstrumentet “har forlorats,
stulits, missbrukats eller anvants utan auktorisation. Om, betaltjanstleverantéren
inte under ndgra omstandigheter ar skyldig att till'betalaren aterbetalabeloppet for
en icke auktoriserad betalningstransaktion som, den, Sistnamnde har underréttat
betaltjanstleverantéren om i ett sent skede, saknardet I'sjalva verket betydelse om
denna fordréjning var avsiktlig eller foljden awagrov vérdsléshet.

Vid sin tolkning av artikel 58mimdirektiv 200%/64/EG i sin dom av den
2 september 2021, CRCAM (C-337/20y, punkt«36), slog Europeiska unionens
domstol fast att ’[e]n .anvdndare som underlater att underritta sin
betaltjanstleverantér om efl icke ‘auktoriserad transaktion senast tretton manader
efter debiteringsdagen/fér denna transaktion kan saledes inte halla leverant6ren
ansvarig, och inte ens‘med stdd, av allman ratt, och kan darmed inte heller fa
beloppet for dem icke auktoriscrade transaktionen éaterbetalt”. EU-domstolen
uttalade sig emelertid“inte om vilka Konsekvenserna blir om betalaren inte iakttar
sin skyldighetiatt utan onodigtedrojsmal underratta sin betaltjanstleverantor nar
han ellerhomfar kdnnedom om icke auktoriserade betalningstransaktioner.

Aven om, Cour de'cassation ser det viktiga i att uppmuntra betalaren att skyndsamt
underrdtta sin betaltjanstleverantor, forefaller det som om unionslagstiftaren, mot
bakgrund aveartikel 61.2 i direktiv 2007/64/EG, inte har velat beivra samtliga
dréjsmal, eavsett omstandigheterna, genom att helt och hallet franta betalaren
dennescrétt, tilb aterbetalning. Cour de cassation lutar at att tolka det direktivet sg,
att den.omstandigheten att betalaren dréjer med att underrétta sin tjansteleveranttr
om att ‘hans eller hennes betalningsinstrument har forlorats, stulits, missbrukats
eller anvants utan auktorisation, savida inte betalaren har handlat bedragligt och
underrattelsen har gjorts efter tidsfristen pa 13 manader, paverkar dennes ratt till
aterbetalning av de forluster som har uppkommit till foljd av de icke auktoriserade
betalningstransaktionerna endast om detta hade kunnat férhindras genom en
underréattelse utan onddigt drojsmal, forutsatt att den sena underrattelsen gjordes
avsiktligen eller till foljd av grov vardsloshet fran betalarens sida.
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25 Eftersom det inte ar uppenbart exakt hur artiklarna 56, 58, 60 och 61 i direktiv
2007/64 EG ska tolkas, har Cour de cassation vilandeforklarat malet och
hanskjutit tolkningsfragorna i forevarande doms domslut till EU-domstolen for
forhandsavgorande.

Av dessa skal hanskjuter Cour de cassation
med stod av artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
foljande fragor till Europeiska unionens domstol for forhandsavgdrande:

”]. Ska artiklarna 56, 58, 60 och 61 1 direktiv 2007/64/EG%av den
13 november 2007 om betaltjanster pa den inre marknadendech om, andring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG ‘samt, upphévande
av direktiv 97/5/EG tolkas sa, att betalaren inte har ratt till aterbetalhing av
beloppet for en icke auktoriserad transaktion om “denneyhar dréjt med att
underrdtta  sin  betaltjanstleverantor ~ om g, dent, “yicke, auktoriserade
betalningstransaktionen, dven om vederborande gjorde dettayinomi 13 manader
efter debiteringsdagen?

2. Om den forsta fragan besvaras jakande,\ar det en forutsattning for att betalaren
inte ska ha rétt till aterbetalning att den sena underrattelsen ar avsiktlig eller gjorts
till foljd av grov vardsloshet fran betalarens:sida?

3. Om den forsta fragan besvaras jakande, ska betalaren inte ha rétt till ersattning
for nagra icke auktoriseradeitransaktioner eller enbart for sadana som hade kunnat
undvikas om underrittelsen inte hade gjortsiett sent skede?”

[utelamnas]



