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Preklad C-196/24 -1

Vée C-196/24 [Aucrinde] |
Zadost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce

Datum doruceni:

20. Gnora 2024
Piedkladajici soud:

tribunal judiciaire de Chambéry (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

16. ledna 2024

Zalobce:

RIBUNAL JUDICIAIRE
DE CHAMBERY

(SOUD PRVNIHO STUPNE V CHAMBERY)
obcanskoprdvni sendt

MEZINARODNI DOZADANI
[omissis]

USNESENI [omissis]

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu Zadného z Gidastnikii ¥izeni.
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[omissis]

S ohledem na fizeni zah4jené u tribunale civile di Genova (soud prvniho stupné
v Janov¢, Italie),

MEZL:
ZALOBCE:
XX

[omissis]:

A

ZALOVANI:

wWw
[omissis]

yy
[omissis]

7z
[omissis]

Y
[omissis]

STATNI ZASTWRITELSTVI
v osobé procuratore generale della Repubblica presso il tribunale di Genova
(statni zastupce ysoudwprvniho stupné v Janové) [omissis]

VYLICENT'SPORU

XX, marozen v [omissis], bydlist¢ém v [omissis], se obratil na tribunale civile di
Genova (soud prvniho stupné v Janove) s navrhem, aby tento soud prohlasil, ze je
nemanzelskym synem aa, ktery zemiel dne [omissis], povolil mu uZivat ptijmeni
po otei, nafidil pfisluSnému matri¢nimu Ufednikovi [provést budouci rozsudek],
jakmile "mabyde pravni moci (...), [nafidil] znalecky posudek, ktery [prokéze]
pfibuzensky vztah XX, a to po exhumaci téla domnélého otce.

Na zaklad¢ ordinanza istruttoria (vysetfovaci ptikaz) ze dne 5. bfezna 2022 nafidil
giudice istruttore del tribunale civile di Genova (vysetfujici soudce soudu prvniho
stupné¢ Vv Janove) provedeni krevniho testu za ti¢elem urceni, zda zalobce vykazuje
genetické znaky odpovidajici genetickym znakim Zalovanych, ktefi jsou
uznanymi détmi aa.
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Zalovani, ktefi jsou manzelskymi détmi aa, odmitli sami krevni test podstoupit
a pozadali, aby byl proveden na télesnych ostatcich aa v misté, kde se nachazeji.

Na zakladé ordinanza istruttoria (vySetiovaci ptikaz) ze dne 1[4]. dubna 2022
nafidil giudice istruttore del tribunale civile di Genova (vySetiujici soudce soudu
prvniho stupné v Janové) krevni test a jmenoval znalce, aby provedl porovnani
genetické shody mezi zalobcem xx atélem domnélého otce aa poté, co bude
exhumovano, odlozil provadéni znaleckého posudku Vv ocekavani [vyfizeni]
mezinarodniho dozadani ptipadné [zaslaného] francouzskému soudnimu orgénu
za ucelem provedeni exhumace téla v souladu s francouzskymi pravaimi predpisy.

Tribunale civile di Genova (soud prvniho stupné V Jamove)w, piedal dne
18. listopadu 2022 tribunal judiciaire de Chambéry (soud pryniho stupné
v Chambéry) zadost 0 mezinarodni soudni spolupraci “spocivajictwWzadosti
0 exhumaci téla aa, narozeného v [omissis], dne [omissis] azesaulého v, [omissis],
dne [omissis], pochovaného ve Francii.

Zadost byla poddna podle nafizeni Evropskéhopatlamentuha Rady (EU)
2020/1783 ze dne 25. listopadu 2020 o spolupraci soudunClenskych statt pii
dokazovani v ob¢anskych a obchodnich_véceeh.

[omissis]

ODUVODNENI ROZHODNUTI

Uvodni poznamka k [moZnestij\poleZit predbéZnou otazku

Clanek 267 SFEWsstanoyi: %Sotdni dwiir Evropské unie ma pravomoc rozhodovat
0 predbéznych otazkach tykajicich'se:

[omissis]«

,» Vaitrostatnissoudy jsou opravnény obratit se na Soudni dvlr pouze tehdy, kdyz
pred nimi probihd spoer a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno
rozhodnutim seudni*povahy.

1 kdyZ je pravda, Ze spoluprace soudu Clenskych statii v oblasti dokazovani nutné
nevede k vyhotoveni soudniho rozhodnuti, nic to neméni na skuteCnosti, Ze
vyslech ‘svédka soudem je ukonem provedenym V ramci soudniho fizeni, jehoz
cilem je vydani rozhodnuti majiciho soudni povahu. Otazka nakladi vyslechu
spadd do rdmce tohoto fizeni. Existuje tedy pfimd spojitost mezi piedbéznou
otdzkou a vykonem soudni funkce piedkladajicim soudem* (rozsudek ze dne
17. Gnora 2011, Werynski, C-283/09, EU:C:2011:85, body 44 a 45).

V projednavané véci, ikdyz predkladajici soud mize odmitnout vyfidit zadost
0 mezindrodni pravni pomoc pouze v omezenych piipadech (Clanek 12 a ¢lanek
16 natizeni [2020/1783]), neni pouhym vykonavatelem rozhodnuti diive ptijatého
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dozadujicim soudem a musi vydat soudni rozhodnuti za ti¢elem ovéfeni, zda jsou
splnény podminky stanovené vyse uvedenym natizenim.

Ov¢reni, které je po predkladajicim soudu pozadovano, nelze chéapat jako Cisté
formalni ovéteni z hlediska znéni ¢lanku 12 natizeni [2020/1783]), ktery uklada
dozadanému soudu, aby ,,vyridil Zadost v souladu s vnitrostatnim pravem.«

Kromé toho, i kdyz predkladajici soud zadné sporné fizeni ptimo nevede, nic to
neméni na tom, ze existuje spor mezi nékolika stranami V Italii, 0 némz se vede

fizeni pfed dozadujicim italskym soudem, tudiz dozadany francouzsky soud
0 C¢asti tohoto sporu, byt malé, rozhoduje rovnéz.

Proto musi byt francouzsky soud povazovan za soud ve smyslu Cldnku 267 SEEU.

1. K predpisu pouZitelnému na vyrizeni Zadosti

Zadost tribunale civile di Genova (soud prvniho sfupn&Vaanoye),je'pddana podle
nafizeni [2020/1783].

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[emissis]
[omissis]

Nafizeni [2020/1783] [omissis] je tedy pouzitelné na zadosti 0 provedeni
dokazovani soudem ¢lenského statu ohledné dikazi, [které se nachazeji] na izemi
jiného ¢lenského statu, s vyjimkou Danska.

[omissis]

[omissis]
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[omissis]
[omissis]
[omissis]

Vzhledem k témto poznatkiim [0omissis] musi byt nafizeni [2020/1783] pouZito.

2. K Zddosti, kterou podal tribunale civile di Genova (soud prvniho stupné
v Janové)

a) K pripustnosti zadosti

Clanek 5 nafizeni [2020/1783] uvadi [formu a obsah Zadosti]

[omissis]

[omissis] zadost je tak ptipustna.

b) K vymezenym pripadiim odmitnuti Zadosti

Nafizeni taxativné vyjmenovava piipady, ‘kdy. miize “dozadany soud zadosti
odmitnout. Natizeni [2020/1783}smd za cil ‘¢o “nejvice usnadnit dokazovani

Vv zahrani¢i, proto jsou ptipady, kdy mehou dozadané soudy zadosti odmitnout
pfisné omezené.

[omissis] [C]lanek 16 nafizeni [2020/1783\uvadi]

,,Odmitnuti zadosti:

[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]
[omissis]

Neni proto zadny divod branit zadosti, kterou podal tribunale civile di Genova
(soud prvniho stupné v Janov¢) na zakladé ¢lanku 16 natizeni [2020/1783].

c) Krelevantnim dotéenym ustanovenim vnitrostdtniho prdva a unijniho prava



45

46

47

48

49

50

51

52

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 16. 1.2024 — ViC C-196/24

1)  Prvni dotéené ustanoveni unijniho prava

Clanek 12 odst. 3 natizeni [2020/1783] stanovi:

»wDozZadujici soud miiZe na formuldri A uvedeném V priloze | poZadat, aby byla
zadost vyrizena zvlastnim postupem podle prdava clenského stdatu dozZadujiciho
soudu. Dozadany soud vyridi Zadost zvlastnim postupem, pokud neni tento postup
neslucitelny S pravem clenského statu dozadaného soudu, nebo pokud mu v tom
nebrani zavazné praktické prekazky. Pokud dozadany soud odmitne vyridit Zadost
zvlastnim postupem z jednoho z uvedenych divodui, informuje 0 tom’ dozadujici
soud na formulari H uvedeném Vv priloze 1.*

Pro vyftizeni zadosti zvla$tnim postupem musi dozadujici soud wyplait bod 12
formuldife A. V projedndvané véci tribunale civile de Genova ‘(soud ‘prvnibo
stupné Vv Janové€) bod 12 formulate A nevyplnil a neni tak tfebarklast si-otazku
ohledn¢ souladu zadosti 0 zvlastni postup S vnitrostatnim<, pravem, nebo
argumentovat praktickymi prekazkami.

Naopak tentyZ ¢lanek 12 [nadepsany] ,,Obecnd ustanoveni®Q vyfizovani zadosti*
ve [ve svém odstavci 2] stanovi, ze ,,Dozadany seud wvyiidi zadost v souladu
S vnitrostatnim pravem.*

Tento Clanek je téméet shodny e Clankem 10%zrusencho natfizeni Rady (ES)
¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001, kteryastanovoval, ze ,,2. Dozdadany soud
vyFidi zZadost v souladu s pravnimi predpisy sveho€lenského statu.“

Ohledn¢ tohoto clanku “piitom, praktick$s privodce pro pouzivani nafizeni
0 dokazovani, nafizeni Rady(ES), &, 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001, uvadi, ze
dozadany soud memusiytéto, zadesti viyhovet, pokud je postup stanoveny pravem
Clenského statu'dozadyjicihoysoudu neslucitelny s pravem jeho Clenského statu.
Postup lze povaZovat za neslucitelny S pravem ¢lenského statu dozadaného
soudu, je-li v rozporu se zékladnimi pravnimi zasadami uvedeného stétu.

Soud,si kladeyprvai otazku ohledné vykladu tohoto ¢lanku. Zatimco ptipady, kdy
Clenskyystaty, miize odmitnout vyfizeni zadosti z jiného ¢lenského statu, jsou
taxativm€awyjmenovany V ¢lanku 16 nafizeni, ¢lanek 12 totiz podle vSeho zavadi
neve pripady;ikteré umoziuji odmitnout takové zadosti vyhovet.

Soudni, dvir bude pozadan o vyklad tohoto Clanku, aby vnitrostatnimu soudu
objasnil‘rozsah jeho pisobnosti: umoziuje tento ¢lanek vnitrostatnimu soudu
odmitnout pouzit narizeni a [odmitnout] Zadosti vyhovét z diivodu, Ze forma
Zadosti je vrozporu se zékladnimi zésadami vnitrostatniho prava
doZadaného statu?

Kromé toho Vv piipadé kladné odpovédi na tuto otazku by v projednavané véci
vyvstala otazka rozporu formy Zadosti se zadkladnimi zasadami vnitrostatniho
francouzského prava a s nékterymi ¢lanky listiny zakladnich prav Evropské unie
(dale jen ,,Listina®).
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2) Dotcené vnitrostatni ustanoveni

Clanek 16-11 ob&anského zakoniku (code civil) ve znéni platném ke dni 21.
kvétnu 2023 totiZ stanovi:

wldentifikaci osoby prostrednictvim jejich genetickych stop Ize provést pouze:
1.V ramci dokazovani provadeného béhem soudniho rizeni;
[omissis]

V obcanskopravni oblasti miize byt tato identifikace osoby provedena pouze pri
provadeni dokazovani narizeného soudem, Knémuz byla wpodana “Zaloba
S navrhem bud’ na prokdazani nebo popreni pribuzenského vztahu, “mebos\na
priznani ¢i odebrani vyzZivného. Vyslovny souhlas dotycne oseby.miisi byt ziskan
predem. S vyjimkou vyslovného souhlasu osoby udélenéhae za jejiho Zivota nelze

L 413

provést Zadnou identifikaci osoby prostiednictvimygenetickych'stop,posmritné.

Francouzské pravo tak pripousti exhumaci téla pre ucely prekazani pribuzenského
vztahu pouze v ptipadé, ze dotCena osoba Ktomu udglila za svého zivota vyslovny
souhlas.

3) Relevantni vnitrostatnicamezinarodnijudikatura

Cour de cassation (Kasacni soud) podal dne 6acervence 2011 ustavni stiznost ke
Conseil constitutionnel (Ustavni, radé)sohledn& genetického testu provadéného
posmrtné (rozhodnuti(¢.2011=173, QPC%ze dne 30. zati https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/201 201 1 1/3QPC.htm). Konkrétné byla Conseil
constitutionnel (Ustavni rada)ypozddana, aby se vyslovila k souladu ¢l. 16-11
druhého pododstavce, obéanského, zdkoniku se zasadou respektovani prava na
soukromy agodinny zivet, které francouzska ustava zarucuje.

Conseificonstitutionnel(Ustavni rada) méla za to, ze domnénka, podle niZ zesnulé
osoby neudélilyysouhlas s provedenim genetického testu je piekazkou, kterou
zdkonodarce zamernélstanovil, aby zajistil uctu, kterd zemielym osobam nalezi
azabranil zneuzivani exhumaci:

»~2akonodaice tim, Ze stanovil, Ze se U zesnulych osob predpoklada, zZe neudelily
souhlas s identifikaci prostrednictvim genetickych stop, zamyslel zabranit
exhumaeim za ucelem zajisténi ucty, ktera zemrelym nalezi; Conseil
constitutionnel (Ustavni rada) tak nepiislusi nahrazovat svym posouzenim viili
zakonodarce v oblasti nedotknutelnosti lidského téla; v diisledku cehoz musi byt
stiznosti vychdzejici Z poruseni prdava na respektovani soukromého Zivota a prava
vest obvykly rodinny Zivot zamitnuty.

Toto stanovisko je v rozporu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
ktery v rozsudku ze dne 13. ¢ervence 2006, Jaggi v. Svycarsko, rozhodl (stiznost
¢. 58757/00), ze odbér DNA, ktery vyzaduje exhumaci, nezasahuje z hlediska
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okolnosti v projednavané véci ani do soukromého zivota zesnulého, ani do prava
na nedotknutelnost jeho téla, ale ze bylo nepfiméfenym zasahem do prava osoby
ve véku 70 let znat sviij pivod a védeét, zda zesnuly byl skute¢né jejim rodicem,
kdyz ji bylo odepieno provedeni exhumace téla za ucelem provedeni genetického
testu.

Evropsky soud pro lidska prava nékolikrat potvrdil svoje stanovisko, zejména
v rozsudku Pascaud v. Francie ze dne 16. ¢ervna 2011 (stiznost ¢. 19535/08):

»99. (...) Soud ma za to, Ze pravo na identitu, které zahrnuje prdvo zndt sviij
puvod a nechat se jej uznat, je nedilnou soucdsti pojmu soukromy zivot.\ takovem
pripadé je treba jesté podrobnéji zvazit dotcené zajmy.

60. Soud musi posoudit, zda V projednavané véci doslo ke “spravedlivému
vyvazeni protichiudnych zajmii, ato na jedné strané prava_stezovatele znat, sviij
puvod ana druhé strané prava tretich osob nebyt podrebemy testiin DNA
a obecného zdajmu na ochrané pravni jistoty. (...)

64. Soud ma vsak za to, Ze ochrana zajmu demneléhovetcesnemiize sama 0 sobé
predstavovat dostatecny argument pro zbaveni stézovatele jehowprav podle clanku
8 Umluvy.

65. Tim, Ze odvolaci soud zrusil posmrtuy geneticky test a odmitl uznat a urcit
biologické otcovstvi stezovatele, prisoudil“totiz \vétsi vahu pravium a zdjmum
domnelého otce nez pravu stezoyateleznat sviij puvod a nechat si jej uznat, coz je
pravo, které nezanika swekem, spise naopak (vySe citovany rozsudek Jédggi, bod
40).«

Z téchto rozhodnuti wyplywva tozpory mezi stanovisky Conseil constitutionnel
(Ustavni rada), ktera shledava,cl. 6-11 druhy pododstavec ob&anského zakoniku,
jenz podmifiuje moznost, provést identifikaci prostfednictvim genetickych stop
posmrtné vyslovnymysouhlasem zesnulého udélenym za jeho zivota, za slucitelny
s francouzskounustavouwaEvropského soudu pro lidska prava, ktery ma za to, ze
pouZiti tohoto, clanku a nasledné odepteni povolit takovou identifikaci muze
predstaviovatiporuseni Clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech.

Cour) deycassation (Kasacni soud) rovnéz rozhodoval o této otazce, ato po
vyneseni vys§e citovanych rozhodnuti:

,,Podle napadeného rozsudku byl pan [omissis], narozeny dne [omissis], pred
svym narozenim uznan svoji matkou [omissis] a dne [omissis] panem [omissis],
coz bylo nasledné legitimizovano jejich sniatkem; ktery poté, co se od uvedenych
osob dozvédel, Ze jeho otcem ve skutecnosti je [omissis], zesnuly v [omissis], dne
[omissis], podal Zalobu K tribunal de grande instance (soud prvniho stupné)
S ndvrhem na povoleni provést exhumaci téla tohoto zesnulého za ucelem
provedeni genetického testu;
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cour d’appel (odvolaci soud) tim, Ze rozhodl ve veci samé, | kdyz meél 7 uredni
povinnosti odmitnout Zalobu jako nepripustnou Z duvodu nepredvolani pravnich
nastupcii [omissis], porusil vySe uvedené predpisy* [Cour de cassation (Kasa¢ni
soud), 1. obCanskopravni senat, 13. listopadu 2014, ¢. 13-21-0 18]

Cést nauky analyzovala tento rozsudek z hlediska ¢lanku 8 Evropské umluvy pro
lidska prava jako vytvarejici moznost praeter legem, jak se vyhnout rozporu
¢lanku 16-11 obcanského zakoniku s touto imluvou pfi jeho praktickém pouziti.
Cour de cassation (Kasac¢ni soud) vSak nedava odpovéd z hlediska hmotného
prava, nebot polozend otazka je procesni povahy (nepiipusthost Zzaloby,
neptedvolani dédict ...). Jeden autor z toho dovozuje, ze povimnostypiedvolat
pravni nastupce je Cisté procesni povinnosti, ktera ma zarucitddodrzevanivzasady
kontradiktornosti a nenahrazuje udé€leni souhlasu zesnulého “jche “rodinnymi
ptislusniky. [omissis]

Krom¢ toho toto feSeni neni pouzitelné na Piipad,y wkterém rozhoduje
predkladajici soud. Cour de cassation (Kasacni seud), tetiz,ve, svém rozsudku
uptesiiuje, ze V daném piipadé se jednd o0 zalebu Owsobnimstavu (zalobu na
zjisténi svého puvodu, ktera nema zadny dopad na, rodinny'stavtZalobce a nema
zadné pravni dasledky):

»Pripustnost Zaloby na uznani genetického pitivodu cestou znaleckého posudku,
pokud vyzZaduje exhumaci, podleha\povinnosti piedvolat pravni nastupce
zesnulého; v oblasti osobniho stavu oseb“wmusi byt splnény nepominutelné
podminky rizeni.*

V zadosti, kterd je postoupena ‘predkladajicimu soudu, pfitom nejde 0 Zalobu
0 osobnim stavu, “nybrzy, 0 provedeni wdikazu Vradmci zaloby na prokazani
ptibuzenského vztahu Zalobee.

Z navrhovych zadani vyhetovenych [ve jménu] xx totiz vyplyva, Ze ,,v souladu
S clankem 270 obcanského, zakoniku je prdvem xx poznat pravdu a znat sviyj
puvod areyné#, piijmoutivsechny zavazky a odpovédnost, které ze soudniho
uznani,otcoystvi aawyplynou.*

Proto “se "analyza Cour de cassation (Kasacni soud), kterd mé& pouze za cil
ptedvolatidédiec’za tcelem obejiti clanku 16-11 obcanského zakoniku, nepouzije
a Vkazdémy piipadé¢ neni dostacujici pro soudy prvniho stupné Vtom, Ze
ponechava pravni nejistotu.

Na zavér analyzy je tfeba uvést, Zze zadost tribunale civile di Genova (soud
prvniho stupn€ V Janové€) je Vvrozporu S c¢lankem c¢lanku 16-11 obcanského
zdkoniku, ktery muize byt sdm 0 sob¢ pii svém pouziti vV rozporu s ¢lankem 8
Evropské umluvy o lidskych pravech.

Analyza musi byt jesté dale prohloubena.

Evropska unie totiz diky Listin¢ rovnéz chrani zakladni prava [omissis].
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Musi byt tedy urceno, zda je clanek 16-11 obcanského zékoniku Vv rozporu
s Listinou, v takovém piipadé by mél soud podle ustalené judikatury Soudniho
dvora Evropské unie jakékoli pouziti ¢lanku 16-11 ob¢anského zadkoniku vyloucit.

4) K dal$im dotéenym relevantnim ustanovenim unijniho prava

Clanek 6 SEU stanovi:

1. Unie uzndva prava, svobody a zdsady obsazené V Listiné zdkladnich prav
Evropske unie ze dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007
ve Strasburku, jez ma stejnou pravni silu jako Smlouvy.

Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymezené ve Smlouvach:

Prava, svobody a zdsady obsazené Vv Listine se vykladaji vsouladu, s obecnymi
ustanovenimi v hlave VII Listiny, jimiz se Fidi jeji vyklad ‘@pouziti, a Swdlezitym
prihlédnutim K vysvétlenim zminénym V Listiné, jeZ, uvadeji “zdroje téchto
ustanoveni.

2. Unie pristoupi k Evropské umluve Owochrane, lidskychyprav a zékladnich
svobod. Pristoupeni Ktéto umluvé sé medotkne pravomoci Unie vymezenych
Smlouvami.

3. Zakladni prava, kterd jsou zarucena Evropskou umluvou 0 ochrané lidskych
prav azakladnich svobod “a kterasvyplyvajiwz sistavnich tradic spolecnych
Clenskym statium, tvo¥i obecné zasady prdva Unie. “

Na projednavany pripadylze,pfitom peuzit dva clanky Listiny: zaprvé clanek 1,
ktery zarucuje respektovani ‘lidskeé,dustojnosti a Vv disledku zachovani ucty
k zemielym a zadruhé Clanek 7,5ktery uznava pravo kazdého na respektovani
soukroméhgizivota a ktery je.protcjskem ¢lanku 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech.

Clanky 5%, @52 Nistiny,uvads;i:

pUstanoveni'této listiny jsou pri dodrzeni zdsady subsidiarity uréena orgdniim,
institucim “ajinym subjektiim Unie, a dale clenskym stdtim, vyhradné pokud
uplatiiuji prave Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zdsady a podporuji jejich
uplativovani v souladu se svymi pravomocemi, pri zachovani mezi pravomoci,
které jsou Unii svereny ve Smlouvach.,

Kazdé omezeni vykonu prav asvobod uznanych touto listinou musi byt
stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prdav a svobod. Pii dodrieni
zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou
nezbytna a pokud skuteéné odpovidaji cilitm obecného zdjmu, které uzndvd
Unie, nebo potiebé ochrany prdv a svobod druhého.
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2.  Prava uznand touto listinou, jeZ jsou podrobnéji upravena ve Smlouvdch,
jsou vykonavana za podminek a v mezich v nich stanovenych.

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zarucenym Umluvou
0 ochrané lidskych prav azékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prdav
stejné jako ty, které jim priklada uvedenda umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu,
aby pravo Unie poskytovalo Sirsi ochranu.*

,K zajidténi takového souladu spravem podle Umluvy stanovi ¢&l. 52 odst. 3
Listiny dvoufazovy mechanismus. Unijni soud musi nejprve nalézt takzvané
odpovidajici prava, tedy takova prava, ktera jsou soucasné zaruc€ena Listinou
i Umluvou.

Po nalezeni shody mezi Listinou zakladnich prav Evropské unie, a*Evropskeu
umluvou o lidskych prdavech musi Soudni dvir ZzadruhéOpriiznat  pravu
zarucenému Listinou stejny smysl a stejny rozsahjako\mu jsou prikladdany
Umluvou, ledaze by jim poskytl ,$ir$i ochranu®. “To namend, ie jeho vyklad se
musi shodovat s vykladem Evropského soudu pro lidska prava, ledaZe by rozsiFil
dohodnuty standard, cof se stivd ziidka.” (LeXis nexis fascicule 160 Listiny
zakladnich prav EU).

Podle téchto ustanoveni musi vnitrostatni soud zahraeut Listinu do svych Gvah
pouze V pripadé, Ze dotceny vnittostathni akt spadd de, vécné plsobnosti unijniho
prava.

[omissis]

V projedndvané véei je unijnihmetné pravo piimo dotéeno, nebot’ toto rozhodnuti
je vyneseno na zaklad®marizeni'2020/1783.

Jasné tak efistuje,spojitost mezi dotenou situaci a unijnim pravnim fadem, coz
vede soud K'tomu, aby pouzil Listinu, zejména jeji ¢lanky 1 a 7.

Clanek N fotizNstanovi, ze ,,Lidskd distojnost je nedotknutelnd. Musi byt
respektovana aehrdnena.” Jedna se o zékladni zasadu, kterd plati i posmrtné,
a kterd tudiz “podle*svého vykladu apodle rozsahu, jenz je ji pfizndn, muze
V, tomto piipade branit exhumaci mrtvoly.

Naopak pravo na respektovani soukromého zivota zarucené clankem 7 Listiny
podle vieho svédéi ve prospéch takové exhumace. Clanek 7 Listiny, ktery je
protéjskem clanku 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, musi byt totiz
vykladan ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava. Tento soud
pfitom z prava na respektovani soukromého Zzivota dovozuje pravo kazdé osoby
znat svij pavod, V piipadé potieby i prostiednictvim exhumace téla domnélého
piibuzného.
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Koneéné predkladajici musi soud urcit, zda musi pouzit ¢lanek 16-11 ob¢anského
zdkoniku pro odmitnuti vytidit mezinarodni dozadani z jiného Clenského statu
podle natizeni 0 dokazovani, nebo ho musi vyloucit.

Pro pouziti nebo vylouceni ¢lanku 16-11 ob¢anského zdkoniku musi pfitom soud
prokazat, zda je toto ustanoveni v rozporu s ¢lankem 7 Listiny, nebo zda naopak
omezeni stanovené v ¢lanku 16-11 obc¢anského zakoniku uG¢inné napliuje cile
obecného zajmu uzndvané Unii nebo potiebu ochrany prav a svobod druhého,
zejména na respektovani lidské distojnosti, jak je zaruc¢ena ¢lankem 1 Listiny.

Aby se mohl vyslovit ke sporu, ktery mu je pfedloZen, vnitrostatni,soudipotiebuje,
aby mu Soudni dvir objasnil, zda pravo znat a nechat uznat sviij ptivod zarucené
¢lankem 7 Listiny ma pfednost nebo miize mit prednost pi€d prdvenizesnulych
0sob nebyt podrobeny testim DNA bez souhlasu udélen¢ho,za jejich Ziveta, coz
je pravo, které mize byt zarueno zasadou respektovani “lidské “dustojnosti
zakotveneé v ¢lanku 1 Listiny.

Odpovéd’ na tuto otdzku totiz vyzaduje vylézit Clanky, 1wa7 bhistiny, coz je
pravomoc, kterd [nepfislusi] predkladajicimu “souduy, ale Seudnimu dvoru

Evropské unie:

Clanek 267 SFEU zni

woudni dviir Evropske unie_ma pravomecsozhodovat 0 predbéznych otazkach
tykajicich se:

a) [omissis],

b)  platnosti awkladu akti piijatyeh organy, institucemi nebo jinymi subjekty
Unie. ...

[omissis]

Vyystane={i“takoyva otizka pri jednéni pred soudem clenského stdtu, jehoz
rozhodnuti welze.napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je
tento'soud povinen‘ebratit se na Soudni dviir Evropské unie.

[Omissis]™
[omissis]

[omissis] nafizeni [2020/1783] [omissis] nestanovi zadny opravny prostiedek,
pokud soud dozadaného statu odmitne vyfidit zadost o provedeni dokazovani
z dozadujiciho statu. [omissis]

Predkladajici soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky, se
tak musi pfed vynesenim rozhodnuti obratit na Soudni dvir Evropské unie
s predbéznou otazkou. [Vyklad] Soudniho dvora je V projednavané véci 010

vvvvvv
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vyslovit se k vykladu nafizeni 2020/1783 [omissis] a souladu jeho konkrétniho
pouziti s Listinou.

Vzhledem ke vSem témto poznatklim se fizeni V o¢ekdvani [rozhodnuti] Soudniho
dvora pterusuje.

3. K piredbéinym otdzkam poloZenym Soudnimu dvoru
Predkladajici soud klade Soudnimu dvoru dvé otazky:
[omissis] [znéni prvni otazky]

[omissis] Piedkladajici soud ma za to, ze ptipady odmithuti poeuziti natizeni
2020/1783 jsou Vv c¢lanku 16 taxativné vyjmenovany, dze clanekwl2, nesmi
predstavovat zastieny prostiedek k odmitnuti pouziti natizeni.

V tomto piipadé vSak neexistuji Zaddnd ochrannd opatieni viucizadestem, jejichz
forma nedodrzuje standardy prava Evropské unie.

2) [omissis] [znéni druhé otazky]

Predkladajici soud tedy zadda Soudni dyir, aby wylezil aurcil vzijemné vztahy
mezi ¢lanky 1 (pravo na nedotknutelnost)ya 7 (pravowna respektovani soukromého
zivota) Listiny, aby bylo mozné rozhodneuty, zda takové pouziti nafizeni Listinu
porusuje, nebo neporusuje?

Na odpovéedi Soudnihe, dvosa zévisi, soulad ¢lanku 16-11 obcanského zékoniku
s pravem Evropskéunie amoznoest'soudu vyhovét Zadosti 0 provedeni dokazovani
predlozené tribunale civile'di Genova(soud prvniho stupné v Janove).

[omissis] Zthlediska Clanku™52 Listiny, ktery stanovi, ze ,,Pokud tato listina
obsahuje prava odpoyidajiei pravim zaru¢enym Umluvou 0 ochrané lidskych prav
a z&kladnich swobod, jsou/smysl arozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
priklada uyedendwimluva®, a z hlediska rozsudki vynesenych Evropském soudem
proylidska pravan. obdebnych vécech, ma piedkladajici soud za to, ze ¢lanek 16—
TTobéanského, zakoniku by mohl byt shledan v rozporu s prdvem Evropské unie
ajeho pouziti, vylouceno na zdklad¢é Clanku 7 Listiny (pravo na respektovani
soukromého,zivota).

Rozhodnuti Conseil constitutionnel (Ustavni rada) a Cour de cassation (Kasa¢ni
soud) vynesena az po rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava vsak tuto
analyzu zpochybiiuji Vvtom, Ze déavaji prednost respektovani lidské
nedotknutelnosti a vyvolavaji tak potfebu, aby Soudni dviir Evropské unie vylozil
¢lanky 1 a 7 Listiny.

Z TECHTO DUVODU

[omissis]
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POKLADAME Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazky:

1) Umoznuje C¢lanek 12 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/1783 ze dne 25. listopadu 2020 o spolupraci soudd c¢lenskych statt pii
dokazovani v obc¢anskych a obchodnich vécech, aby wvnitrostatni soud odmitl
pouzit dotCené nafizeni a vyhovét Zadosti doZadujici statu z diivodu, Ze forma
zadosti je V rozporu se zakladnimi zasadami vnitrostatniho prava dozadaného statu
a zejména s ¢lankem 16-11 ob¢anského zakoniku?

2) Jestlize se c¢lanek 12 nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
2020/1783 ze dne 25. listopadu 2020 o spolupraci soudd clenskychy, sttt pii
dokazovani v obéanskych a obchodnich vécech pouZije bez ohledu na vnitrostatni
pravo, jak je tieba vykladat avyjadiit ¢lanek 1 (pravodina “nedotknutelnost)
a ¢lanek 7 (pravo na respektovani soukromého zivota) Listiny zakladnich prav,
aby bylo mozné rozhodnout, zda takové pouziti Listinu zakladni€h prav. porusuje,
nebo neporusuje?

[omissis]
[omissis]
UPRESNUJEME, Ze Giastnici Fizeni sipieji zustat Veanonymite.

[omissis]
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