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RAKUSKA REPUBLIKA 17 Ob 23/23s
OBERSTER GERICHTSHOF (Najvyssi sud, Rakusko)

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) [omissis] vo veci zalobcu Dr. Matthédus
Metzler, LL.M., ako insolvenéného spravcu Vv insolven¢nom konani o majetku
dlznika [omissis] proti zalovanej Auto 1 European Cars B.V., NL-1101BA
Amsterdam [omissis] vo veci 62 261,00 eur spolu s prislusenstvom, Vv konani
o opravnom prostriedku , Rekurs®, ktory podal Zalobca proti\uzneseniu
Oberlandesgericht Linz (Vyssi krajinsky sud Linz, Rakuasko), ake, odvelacieho
stdu z 21. septembra 2023, GZ 1 R 110/23m-20, ktorym bel zruseny; rozsudok
Landesgericht Linz (Krajinsky sud Linz, Rakusko) z 12. méja 20232GZ 4 Cg
70/22i-10,

vydal
Uznesenie:

I.  Stdnemu dvoru Eurdpskej Unie sd podka €lanku 267 ZFEU na prejudicialne
rozhodnutie predkladaju tieto otazky:

1.  Ma sa ¢lanok 31 odsh 1.nariadenias\Etropskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848 o insolvenénom (konani vykladaf vtom zmysle, ze pod splnenie
zavazkov dlznikovi, ktoré, sas,mali plnit’ ;Spravcovi insolvenéného konania,
v zmysle tohto ustanovenia patriaaj také zavazky, ktoré vyplyvaju z pravneho
Ukonu, ktory bol uzawrety “azs\po zacati insolven¢ného konania a prechodu
pravomoci na spraveu?

V pripade, aksje‘odpoved’ natato otazku kladna:

2. Ma sa‘¢lanok 81 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/848,2:20.'méja 20150 insolvenénom konani vykladat’ v tom zmysle, Ze za
miestossplnenia,zavézku sa mé povazovat’ to miesto, na ktorom doslo k zaplateniu
tret ou _0sobou prevedom z miestneho bankového uctu, aj ked’ tretia osoba nemé
sidlo, vitomto,yale vinom c¢lenskom S$tate, K uzatvoreniu pravneho Ukonu
a splneniuszavédzku dlznika naopak nedoslo tam, ale prostrednictvom pobocky
tretejy0soby v d’alsom ¢lenskom $tate, asice vtom, vktorom sa zacalo
insolvenéné konanie?

I1. [omissis] [preruSenie konania]
Odovodnenie:
Ol

A: Skutkovy stav:
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Uznesenim z 25. méja 2022 vo veci AZ 17 S 56/22t za¢al Landesgericht
Linz (Krajinsky sud Linz) konkurzné konanie tykajuce sa majetku dlznika.
Zalobca bol ustanoveny ako insolvenény spravca. K uverejneniu zadatia
insolven¢ného konania a insolvenéného spravcu doslo este 25. maja 2022,

Zalovana je spoloénostou podla holandského prava so sidlom v Holandsku.
V Eurdpe je poprednou predajkynou jazdenych &ut a ¢lenom skupiny
posobiacej v celej Eurdpe, ktord v Rakusku prevadzkuje pobocku. DIznik
kapnou zmluvou, ktor( uzavrel vo vlastnom mene 2. juna 2022 — teda po
zacati insolven¢ného konania — v tejto pobocke zalovanej predal zalovane;j
osobné motorové vozidlo za 48 870 eur. Po odovzdani vozidla w Rakusku
previedla zalovana kdpnu cenu z ac¢tu v Nemecku na ucetyv Rakusku, ktory
uviedol dlznik.

B: Procesné argumenty ucastnikov konania a doteraj$i priebeh kenania:
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Zalobca sa domaha zaplatenia 48 870 eur do, konkurznejspodstaty, ked’ze
kdpna zmluva bola dlznikom uzavreta, po, zacati imsolvencného konania.
Vozidlo sa v ¢ase zacatia insolven¢ného ‘konania nachadzale vo vlastnictve
dlznika. Zalovana kipnu cenu vo yyske 48870 eur previedla na konto tretej
osoby (byvala partnerka dlznika). Zalovana Vezidlo*medzitym predala tretej
osobe, a preto Zalobca pozadujepaby,do konkurznej podstaty bola vyplatena
nahrada.

Na pojednavani 16. marca 2023 zalobca rozsiril zalobu na trhovd hodnotu
vozidla vo vyske 62 261 eur:

Zalovana to, namieta, ‘aw‘zdsade uvadza, ze vozidlo v &ase zalatia
insolven¢ného kenania nebolewo vlastnictve dlznika a preto nemohlo byt
stcast'ou " konkurznej \podstaty. V Raklsku prevadzkuje len pobocku,
registrovana, je viHolandsku. Prevod bol zalovanou — anie rakdskou
pobockeu —%uskutocneny Vv Nemecku nemeckou bankou. Jedinou
stvislost'ou spornejgkupnej zmluvy s tuzemskom je to, ze bola podpisana
v, Rakusku awozidlo tam aj bolo odovzdané. Naroky uplatiiované zalobcom
neexistujil, ked’ze z dévodu cudzieho prvku sa uplatni ¢lanok 31 nariadenia
OdnSelvenénom konani. Narok sa voci zalovanej moze uplatnit’ len vtedy, ak
by Guinsolvenénom konani vedela, ¢o tak nebolo.

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobe vyhovel v pdvodnom
rozsahu. (Rozsireny) navrh v rozsahu, ktory prekracoval pdvodny navrh, vo
vySke 13 391 eur spolu s prislusenstvom zamietol (medzitym s kone¢nou
platnost'ou). Dospel k zaveru, ze na predmetnl situdciu sa nevztahuje
¢lanok 31 nariadenia o insolven¢nom konani. Zalovana teda neméze vyuzit
ochranu dobrej viery podl'a tohto ustanovenia.

Odvolaci sud vyhovel odvolaniu zalovanej, zrusil rozsudok sudu prvého
stupna a vec vratil na opatovné rozhodnutie po doplneni konania na sud
prvého stupna. Z pravneho hladiska zastval ndzor, Zze ¢lanok 31 nariadenia



[8]

[9]

NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 2. 2024 — VEC C-186/24

0 insolven¢nom konani z dévodu prednosti prava Unie potlaca nielen § 3
ods. 2 [Insolvenzordnung (insolvenény poriadok), d’alej len ,,10)], ale aj § 3
ods.1 10. Platha insolvenénému dlznikovi bola v Nemecku overena
a uskuto¢nena nemeckym uétom. Ztohto dbévodu sa uplatni ¢lanok 31
nariadenia o insolvenénom konani. Chybaju zistenia tykajice sa vedomosti
Zalovanej 0 zacati insolven¢ného konania, takze kone¢né poslidenie este nie
je mozné.

Opravnym prostriedkom ,Rekurs®, ktory podal zalobca na Oberster
Gerichtshof (Najvyssi sud), sa doméha opéatovneho potvrdenia rozsudku
sudu prvého stupna; subsidiarne je podany nadvrh na zruSenie."Na jednej
strane sa ¢lanok 31 nariadenia o insolven¢nom konanigneuplatni,zked’ze
ustanovenie upravuje len u¢inok na vyrovnavanie dlhy‘a predpeklada platnu
zmluvu, ktord vtomto pripade podla § 3 ods. 1 1© neexistuje. Naydruhej
strane norma chrani déveru zmluvného partnera, vdhezmeneny - stav
pravomoci, nezahfiia vSak pripady, v ktorych<(ako “tu), zmluvny" partner
s dlznikom obchoduje az po zadati insolyenéného, kenania, Zalovana tiez
poskytla relevantné plnenie v Rakusku, “takze, cudzivyprvok v zmysle
¢lanku 31 nariadenia o insolvenénom Kenani neexistuje.

Zalovana vo svojej replike na opravnys prostriedoK ,.Revision“ navrhuje
zamietnutie opravného prostriedku Rekurs ; 'subsidiarne navrhuje, aby sa
mu nevyhovelo.

C: Relevantné pravne predpisy:

Clanok 7 nariadenia o inselven&nom konani znie takto:

1. Ak v tomto nariadeni, nie,je stanovené inak, insolvencné konania a ich ucinky sa
riadia pravom élenského Statu, nauzemi ktorého sa toto konanie zacalo (dalej len
., Stat, v Ktorom sazacaloykonanie ).

2. Pravasstdrm, v ktorom.sa konanie zacne, stanovi podmienky zacatia takéhoto
konania, jehowedenie a ukoncenie. Stanovi najma:

C) prislusnépravomoci diznika a spravcu;

m) pravidla tykajuce sa neplatnosti, odporovatelnosti alebo nevymdhatelnosti
pravnych ukonov, ktoré poskodzuju kolektivny zaujem veritelov. ...

Clanok 31 nariadenia o insolven¢nom konani znie takto:

1.

Ak sa v niektorom clenskom State splati zavazok v prospech diznika, ktory je

predmetom insolvencného konania zacatého v inom clenskom Stdte, pricom tento
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zavazok sa mal splatit’ v prospech spravcu v tomto konani, potom sa zavazok tejto
osoby, ak o zacati konania nevedela, povazuje za vyrovnany.

2. Ak sa takyto zavazok spini pred uverejnenim v zmysle ¢lanku 28, potom, ak
neexistuje dékaz o opaku, sa predpoklada, Ze osoba plniaca zavazok o zacati
insolvencného konania nevedela. Ak sa takyto zavazok spini po tomto uverejneni,
potom, ak neexistuje dokaz o opaku, sa predpokladd, Ze osoba plniaca zavazok
0 zacati konania vedela.

V oddvodneni 81 sa uvadza:

V niektorych pripadoch sa mdéze stat, Ze dotknuté osoby 0 zacati insolvencného
konania nebudl vediet a Ze s dobrym amyslom budl konat’ sposebem, ktorysbude
Vv rozpore s novymi okolnostami. V zaujme ochrany takychto.osob, ktoré diznikevi
uhradia platbu, pretoze nevedia o zacati zahranicného konaniaygricom by takato
platbu mali uhradit zahranicnému spravcovi, by Sa,male ‘stanovit, Ze takato
platba ma ucinok na vyrovnavanie dlhu.

8 2 rakuskeho Insolvenzordnung (insolvenéay poriadok) (lO)znieitakto:

(1) Pravne ucinky zacatia insolvencného, kOnania“wpastavaju diiom, ktory
nasleduje po uverejneni obsahu insolvencénej vyhlasky.

(2) Zacatim insolvencného ¢konania Sa, ‘diznik, zbavuje opravnenia volne
nakladat’ s celym majetkomaktory podlieha ntitenému vykonu rozhodnutia a ktory
dlzZnikovi v tom case patri alebowktory diZmnik'ziska pocas insolvencného konania
(konkurzna podstata).

§ 3 rakuskeho Insolvenzordnung (insolvenény poriadok) (10) znie takto:

(1) Pravnemukeny dEnika,po zacati insolvencného konania, ktoré sa tykaju
konkurznej “podstaty, sU“woci Vveritelom neucinné. Druhej zmluvnej strane sa
protiplnenie Vkati, pokial’ by sa nim konkurzna podstata zvdicsila.

(2). Zaplatenim dihu diznikovi po zacati insolvencného konania nie je zavazok
povinpého subjektu, vyrovnany, okrem pripadu, ak sa plnenie zaclenilo do
konkurznej “podstaty alebo povinnému subjektu v case plnenia nebolo zname
zaéatie insolvencného konania a nevedomost’ nevyplyva z opomenutia ndleZitej
starostlivosti’(muselo mu byt zname).

D: Odovodnenie navrhu na zacatie prejudicialneho konania:

[10] 1.1. Podla odkazovacich noriem v ¢lanku 7 ods. 2 pism. ¢) a m) nariadenia
0 insolven¢nom konani sa prislusné pravomoci dlznika a spravcu, ako aj
neplatnost, odporovatelnost alebo nevymahatelnost [neGéinnost -
neoficialny preklad] pravnych dkonov, ktoré poskodzuju kolektivny zaujem
veritelov, postdia podla prava statu, v ktorom sa zacalo konanie. Uginky
pravnych Ukonov a rozsahu obmedzeni dispoziéného prava dlznika, ako aj
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pripustnost dobromysel'nosti dlznika sa urcuji podla ex fori concursus,
pricom je v8ak potrebné dodrziavat’ aj ¢lanok 31 nariadenia o insolvenénom
konani [Trenker v Koller/Lovrek/Spitzer 10? (2022) ¢lanok 7 EulnsVO
bod 16; Maderbacher v Konecny, Insolvenzgesetze ¢lanok 7 EulnsVO 2015
(stav k 1. septembru 2018 rdb.at) bod 38; Knof v Uhlenbruck, InsO*® (2023)
¢lanok 7 Eulns\VO body 49 a102; Duursma-Kepplinger
v Duursma-Kepplinger/Duursma/Chalupsky, EulnsVO (2002) ¢lanok 4
bod 15].

2.1. Podla rakuskeho prava zaatim insolven¢ného konania sa dlznik
zbavuje opravnenia volne nakladat’ s celym majetkom, «ktorys, podlieha
natenému vykonu rozhodnutia, ktory dlznikovi v tom case,patri,alebe ktory
dlznik ziska pocas insolven¢ného konania (konkurzna' podstata) (§ 2 o0ds. 2
10). Podl'a § 3 ods. 1 10 su ukony dlznika po zacatiinselvencn¢hoskenanta,
ktoré sa tykaju konkurznej podstaty, vo¢i veritel'om neacinge.

2.2. Zacatie insolven¢ného konania so sebouspre,diznika‘prinasa dvojaké
obmedzenie prava disponovat’ s majetkom, ‘a sice'skutocné prevzatim spravy
insolvenénym sprdvcom a pravne, ktoré ‘nastava bezprestredne so zacatim
insolvenéného konania a ktoré gsay, prejavujerelativnou neucinnost'ou
pravnych ukonov dlznika. Nevedie k vSeebeenému obmedzeniu sposobilosti
na pravne ukony dlznika. Spsebilost mu skor®zostava. Pravne ukony
dlznika tykajlce sa‘\kaonkurznej ‘podstaty 'sU “voci dlznikom neacinné
(RS0063784, 17 Ob 6/21p). To znamena, ze dlznik teda moze aj po zacati
insolvenéného konania “wstupovat™do | pravno-obchodnych vztahov, ale
z toho vyplyvajucenpohfadavky sa azido zruSenia insolvenéného konania
nemdzu uplatnit’ (Kodeky KolleriLovrek/Spitzer 102 & 3 10 bod 6).

2.3. Ak pravaymaakonomydlznika, ktory je podla 8 3 ods. 1 10 netéinny,
dojde .k Ubytku “predmetu patriaceho do konkurznej podstaty, méze sa
pozadovat’ spiat’ (17,0b 12/21w). Ak nadobudatel’ neméze predmet ziskany
othdlznika viacwratit, ked’ze ho napriklad z dévodu nésledného predaja uz
nevlastni, podra obéianskeho prava sa posudi, do akej miery je nadobudatel’
pevinny ‘nahradit Skodu alebo vratit' neopradvnené obohatenie (Schubert
v Konecny, Insolvenzgesetze § 3 KO bod 21).

2.4.°8 3"0ds. 1 10, ktory upravuje neucinnost’ pravnych ukonov dlznika
tykajacich sa konkurznej podstaty, na rozdiel od § 3 ods. 2 10 neupravuje
obmedzenie tejto zasady v prospech tretej osoby, ktord kona v dobrej viere
a ktord nadobudla [majetok] od dlznika, avSak zacatie insolvenéného
konania — bez jej zavinenia — jej nie je zname.

2.5. 83 ods. 2 10 upravuje, ze dlh poddlznika nie je zaplatenim jeho dlhu
dlznikovi vyrovnany. To je vyjadrenim zasady § 3 ods. 1 10, kedZe aj
prijatie platby predstavuje pravny tkon v zmysle § 3 ods. 1 10. Ked'ze sa
dIznikovi zbavuje oprévnenia disponovat’” konkurznou podstatou, chyba aj
pravomoc prijimat’ plnenia z pohl'adavok, ktoré patria do konkurznej



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

AUTO1 EUROPEAN CARS

podstaty. Vynimka existuje vtedy, ak sa predmet plnenia priradi ku
konkurznej podstate alebo poddlznik 0 zacati insolven¢ného konania bez
jeho zavinenia nevedel.

3.1. Ciel'om ¢lanku 31 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani je naopak
ochrana dobrej viery tretej osoby, ktord v inom ¢lenskom S$tate ako tom,
v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie, po zacati insolven¢ného konania,
v nevedomosti o tejto okolnosti poskytne plnenie dlZznikovi, hoci ho mala
poskytnut’ spravcovi. Takéto plnenia sa povazuji za plnenia, ktoré
vyrovnaju dlh [Klauser/Weber v Konecny, Insolvenzgesetze ¢lanok 31
EulnsVO 2015 (stav k 1.septembru 2018 rdb.at) bod 1, Schelz-Berger
v Koller/Lovrek/Spitzer? ¢lanok 31 EulnsVO bod 1 Muller
v Mankowski/Mller/J.Schmidt EulnsVO 2015 ¢lanok31 Eulns\VO,bod 2].

3.2. Zastava sa nazor, ze c¢lanok 31 nariadenia Qlinsolvencnom konani
predpokladd, ze poddlznik mal plnit’ spravcoviinsolvenéného konania, ¢o
vyzaduje existenciu pohladavky dlznika, Uvedeng“ustanovenie¢ by sa tak
vztahovalo len na pohladavky konkurzpejypodstatys(poezri Klauser/Weber
pozri vyssie uvedené, bod 7, Scholz#Berger pozrityyssie uvedené bod 4,
Muller pozri vyssie uvedené bodi0). T0\by znamenalo, ze na splnenie
zavazkov tretej osoby dlznikovi,  ktoréwwyplyvaju“z relativne neac¢inného
pravneho ukonu dlznika pofzagatiyinsolvenéného konania, sa ¢lanok 31
0ods. 1 nariadenia Q insolven¢nom, “konani ‘heuplatni, kedZze nejde
0 pohl'adavky konkurznejypodstaty a‘akowtaké by sa ani nemuseli plnit
spravcovi.

Je mozné vSak zastavat, aj\ndzor, ze zo znenia ¢lanku 31 ods. 1 nariadenia
0 insolvenéndm_konanfyktoréwo v8eobecnosti hovori len o plneni zavazkov
dlznikovif sawnedd, odvodit, ze*sa ustanovenie netyka aj plneni zavéazkov,
ktoreé spInil poddlznikom, ktory nevedel o zacati insolven¢ného konania
a tym'na zéklade neacinného pravneho ukonu.

Rozhednutie Sudneho dvora Eurdpskej Unie C-251/12, ktoré bolo vydané
k,predchéadzajucemu ustanoveniu v ¢lanku 24 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 13462000,z 29. maja 2000 o insolvenénom konani, nie je relevantné
a‘neponuka preto dalsie objasnenie. Jeho zékladom totiz nebolo plnenie
tretej,osoby dlznikovi, ale platba na pokyn dlznika po zacati insolvenéného
konania jednému z jeho veritel'ov.

3.3. Ak by sa ¢lanok 31 ods. 1 nariadenia o insolvenénom konani teda mal
vykladat’ vtom zmysle, Ze aj takéto plnenia patria do pdsobnosti tohto
ustanovenia, vznikla by otdzka tykajlica sa miesta plnenia. Za miesto plnenia
sa povazuje to miesto, na ktorom poddlznik skuto¢ne poskytol plnenie.
Prevod penazi vinom clenskom S$tate sa pritom povazuje za dostatocny
(Klauser/Weber pozri vyssie uvedené bod 12; Scholz-Berger pozri vyssie
uvedene bod 7; Miller pozri vyssie uvedené bod 8).
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Zalovana v Raklsku prevadzkuje pobocku. Pod tym sa chape obchodny
priestor, ktory je priestorovo oddeleny, ma vlastné organiza¢né fungovanie
aje samostatny zekonomického hladiska. Pobocka nema pravnu
subjektivitu, nositelom prév a povinnosti je zahrani¢na spolo¢nost’ (6 Ob
40/19d).

Sporné je, ¢i miesto prevodu penazi sa aj vtedy povazuje za miesto plnenia,
ak poddlznicka so sidlom v niektorom ¢lenskom S$tate aj tak v ¢lenskom
State, v ktorom zacalo insolven¢né konanie, prevadzkuje poboc¢ku vo vyssie
uvedenom zmysle, prostrednictvom nej aj urobila pravny’ Gkon alen
zariadila prevod penazi prostrednictvom konta v d’alsom ¢lenskom, State, ku
ktorému nema osobitny blizky vztah.

[11. [omissis] [vnutrostatne procesnée pravo]
Oberster Gerichtshof (Najvyssisud)
Vieden, 22. februara2024

[omissis]



