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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
30. ledna 2024
Piedkladajici soud:
Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Recko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
30. listopadu 2023
Zalobkyné:
Wi
Zalovany:

Anexartiti ArchisDimosien Esedon

Pifedmét pivodnihowizeni

Zaloba zn&jici na zsudeni‘platebnich vymérd, kterymi byla Zalobkyn& prohlasena
za spolecné odpovédnou za trestné Ciny pasovani, bylo ji za tyto trestné Ciny
vymeieno, zvysené cloy byla prohlaSena za spolecné a nerozdilné odpovédnou za
zaplaceni celé ¢astkyatohoto zvySeného cla a ¢astka DPH (dan¢ z ptidané hodnoty)
neodvedené¢ pri kazdém prohlaSeni o0 dovozu ji byla vymeéfena spolecné
a nerozdilnés ostatnimi spolecné odpovédnymi osobami.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost 0 rozhodnuti o pfedbézné otazce — Clo — Dai z pfidané hodnoty (DPH) —
Celni hodnota — ProhlaSeni 0 nizsi celni hodnoté, nez je skute¢na hodnota —
Zaklad DPH — Trzni hodnota — Uréeni — Zptusob uréeni trzni hodnoty

I Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z G¢astniki Fizeni.
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Predbézné otazky

1.  Pokud existuji divodné pochybnosti 0 tom, ze celni hodnota dovazeného
zbozi je skutecnou smluvni hodnotou zbozi, ale ovéfenim po propusténi zboZi
neni mozné smluvni hodnotu uréit na zakladé metod uvedenych v ¢l. 30 odst. 2
pism.a) ab) (hodnota transakce u stejnych apodobnych vyrobkd) nafizeni
€. 2913/92 acl. 74 odst. 2 nafizeni ¢.952/2013, nebot jednak zbozi nebylo
zajisténo, aneni tedy mozné provést jeho fyzickou kontrolu, a jednak je popis
zbozi v dokladech pfilozenych Kk prohlaseni o dovozu obecny a nepiesny, je
s ustanovenimi ¢l1. 30 odst. 2 pism. c¢) nafizeni ¢. 2913/92 a ¢l. 74 odSt. 2 pism. ¢)
nafizeni ¢. 952/2013 sluditelna spravni praxe, podle které se za pouziti,,,metody
odvozene hodnoty stanovené Vv téchto ustanovenich jako zéklad pre,urceni trzni
hodnoty zbozi pouziji takzvané ,vstupni ceny* definované v autematizovaném
monitorovacim nastroji (AMT) programu Unie pro bojgproti podvedum (AFIS)
a stanovene statistickymi metodami?

2. 'V ptipadé zaporné odpoveédi na prvni otdzku:\jespripustnéypouzit vyse
uvedené ,,vstupni ceny* za pouziti n¢které z dal§ich metod pepsanyich v ¢lancich
30 a3l nafizeni ¢.2913/92 acl. 74 odst. 17\az 3 nafizeni, ¢.952/2013? Ato
zejména s ohledem jednak na ptiméfeneu. flexibilitukterou s€ musi vyznacovat
pouziti ,,nahradni metody* podle ¢lanku 3 natfizeni ¢%2913/92 acl. 74 odst. 3
nafizeni ¢. 952/2013, a jednak na_wyslovny zakaz urcCit'eelni hodnotu na zakladé
minimalnich celnich hodnot, kteryistanowi tataz ,,nahradni metoda“ (¢l. 31 odst. 2
pism. f) celniho kodexu $Spolecenstvi 4a¢k,144 odst. 2 pism. f) nafizeni
¢. 2015/2447)?

3. Vptipadé zaporné, odpoycdi na obé predchozi otazky: umoziiuje unijni
pravo nevymétit neéedvedenou DPH dovozci, unchoZz se nasledné zjisti, Ze
(systematicky) (dovazel™zbozi za niz$i ceny, nez jsou ceny stanovené jako
minimalni platné,obchodni eeny, pokud celni organy nejsou schopny pfi kontrole
po propusténi zbozi urcit, celni hodnotu dovazené¢ho zbozi nékterou z metod
popsanyeh v'élancich®30 a31 nafizeni ¢.2913/92 a¢l. 74 odst. 1 az 3 nafizeni
¢. 952/2013naneho je vtakovém piipade piipustné ji v krajnim piipadé vyméfit na
zdkladg, statistieky “stanovenych vérohodnych minimaélnich cen, jak jiz bylo
piipusténo v pripad® pticteni, ze strany Komise, ztraty vlastnich zdroji ¢lenskému
statuy, kterywneprovedl prislusné celni kontroly (viz rozsudek SDEU ze dne
8.biezna 2022,"Komise v. Spojené kralovstvi, C-213/19, EU:C:2022:167)?

4.  V'pripadé kladné odpovédi na ptredchozi druhou nebo treti otdzku: musi
statisticky ur¢ené minimalni ceny ptedstavovat dovozy, které se uskuteCnily ve
stejném obdobi jako kontrolované dovozy nebo v ¢asové blizkém obdobi, a pokud
ano, jaky je maximalni ptipustny ¢asovy odstup mezi dovozy pouzitymi Kk ziskani
statistického vysledku a kontrolovanymi dovozy (napi. lze analogicky pouZit
devadesat dnui stanovenych v ¢l. 152 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2454/93 a ¢l. 142
odst. 2 nafizeni ¢. 2015/2447)?
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5.  Vpftipad¢ kladné odpovédi alespon na jednu z prvnich tii otazek tykajicich
se pouziti ,,vstupnich cen* pro urceni trznich hodnot dovdzeného zbozi: v ptipadé,
ze se béhem dovozu pouzije postup podle ¢lanku 81 nafizeni ¢. 2913/92 a ¢lanku
177 nafizeni ¢. 952/2013 za Gc¢elem zjednoduSeni postupu pii vypliiovani celnich
prohlaSeni seskupenim TARIC kodd zbozi, je se zdsadou zdkazu urcovani
libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot slucitelna spravni praxe, na zaklad¢
které se celni hodnota veskerého zbozi dovazeného Vv ramci kazdého prohlaseni
0 dovozu vypocita na zaklad¢ ,,vstupni ceny* stanovené pro konkrétni vyrobek,
jehoz kod TARIC je uveden V prohlaseni 0 dovozu, nebot’ celni organ musi byt
povazovan za vazany, podle ¢l.222 odst. 2 pism.b) natizeni €. 2015/2447,
seskupenim provedenym dovozcem, anebo naopak musi byt hodnota,kazdého
vyrobku urena na zaklad¢é jeho sazebniho ¢isla, i kdyz tentéhkod meni wyeden
Vv prohldseni 0 dovozu, aby se piedeslo riziku ulozeni liboveln¢ho ¢la?

Relevantni ustanoveni unijniho prava a judikaturaSoudniho dvora

Natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. ffjna 1992, "kterym Se, vydava celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. 1992, L 302, s, 182Zvl.wyd02/04 s. 307): ¢l. 29
odst. 1, ¢lanky 30, 31, 78, 81 (dale jen ,,celni kodex SpoleCenstvi®)

Naftizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze ‘dne 2.%¢ervenee, 1993, kterym se provadi
nafizeni Rady (EHS) &. 2913/92, &kteryi se. vydava celni kodex Spolecenstvi (Ut.
vést. 1993, L 253, s.1; Zvl, vyd."02/06y Sa3): €l. 142 odst. 1, ¢1. 150 odst. 1,
¢l. 151 odst. 1, ¢lanek 152, ¢lanek 181awa piiloha 23

Natizeni Evropskeho parlamentu,a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. fijna 2013,
kterym se stanovi celni kedex,Uniey(Utyvést. 2013, L 269, s. 1): ¢lanek 48, ¢l. 70
odst. 1, ¢lanek 745%€L. 177 odst. Z(daleyen ,,celni kodex Unie*)

Provadéci natizeni,Komise (EU) 2015/2447 ze dne 24. listopadu 2015, kterym se
stanovi_ provadéci “pravidla k nékterym ustanovenim nafizeni Evropského
parlamentu, aRady (EW)< €. 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie
(Uitpwgst. L 343, $:,558): ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 128 odst. 1, ¢lanek 140, ¢1. 141 odst. 1,
clanky 142,144 a222

Rozsudky, Seudniho dvora ze dne 28.0nora 2008, Carboni e derivati
(C-263/06, EU:C:2008:128); ze dne 12.prosince 2013, Christodoulou a dalsi
(C-116/12, EU:C:2013:825); ze dne 16. cervna 2016, EURO 2004. Hungary
(C-291/15, EU:C:2016:455); ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services
(C-46/16, EU:C:2017:839); ze dne 20.cervna 2019, Oribalt Riga
(C-1/18, EU:C:2019:519); ze dne 22. dubna 2021, Lifosa
(C-75/20, EU:C:2021:320); ze dne 8. biezna 2022, Komise v. Spojené kralovstvi
(Boj proti podvodim s podhodnocovéanim) (C-213/19, EU:C:2022:167); ze dne
9. Cervna 2022, Baltic Master (C-599/20, EU:C:2022:457); aze dne 9. ¢ervna
2022, FAWKES (C-187/21, EU:C:2022:458).
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Relevantni ustanoveni vnitrostatniho prava

Nomos 2960/2001, Ethnikos teloneiakos kodikas (FEK A" 265/22.11.2001)
[zdkon ¢.2960/2001 o vnitrostatnim celnim kodexu (fecky tufedni véstnik
A'265/22.11.2001)]:

Clanek 28 odst. 1 az 3, ¢1. 29 odst. 1 a 2, ¢lanek 31 a ¢lanek 142.

Clanek 150: ,,1. Osobam, které se jakymkoli zpisobem podileji na poruseni
celnich ptredpisti ve smyslu ¢l. 142 odst. 2 tohoto kodexu a podledmiry ucasti
kazdé z nich, bez ohledu na jejich trestni stihani, se v souladu, S'ustanovenimi
¢lanka 152, 155 anasledujicich tohoto kodexu ulozi, ato kazd¢“esob&,osobné
a vSem spolecn¢ a nerozdiln€, zvysené clo ve vysi, kterd seamtze,pohybovat od
trojnasobku do pétinasobku cla pouzitelného na pfedmét poruseni, ato'zatwsechny
spoluodpovédné osoby. Za timto ucelem se clo vypocita vsouladds ustanovenimi
celniho kodexu SpoleCenstvi a pfisluSnymi vnitr@statnimiyprayvnimi “predpisy
upravujicimi vznik celniho dluhu. V ptipadé [...] ‘podfakturace je zékladem dané
pro vyse uvedené zvysené clo rozdil mezi clefn, vyplyvajicim 'z hednoty ziskané
Vv dobé procleni asoucasnou trzni hodnotou:, Pokud je, trojndsebek castky cla
a jinych poplatkii odpovidajici pasSovanému zboZzi niz§i nezjeden tisic pét set eur
(1500,00), stanovi se sankce v této vysi Vi piipad&wwyrobkl podléhajicich
spotfebni dani a v poloviéni vysi V_piipad¢ ostatnich, vyrebki [...]. Clo, dané a jiné
poplatky, které nebyly zaplaceny, ackol, celni dluh vznikl ze zdkona, mohou byt
vymeéfeny samostatné odtivodnénym'platebnimyyymérem. [...]

Clanek 155

Stru¢ny popis skautkovéhostava a Fizeni

Dovozce odévir zalozil wroces2014 samostatny podnik pro velkoobchodni prodej
odévi se sidlem v Seluni. Do konce roku 2016 podnik ptedlozil stovky prohlaseni
0 dovozuss vykazanou*hednotou zbozi ptiblizné¢ 6 000 000,00 eur. V roce 2016
bylspodnik “kontrelovéan celnim tGfadem na zakladé stiznosti na podfakturaci
dovéazenychyyrobku.

Audit odhalih, nesrovnalosti ve fungovani podniku a v dovozech, které podnik
uskutecnil."Mimo jiné se ukazalo, ze udajny dovozce je zaméstnancem jin¢ho
obchodnika s odévy. Kromé toho se zbozi podrobené fyzické kontrole mnozstevné
shodovalo se zbozim uvedenym V jednotlivych prohlasenich 0 dovozu, ale lisilo se
kvalitou, slozenim, velikosti a provedenim, jakoz i hodnotou, ktera se neodrazela
v dovoznich fakturach pfiloZzenych Kk prohlasenim, a vykézané hodnoty byly podle
nazoru auditorll zjevné nizsi nez hodnoty skute¢né.

Po kontrole celni ufad dospél k zavéru, ze podnik byl pouze formaln¢ vlastnén
dovozcem, zatimco skutecnym provozovatelem byl vySe uvedeny obchodnik
sodévy, jehoz byla zalobkyné¢ V projednavané véci zaméstnankyni. Podle
kontrolnich organti fungoval paseracky fetézec nasledovné: podnikatelé, kteti meli



KELADIS |1

zajem o dovoz odévu z Turecka, nejprve cestovali do Turecka a kontaktovali
dodavatele, ktefi platili v hotovosti. Dohoda stanovila, Ze zbozi nebude vyvazet
pfimo prodavajici, ale bude doddno piepravni spoleCnosti, kterd se postara
0 pfepravu do Recka. Zbozi bylo zabaleno tak, Ze uvadélo fecké celni organy
v omyl ohledné jeho kvality a hodnoty. Pro procleni zbozi byla jinou tureckou
spoleCnosti vystavena faktura Snepiesnou hodnotou (podfakturace), ktera
zahrnovala veskeré zbozi a uvadéla podnik jako kupujiciho. Na predmétné faktute
bylo zbozi uvedeno obecné a uvedené hodnoty byly mnohem nizsi nez hodnoty,
které fecti podnikatelé skute¢né zaplatili tureckym dodavatelam.

Po procleni bylo zboZzi ptepraveno jinou piepravni spole¢nesti skutecnym
kupujicim po celém Recku. Protiplnéni za pfepravu z Tureecka platili konecni
pfijemci v hotovosti a bez vystaveni danové faktury, zatim€o DRHy,0dpovidajici
faktufe vystavené spoleCnosti byla rovnéz zaplacena Whotovosti.“sHodnoty
uvedené na fakturdch za prodej na vnitinim trhu byly, jen %0 malosyysSt nez
hodnoty deklarované pti dovozu, zatimco mnozstvi uvedenawmawetsing faktur byla
nepiesnd, protoze vétSina piijemct si nepiala, aby faktury, odrazely skutecné
pfijata mnozstvi.

Piislusny celni afad v Soluni odhadl eelkoveu ¢astku dani a dalSich poplatkd,
které nebyly zaplaceny u téméf vSech'dovozu spolec¢nosti; na 6 211 300,19 eur.
Pokud jde zejména 0 zapojeni zalobkynéido vySe uvedeného paserackého fetézce,
kontrolni zprava uvadi, ze byla registrovana jake zaméstnankyné podniku a ze
byla piimou spolupracovnici @bchodnika S‘ed&wy,ze byla pln¢ obeznamena s jeho
¢innosti a ze pfijimala a plnila jeho prikazy, piicemz samotna Zalobkyné popiela,
ze by doslo k jakémukeli‘protipravaimu jedn@ni nebo Ze by se na ném podilela.

Nasledné byly vydany platebni v¥méry napadené zalobkyni, podle nichz je za
trestny Cin pasovaninodpovédnyyjednak konecny piijemce zbozi v jednotlivych
prohlasenichsa.skutecnyndovezce, a jednak zalobkyné a dalsi Ctyfi osoby spojené
s ¢innosti padniku,wcetnddovozee a obchodnika s odévy. Bylo konstatovano, ze
jednali e vzajemné shed¢ S umyslem pripravit fecky stat 0 danové poplatky, které
mély byt wybrany, ze zbozi dovazeného ze zahranici, a vyhnout se tak placeni DPH
splatnéyza ‘zbozi, pfijaté konecnym piijemcem, a ziskat tak odpovidajici ptimou
hespodatskou vyhodu.

Na, zékladé¢ vyse uvedeného byla piehodnocena hodnota zbozi dovezeného
s kazdym prohlaSenim a byla vypoctena vyse nezaplacené DPH na dovozce a na
prohlaSeni, kterd byla ulozena spole¢n¢ anerozdilné vSem spoluodpovédnym
osobam, a soucasné bylo uloZzeno zvySené clo ve vysi trojnasobku neodvedené
DPH.

Zakladni argumenty ucastniku ptivodniho Fizeni
Zalobkyn& popira, 7e by doslo k podfakturaci dotdeného zbozi. Zalobkyné

zejména tvrdi, ze hodnota zbozi nebyla v souladu se zakonem stanovena pomoci
»spravedlivych cen* nebo ,,vstupnich cen®, jelikoz tyto statistické udaje tykajici se
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dovoznich cen mohly slouzit pouze jako zaklad pro zpochybnéni deklarované
hodnoty, a nikoli jako metoda pro uréeni celni hodnoty, nebot’ toto uréeni mohlo
byt provedeno pouze na zakladé metod stanovenych Vv ustanovenich celniho
kodexu Unie.

Kromé toho Zzalobkyné tvrdi, Ze cena byla Vvkazdém ptipad€é protipravné
stanovena na zakladé¢ kodu TARIC uvedeného Vv kazdém prohlaSeni v ramci
zjednoduseného postupu, nebot’ tento koéd byl uveden dovozcem na navrh celnich
ufednikt za ucelem urychleni uvedeni deklarovaného zbozi na trh a neodpovidal
skutecné dovezenému zbozi. Domniva se tedy, Ze auditofi pochybili, kdyz
neprovedli fyzickou kontrolu dotceného zbozi a pti kvalifikaci drahu deyéazeného
zbozi vychazeli pouze z uvedenych kodi.

Kromé¢ toho zalobkyné =zdiraznuje, Ze pouze V nckterych prohladsenich “se
vyzadovalo seskupeni polozek celniho sazebniku, a proto‘Vestatnich prohlasenich
neexistoval ani materialni zaklad pro stanoveni ho@noty pomoci,jediného kodu
TARIC. Krom¢ toho byla v mnoha ptipadech prisdovozu zbozi uvedeného ve
spornych prohlasenich udajné provedena fyzieka komtrola,“aniz by byl zjistén
jakykoli rozpor mezi povahou a kvalitou dovazeného zbeziva jeho deklarovanou
cenou, zatimco celni Gfednici nasledné,urcili‘jeho“hodnotu "nikoli na zakladé¢
skute¢né dovezeného zbozi, nybrz na zaklade' jinych wgrobka s jinym kodem
TARIC, a tedy s vyssi ,,vstupni cenou’.

Timto zpGsobem byla podle zalobkyn¢ pro, kazdy vyrobek stanovena nepravdive
vysoka cena, v dusledku €ehoz zjisténi celniho ufadu o podfakturaci nebylo
opodstatnéné, nebot’ v pfojednavané véci seddovozy tykaly vyrobku prodavanych
za obzvlaste nizké ceny.

Zalovany s témifo argurenty nesouhlasi a tvrdi, Ze pouZity zpisob uréeni hodnoty
zbozi byl legitimni apiiméieny. Ve vSech dotéenych prohlaSenich byl tdajny
dovozce udajné pozadan, aby pouzil zjednoduseny postup ,,seskupovani polozek*
podle &lankuy, 177 celniho) kodexu Unie. Zadostem bylo vyhovéno v plném
rozsahu, takze zbozi se nyni povazovalo za jediny druh zbozi, zbozi nadfazeného
¢isla sazebniku:

Nasledn€, “poté, co auditor zjistil podfakturaci zbozi, byla polozka celniho
sazebniknuvedena v prohlaseni béhem zjednoduseného postupu brana jako zaklad
pro vypocet hezaplacenych danovych poplatk.

Zalovany zejména poukazuje na to, Ze Vnapadenych aktech nebyly pouzity
metody urceni zalozené na hodnoté transakce stejného a podobného zbozi (¢l. 30
odst. 2 pism. a) a b) celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 2 celniho kodexu
Unie), nebot’ by to bylo neproveditelné vzhledem ktomu, Ze zbozi nebylo
zajisténo, apopis zbozi na fakturach ptiloZzenych K prohlaSenim o dovozu byl
obecny a neptesny.

Namisto toho se pouzila metoda stanovena Vv ¢l. 30 odst. 2 pism.c) celniho
kodexu Spolecenstvi (,,metoda odvozené hodnoty“) a zejména se uréila hodnota
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jednotkové ceny odpovidajici prodejim dovazeného zbozi nebo stejného ¢i
podobného zbozi, které predstavuji v thrnu vEétsi mnozstvi, uskuteCnénym na
celnim Uzemi Unie s jinymi osobami nez prodavajicimi v Unii v dobé dovozu
doty¢ného zbozi nebo v dobé blizké této dobé.

Pfi pouziti této metody celni ufad, ktery ma piistup k systtmu AMT (Automated
Monitoring Tool) [platformy] AFIS (program Unie pro boj proti podvodiim),
zohlednil ,,vstupni ceny stanovené ve vysi 50 % spravedlivé ceny za kilogram
zbozi a obsazené v tomto systému a nakonec stanovil celni hodnotu na urovni
,»vstupni ceny*. Celni Gfad zejména dospél k zavéru, ze vzhledem kdomu, Ze tyto
ceny (tj. polovina primérnych spravedlivych cen dovazenych vyrebku,které jsou
zalozeny na zpracovani statistickych udaja, které ma Unie K dispozici o dovozech
uskutecnénych na jejim tizemi) byly urcujicim faktorem pro staneveni‘minimalni
hodnoty, pod kterou by nebylo udrzitelné¢ provést jakoukoli,zakonnou*ebchodni
transakci s dotéenym zbozim, pokud je cena uvedena na‘faktufe niz8i nez tato
prahova hodnota, existuje domnénka 0 podfakturaci zbezi.

Stru¢né odivodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbéznéotizce

Podle predkladajiciho soudu mohou ecelninorgany V piipad¢, Ze maji divodné
pochybnosti o souladu mezi deklarovanouy, smltwni hodnotou a skuteéné
zaplacenou cenou, atedy celni hednetou ‘dovazeného zbozi, odmitnout
deklarovanou hodnotu a urcit,cenu ha zakladé, jedné z metod popsanych v ¢lanku
30 celniho kodexu Spolecenstvina ¢lanku 74 ‘¢elntho kodexu Unie. V projednavané
veéci se predkladajici semud na, zdkladé¢ piedlozenych diukazti domniva, Ze tyto
pochybnosti byly celnim,ufadem vizneseny divodné.

Dale vSak vyvstadva,otazka,,jakwrcit'eelni hodnotu zbozi za Gcelem urceni, aby
bylo mozné jednak zjistit,"zda v kazdém jednotlivém ptipadé dovozu zbozi byla
skuteéné zjistenapodfakturace; ajednak vyméfit nezaplacené dané (dovozni
DPH) a,odpovidajici'zyysené clo.

Celninaiad, pouzily,,metodu odvozené hodnoty“ apii této piilezitosti zohlednil
»vstupni, ceny.n, Statistickd metoda urceni spravnych primérnych cen
a minimalnichpiijatelnych cen vSak byla vyvinuta pfedevs§im jako nastroj analyzy
rizik;\nikeli jako metoda pro urceni celni hodnoty konkrétniho zbozi v rdmci
kontroly po'propusténi zbozi. Kromé toho mé piedkladajici soud za to, ze tato
metodayurceni minimalnich dovoznich cen, jakozto Cisté statistickd metoda, mize
vest k ur¢itému procentu faleSné pozitivnich vysledki, aniz by se jednalo 0 ptipad
podfakturace.

Na tomto zdkladé ma piedkladajici soud za to, ze ,,vstupni ceny* stanovené
v systtmu AMT nemohou byt pouzity pro ucely urceni celni hodnoty po
propusténi zbozi ,,metodou odvozené hodnoty*, zejména s ohledem na skute¢nost,
ze podle znéni téchto ustanoveni musi byt stanovena jednotkova prodejni cena
dovazeného zbozi nebo stejného ¢i podobného zbozi. V disledku toho vznika pfi
pouziti této metody také problém nemoznosti fyzické kontroly dovazeného zbozi
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za ucelem zjisténi, zda je stejné nebo podobné, coz rovnéz vylucovalo pouziti
metod stanovenych v ¢l. 30 odst. 2 pism. b) ac) celniho kodexu SpoleCenstvi
a ¢l. 74 odst. 2 pism. b) a c) celniho kodexu Unie.

Stejné tak podle piedkladajiciho soudu nelze ,,vstupni ceny* pouzit v souvislosti
s zadnou z dalsich metod urceni hodnot transakci stanovenych Vv ¢lancich 30 a 31
celntho kodexu Spolecenstvi aclanku 74 celniho kodexu Unie. Z téchto
ustanoveni zejména vyplyva, ze metoda vypoctené¢ hodnoty piedpoklada znalost
pfesnych vlastnosti konkrétniho zbozi, zatimco pouziti tzv. ,,ndhradni metody*
vyslovné zakazuje urceni celni hodnoty na zakladé minimalnich celnich hodnot.

Krom¢ toho je zvySe uvedenych ustanoveni celniho kodexu%SpolecCenstvi
i celniho kodexu Unie zfejmé, Zze pokud jde 0 vypocet celni hodnetyzbozi v ramci
kontrol po propusténi zbozi, jsou celni organy omezeny na pouziti metod,vyslovné
popsanych v ¢lancich 30 a 31 celniho kodexu Spolecenstviya Wélankun74 celniho
kodexu Unie. Ztoho vyplyva, Ze ,vstupni c¢eéma“ nemiZe byt wpouzita
k dodate¢nému zatizeni daného dovozce ¢astkou, O'Ktergthje deklarovana hodnota
nizsi nez vyse uvedena ,,vstupni cena®.

Z téchto duvodu je tieba napadené akty zrusit, nebotypodle,vyslovného potvrzeni
celniho ufadu bylo urceni celni hodnoty dowazeného zbezi nakonec zaloZeno na
,»vstupnich cenach® zahrnutych v systému AMT,

Toto posouzeni piedkladajiciho soudu, kteréye zalozeno na vykladu pfislusnych
ustanoveni unijniho celnihowprava, vsakypii neexistenci judikatury Soudniho dvora
tykajici se véci se stejnymi charakteristikami jako v projednavané véci neni bez
pochybnosti. Tento vykladevsspfedpeklad tykajici se nemoznosti pouzit ,,vstupni
ceny* ma za naslédek zeyména toj zevdovozci neni vymeéfeno nevybrané clo,
pokud se nasledn€ zjistiy, ze\(systematicky) dovazel zbozi za ceny niz$i, nez jsou
ceny stanovené jako obehodnéypiijatelné minimalni ceny.

Je tomu tak proto, ZeW. projedndvané véci nemoznost fyzicky zkontrolovat veskeré
zbozi vzhledem, ke zna¢iiému Casovému odstupu a okamzitému uvedeni na trh
znémoznuje vypoéitat' jeho skuteCnou smluvni hodnotu, a odtavodnit tak jeho
podfakturact.

Vi dasledku tohg’lze rovnéz podpofit stanovisko (které zastava fecky celni organ),
ze V piipadé pficteni jednotlivym dovozclim Ize hodnotu dovazeného zbozi
nakonee urcit na zéklad¢ ,,vstupnich cen®, jak je statisticky urcuji ptislusné unijni
organy.

Pokud by vs$ak byl tento vyklad pfijat, pfedkladajici soud uvadi, Ze z napadenych
aktd neni zfejmé, jakd piesné byla ,,vstupni cena* pouzita pro kazdé prohlaseni,
ani zda byla odvozena ze statistického zpracovani dovozi dotéeného zbozi, které
se uskuteCnily ve stejném obdobi nebo V jeho blizkosti. Pozadavek cCasové
souvislosti mezi jednotkovou cenou adovozem konkrétniho zbozi vznika
vyslovné s odkazem na pouziti metody popsané v ¢l. 30 odst. 2 pism. b) ac)
celniho kodexu Spolecenstvi a ¢l. 74 odst. 2 pism. b) ac) celniho kodexu Unie,
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stanovené vramci maximalniho intervalu devadesati dnt, ale neni vyslovné
uvedeno, jaky je maximalni ¢asovy interval od dovozu zbozi, ktery mohou mit
ceny vzaté za zéklad pro statistickou tvorbu ,,vstupnich cen®, pokud se pouzije
jind metoda uréeni celni hodnoty.

Navic seskupovani polozek, které zavazuje celni organ i dovozce, aby v budoucnu
nakladali s dovazenym zboZzim Vramci kazdého prohlaseni o dovozu jako
s jedinou polozkou, je postup, ktery, vV ramci kontroly po propusténi zbozi pro
vypocet trzni hodnoty, mize vést ke stanoveni fiktivni hodnoty zbozi seskupeného
pod kddem TARIC. Nelze totiz vyloucit, Ze ,,vstupni cena® odpowidajici zbozi
kodu TARIC uvedenému vV prohlaseni 0 dovozu je nasobkem &,vstupni ceny*
jiného zbozi dovazeného na zakladé stejného prohlaseni o dovozul.

ZjednoduSeny postup tak muze vyvolat mylny dojem,, ze \nckteré, zbezi, jehoz
skutecna hodnota nakupu nebo prodeje je skuteCné wuvedéna WprohlasSeni
o0 dovozu, je podfakturovano. Stejny problém by nastal iV piipadé, ze'by trzni
hodnota dovazeného zbozi byla stanovena seskupenim, pelozek \TARIC bez
pouziti ,,vstupnich cen* za pouziti jedné z metodwrceni,trzni hednoty stanovenych
Vv ¢lancich 30 a 31 celniho kodexu Spolecenstviia clanku 74 celniho kodexu Unie.

Proto podle piedkladajiciho soudu, {jelikoz “trzni hodmota zbozi uvedeného
Vv napadenych prohlaSenich byla urcena, nikoli, na, zdkladé¢ hodnoty samotného
vyrobku, ale vyrobku odpovidajicihonkédu TARIC uvedenému v prohlaseni
0 dovozu, jsou napadené akty neplatné iz tohoto divodu. Jak vSak celni urad
upozoriuje, podle ¢l. 222 odst. 2 pism.'b) natizeni ¢. 2015/2447 se zbozi, které je
pfedmétem zadosti 0 zjednoduSeniynyni pevazuje za jednu polozku. Kromé& toho
Soudni dvur jiz rozhoedl“(rezsudek, ze dne 9. c¢ervna 2022, Baltic Master,
C-599/20, EU:C:2022:457,body 52.az 54), ze nelze povazovat za nepiiméfené, ze
se celni organy rozhedneu ‘wychéazet pti uréeni trzni hodnoty zbozi z informaci
poskytnutychmtymz deklarantem, I'kdyz je tim stanovena jednotkova cena pro
zbozi, které, | kdyZyje zarazeno pod stejny kod TARIC, neni stejnorodé. Lze tedy
tvrdit, %e_vySe uvedena praxe celnich organt skute¢né vychazi z ustanoveni
unijniho eemihoprava.

Zyyse mvedenchonvyplyva, ze vzhledem Ktomu, Ze pfedmétna prohlaseni
0 dovozu seytykaji obdobi od dubna 2014 do prosince 2016, je tieba vylozit jak
ustanoveniy, celniho kodexu Spolecenstvi a nafizeni ¢.2454/93, tak piislusna
ustaneveni celniho kodexu Unie a natizeni ¢. 2015/2447. Tento vyklad neni ani
ziejmy,%ani bez divodnych pochybnosti, nebot Soudni dvir dosud nerozhodl
0 otazce, zda je pouZiti minimalnich pfijatelnych cen nebo ,,vstupnich cen*
ptipustné pro ureni hodnoty dovazeného zboZi, ani 0 otdzce, zda je seskupeni
k6édt TARIC zavazné pro celni organy V ramci kontroly po propusténi zbozi.

Vzhledem k vy$e uvedenému a ke skutecnosti, ze existuji stovky podobnych véci
projednavanych pied predkladajicim soudem, v nichz vyvstava stejna pravni
otazka, musi byt tyto otdzky polozeny Soudnimu dvoru za ucelem rozhodnuti
0 piedbézné otazce na zéklad¢ ¢lanku 267 SFEU.



