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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 1.
A kérdést eloterjeszté birosag:
Inalta Curte de Casatie si Justitie (Romania)
Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. marcius 27.
Felperes és feliilvizsgalati kérelmet eloterjeszto fél:
AF
Alperesek és a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki felek:
Guvernul Romaniei
Ministerdl Sanatatii

Casa Judeteana de Asigurari de Sanatate Mures

Az alapeljéras targya

Feltilvizsgalati\keérelem, amelyet AF terjesztett eld a Guvernul Romaniei-jel
(kormany, Romania), a Ministerul Sanatatii-val (egeszsegugyi minisztérium,
Romania) €s a Casa Judeteana de Asigurdri de Sanatate Mures-szel (Maros
megyel egészségbiztositasi pénztar, Romania; a tovabbiakban ugy is mint: CJAS)
polgari tigyben 2019. december 30-an hozott itélete ellen, amellyel az elutasitotta
a Hotararea Guvernului nr. 304/2014 (304/2014. sz. kormanyrendelet) egyes
rendelkezéseinek megsemmisitése, a visszatérités megtagadasardl szoélo
hatarozatok megsemmisitése és egy németorszagi klinikan AF altal igénybe vett
egészségiigyl szolgaltatasok ez utdbbi altal megfizetett ellenértékét képezd
13 069 EUR 0sszeg visszatéritése iranti keresetét.
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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az EUMSZ 267. cikken alapulé kérelem, amelynek targyat az EUMSZ 49. és
EUMSZ 56. cikknek, a 2011/24/EU iranyelv 7.cikke (7) bekezdésének, az
1408/71/EGK rendelet 22. cikke (1) bekezdése c) pontjanak, valamint a betegek
és a szolgaltatasok szabad mozgésa elvének, a hatékonysdg elvének és az
aranyossag elvenek az értelmezése képezi.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikket, valamint a
2011/24/EU iranyelv 7. cikkének (7) bekezdését, hogy azokkal eNentetes, az olyan
szabalyozas, amely —abban a helyzetben is, amelyben®kérhazistartozkodasra
kerult sor, és az egészségigyi szolgaltatdst a biztositett lakdhelye “szerinti
tagallamtol eltéré tagallamban nyujtottak — a lakéhely Szerintiy tagallamban
kotelezOen  biztositott  személy  felmeriild o, kéltségeineky, visszatéritését
automatikusan az e tagéallam egészségbiztositasi rendszerébenegészsegugyi
szolgaltatasokat nyujto egészségiigyi szakembenaltal elvégzett orvosi értékeléstol,
valamint az e szakember altal ezt kovetéen kiallitott korhdzi beutalotdl teszi
fiiggdveé, az ezzel egyenértékill, maginegeszségugyinintézmeények altal kiallitott
egészségligyi dokumentumok bemutatasat azonbannemteszi lehetévé?

2. Ugy kell-e értelmezni_az EUMSZ'49. és, EUMSZ 56. cikket, az 1408/71
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének: e).pontjat; a betegek és a szolgéltatasok
szabad mozgasanak elvét, valamintia hatékenysag elvét és az aranyossag elvét,
hogy azokkal ellentétes az“wolyan nemzeti szabalyozéds, amelynek értelmében
elézetes engedély hidnyaban a“szolgaltatasok 6sszegét —amely szolgaltatasokat
azoknak a koltsegeknek az,erejéig kell visszatériteni, amelyeket a lakdohely
szerinti tagallamnak Kkellett, volna viselnie, ha az orvosi ellatast a teriletén
nyUjtottak volpa= olyantszamitasi modszerrel hatarozza meg, amely az ilyen
ellatas o 0sszegety, jelentds “mértékben korldtozza a biztositott szoban forgd
egészségligyln, szolgaltatasokat nyujtdo tagallamban ténylegesen felmeriild
kaltsegeihez'kepest?

A hivatkozott'nemzeti rendelkezések és itélkezesi gyakorlat

EUMSZ 49. es EUMSZ 56. cikk

A hataron atnyuld egészségiigyi ellatasra vonatkozd betegjogok érvényesitésérol
sz0l0, 2011. marcius 9-i 2011/24/EU europai parlamenti es tanacsi iranyelv;
7. cikk

A szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belil mozgoé munkavallalokra,

0nallo vallalkozokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol szolo, 1971. junius
14-i 1408/71/EGK tanacsi rendelet; 22. cikk
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A szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarél szolo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet; 1. és 2. cikk

2014. oktober 9-i Petru itélet (C-268/13); 2013. jalius 11-i Luca végzes
(C-430/12); 2001. julius 12-i Vanbraekel és tarsai itélet (C-368/98); 2010. oktober
5-i Elchinov itélet (C-173/09); 2006. majus 16-i Watts itélet (C-372/04); 2003.
februar 25-i IKA-itélet (C-326/00); 2005. aprilis 12-i Keller itélet (C-145/03);
2010. juanius 15-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-211/08); 2001. julius
12-i Smits és Peerbooms itélet (C-157/99); 2003. majus 13-i Muller-Fauré és van
Riet itelet (C-385/99); 2007. aprilis 19-i Stamatelaki itélet (C-444/Q5); 2021.
oktOber 6-i Casa Nationala de Asigurari de Sanatate és Casaae Asigurari de
Sanatate Constanta itélet (C-538/19) és 2020. oktober 29-i Viesclibas ministrija
itélet (C-243/19)

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Hotararea Guvernului nr. 304/2014 pentru aprobarea, Normelorsmetodologice
privind asistenta medicald transfrontaliera”(a hat@ron\atnyalo egészségulgyi
ellatdsra vonatkozdé modszertani szabalyek jovahagyasarol“szolo 304/2014. sz.
kormanyhatarozat):

- a kormanyhatarozat mellékletében, szereplGymaddszertani szabalyok 3. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja, amely szerintiaz egészsegbiztositasi pénztar
a biztositott igazoldé dokumentumokkal, ellatett irasbeli kérelmére visszatériti az
Europai Unid valamely. tagallamanaksterilleten nyujtott és a biztositott altal
kifizetett, hataron atnyalo egészségugyi ellétas ellenertékét, feltéve tobbek kdzott,
hogy az emlitett ‘®egészségugyi, ellatas nyljtasa a roman egészségbiztositasi
rendszerben egészséguayi szolgaltatasokat nydjtd egészségugyi szakember altal
elvégzett és aykorhazi, beutalo, kiallitasaval lezart orvosi értékelést kovetden
tortént;

- a maodszertani, szabalyok 3. cikkének (2) bekezdése, amely lényegében Ugy
sz0l, “hogy “az (1) bekezdésben elbirt igazoldé dokumentumok minden olyan,
datummal, ellatotty, és az azt kiallitd egészségugyi szakember altal alairt
egészseglgyi. dokumentumot, tdbbek kozott a kdrhazi beutalét is magukban
foglaljak, amelybdl kitiinik, hogy a biztositott egészségiigyi szolgaltatasokat vett
igenybeyvalamint magukban foglaljak azokat a Kkifizetéssel kapcsolatos
dokumentumokat is, amelyekbdl kitinik, hogy a biztositott teljes mértékben
kifizette az egészségugyi szolgaltatasokat;

- a modszertani szabalyok 3. cikkének (4) bekezdése, amely szerint az
egészségbiztositasi pénztar a (3) bekezdés rendelkezéseinek betartdsa esetén a
3. mellékletben meghatarozott szamitadsidokumentum-minta felhasznélasaval
elkésziti a hataron atnyuld egészségligyi ellatas ellenértékének visszatéritésével
kapcsolatos szamitasi dokumentumot;
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- a modszertani szabalyok 4. cikke, amely szerint a hataron atnyuld
egészsegugyi ellatas ellenértékének a 3. cikk (1) bekezdése szerinti visszatéritése
Iényegében a Romania terliletén nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokért fizetendd
koltségek erejéig torténik.

Ordinul Ministerului Sanatatii si al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
397/836/2018 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare in anul 2018
a Hotararii Guvernului nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de,asigurari
sociale de sanatate pentru anii 2018-2019 (az egészségugyi miniszteriummnak és a
Casa Nationald de Asigurari de Sdnataténak [nemzeti egészségbiztositasi penztar,
Romaénia] a szolgaltatasi kosarak és az egeszségbiztositasi tendszer keretehen‘az
egeészsegugyi ellatas nydjtasanak, a gydgyszerekkel es opvastechnikareszkozokkel
valo ellatdsnak a feltételeit a 2018-2019. évre Szabalyozo \keretszerzodés
jovéhagyasarol sz6l6  140/2018.sz. kormanyhatarozat 2018-ban @ torténd
alkalmazésara vonatkoz6 modszertani  szabalyok “wjovahagyasarol  szolo
397/836/2018. sz. rendelete)

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

2018. marcius 8-an AF-nél prosztata-adenokarcingmat diagnosztizaltak, amint az
a kolozsvari Clinica de Urolegie $i Andrologie \Endoplus (Endoplus urologiai és
andrologiai klinika, Romania) altal kiadott, hagyomanyos laparoszkopiaval vagy
robotsebészettel elvégzendd radikalisyprosztatektomiat javalld orvosi jelentésbdl is
kitinik.

AF tajéekoztatasttkapott'a, DaVincirobottal (Robot-assisted radical prostatectomy)
torténo sebészeti beavatkozas [ehetdéségérol; ez a beavatkozas a beteg egészsége és
késdbbi _ gydgyuldsa szempontjabol eldnydsebb a klasszikus  radikalis
prosztatektomianal, ‘€S az orvos is azt ajanlotta. AF arrdl is tajékoztatast kapott,
hogy. Kolezsvaroett ((Romania) az allami kérhazban talalhaté egy DaVinci robot,
amielytazonban nem ‘miikodik, mivel a szoéban forgd idépontban a miikodéséhez
szikséges,fogyéeszkdzoket még nem szerezték be, emiatt tehat AF-fel kdzolték,
hegy “a ‘szOhan /forgd beavatkozas maganegészségugyi rendszerben korulbelll
13,000 EUR koltségen elvégezhetd egy Brassoban (Roménia) 1év6 klinikan.

Mivel ‘mar korulbelul 4 honap eltelt a diagnozis felallitasa 6ta, AF ugy dontétt,
hogy ezen a koéltségen egy németorszagi korhazban miikodo, nagy tapasztalattal
rendelkez6 és kizardlag a szoban forgd betegseggel foglalkozd kdzpontban
kezelteti magat.

AF a kulfoldi kezelés céljabol az 1408/71 rendelet szerinti E 112-es nyomtatvany
kiallitasat kérte a CJAS-t6l, amely azonban elutasitotta a kérelmét.

AF az emlitett eljarassal parhuzamosan, a németorszagi klinikaval folytatott
levelezést kovetden lehetdséget kapott a szoban forgod sebészeti beavatkozas 2018.
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majus 9-i igénybevételére, mivel egy masik beteg lemondta az e datumra szo6l6
clojegyzését. AF-nek ennek hianyaban a CJAS jovahagyasanak kezhezvételét
kovetéen még koriilbeliill 8 hetet kellett volna varnia a [beavatkozas] uj
id6pontjanak megszervezésére.

AF —a 2018. majus 9-re torténd eldjegyzése céljabol — 2018. aprilis 24-én
kifizette a beavatkozast. A sebészeti beavatkozasra a tervezett idopontban,
Németorszagban ker(lt sor, a korhazi tartézkodas pedig a 2018. majus 9. és 2018.
majus 14. kozotti idoszakra lett betervezve.

AF — az emlitett kifizetést kovetden, és a kérelmének a CJAS altali elutasitasara
tekintettel — 0gy hatarozott, hogy tértivevényes ajanlotts, levélben;, “postai
szolgaltatas utjan elére elkiildi a kérelmet a CJAS részére, 2018. madjusyl 7+€n
pedig kozolték vele, hogy kérelme nem a formanyomtatvannyahkésztilt, és az nem
tartalmazza az 6sszes szlikséges dokumentumot.

AF a Romaniaba valo visszatérésekor az 1408/71 rendeletrenés az Elchinov
itéletre hivatkozassal a Németorszagban kifizetett 6sszeg ‘wisszateritését kérte a
CJAS-tol.

A CJAS a kifizetési kérelem elutasitasan feliil megallapitotta, hogy az E 112-es
nyomtatvany Kidllitdsa a jogosult ‘elutazésa “eldtt, torténik, és hogy az Osszeg
visszateritéséhez a 304/2014. sz kormanyhatarozatbaniel6irt eljarast kell kdvetni.

AF azt allitja, hogy ezt az eljarast \kovette; de sikertelenul. AF tehat 2018.
szeptember 5-én a németorszagi klinikanak kifizetett egészsegugyi szolgaltatasok
ellenértékének mindsild. 13 06REUR visszateritését kérte a CJAS-tdl, és a roman
egészsegbiztositasi, rendszerbens, egeszségligyi  szolgaltatdsokat  nyujto
egészsegugyi szakember, altal kiadott korhazi beutald kivételével benyujtotta az
Osszes sziikséges dokumentumot,

2018. oktober 1-jén‘a CJAS\e kérelmet elutasitotta amiatt, hogy AF nem bocséatott
rendelkezésre, “a, korhédzi “beutaloval zaruld, Romaéanidban elvégzett orvosi
értekelésre vonatkozabizonyitékot.

AF ezzel 6sszefliggésben keresetet terjesztett a Curtea de Apel Targu Mures
(marosvasarhelyr itéldtabla) elé, amellyel az egészségligyi szolgaltatadsok
ellenértéke visszatéritesenek feltételeire és az egészségugyi ellatas ellenértéke
visszatéritesének a maodszertani szabalyokban meghatarozott szamitasi maodjara
vonatkozé rendelkezések megsemmisitését, valamint az elutasité hatarozatok
megsemmisitését, kovetkezésképpen pedig a Németorszagban kifizetett
egészségligyl szolgaltatdsok ellenértékének mindsiléd 13 069 EUR 0Gsszeg
visszateritését kérte.

AF a keresetének indokolasaban eldadta, hogy a megtamadott rendelkezések
helytelentil iiltetik at a 2011/24 iranyelvet, mivel sértik az unios jog elsobbségének
elvét, pontosabban —a Birésdg altal az Elchinov itéletben értelmezett —
EUMSZ 56. cikket és 1408/71 rendeletet, valamint a 883/2004 rendeletet,
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tekintettel arra, hogy e rendelkezések mindenképpen kizarjak a valamely maés
tagallamban eldzetes engedély nélkiil nyujtott korhazi ellatédssal kapcsolatban
felmertil6 koltségek visszatéritését.

AF azzal érvelt, hogy a CJAS jogellenesen utasitotta el a visszatérités iranti
kérelmét, mivel az teljesitette az E 112-es nyomtatvany kiallitasanak feltételeit, és
hogy nem szintethette meg alanyi jogat az, hogy a kezelés és a szolgaltatasok
kifizetése azelbtt tortént, hogy az alperes megvizsgalta volna a nyomtatvany
kiallitasa iranti kérelmét.

AF e kereset elutasitasat kovetden feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be ‘az Inalta
Curte de Casatie si Justitichez (legfébb semmitd- €s itéldszék, Romania)ymint
kérdést eldterjesztd birdsaghoz, amely ugy hatarozott, hogy eldzetes déntéshozatal
iranti kérelemmel fordul a Birdsaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

AF eldzetes dontéshozatal iranti kérelemnek a Bir6sag,eléterjesztését kéri, mivel
allaspontja szerint a nemzeti jogszabalyok,olyan feltételekettirnak elé, amelyeket
az iranyelv szdvege nem tartalmaz, “és “amelyeket aygyakorlatban lehetetlen
teljesiteni. Ezenkivil, még ha asRomania, terliletén nyljtott egészségigyi
szolgaltatas kifizetése céljabol rendelkezésrenis kell“bocsatani a koérhazi beutald
bizonyitékat, az ilyen feltétel 0Sszeegyeztethetetlen az iranyelv altal elismert
joggal, mivel a kezelés egy masiktagallamban torténd elvégzése esetén mar nem
vetddik fel a korhazi beutaloskérdese, tekintettel arra, hogy kizarolag szakorvos
altal elvégzett orvosi“gértekelésre van sziikség. Ezenkivil, bar az unids jog
elismeri, hogy a tagallamkorlatozhatja a kifizetés 6sszegét, a nemzeti szabalyozas
altal eldirt korldtozasymodjassértijaz aranyossag elvét, kovetkezésképpen sérti a
beteg joganak lényegét.

A CJAS ellenzivaz eldzetes,dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztését,
mivel Ggy. vélizshogyaz AF altal kért értelmezés nem tartalmaz Uj elemet. E
tekintetben utal'a Petru, itéletre és a Luca végzésre.

A CJIAS —a 2011/24 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének abbdl a szempontbdl
torténo¢rtelmezését illetden, hogy a beteg szdrmazasi orszaga a hatdron atnyulod
egeszségligyd szolgaltatds ellenértékének utdlagos visszatéritését korhazi
beutaldban® kimeritd jelleggel szerepld orvosi értékeléstdl teheti fliggdveé, és
kizarja minden mas tipuslt, az értékelés elvégzesét igazold egészseglgyi
dokumentum felhasznal&sat — arra hivatkozik, hogy a Birosag az 1408/71 rendelet
értelmezése sordn szamos hatarozatot hozott, amelyekben kilénbséget tesz a
tervezett kérhazi ellatas (Vanbraekel és tarsai itélet, Petru itélet, Elchinov itélet és
Watts itélet) és a nem tervezett koérhadzi ellatas (IKA-itélet, Keller itélet és
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet) kozott. A Birosag az eldzetes engedélyezés
kOvetelményét illetben —annyiban, amennyiben azt a mindségi egészségiigyi
ellatasok kiegyensulyozott kombinaciojahoz valo elégséges és folyamatos
hozzaférés szoban forgd allamban torténd biztositdsanak, a koltségek ellendrzése



19

20

21

22

23

CASA JUDETEANA DE ASIGURARI DE SANATATE MURES ES TARSAI

biztositasanak, valamint a peénziigyi, miiszaki és emberi er6forrasok pazarlasa
elkertiléséenek szlikségessége igazolja — a Smits és Peerbooms itéletben, a Miller
Fauré és van Riet itéletben, a Stamatelaki itéletben és a Vanbraekel és tarsai
itéletben foglalt allast.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatésa

A kérdést eldterjesztd birésag megallapitja, hogy az AF altal elé terjesztett
kérelem elbiralasa céljabol olyan jogeros itéletet kell hoznia, amellyéhszemben a
nemzeti jog alapjan —az EUMSZ 267. cikk értelmében véve — mar nincs helye
jogorvoslatnak.

A kérdést eldterjesztd birosag egyrészt azt allitja, hogysoha AFsarra, irdanyul6
kisérlete, hogy az E 112-es nyomtatvany beszerzeése eéljabel aprilisyelején
kérelmet nyujtson be, bizonyitott ténynek mindsiil, ezkérelem nyilvantartasba
vételének megtagadasa nem relevans, mivel a jelen gy, targyat a,hataron atnyal6
egészségligyi beavatkozas elvegzésének es az ahhoz “kapcsolédd koltségek
kifizetésének idopontjat kdvetden meghozott kézigazgatasi, aktusok jogszeriisége
képezi.

A Kkérdést el6terjesztd birosag azWAF-en, Végzett, egeszségugyi kezelésnek a
397/836/2018. sz. rendelet szerinti Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate (egységes nemzeti egészscgbiztositasijalap, Romania; a tovabbiakban:
nemzeti alap) altal kifizetett alapszolgaltatasek.kosaraba tartozasaval kapcsolatos
kereseti jogalapot illetben, megallapitja,shogy,— bar az eljarés e szakaszadban nem
foglalhat allast bizonyossaggal“a jogszerliség e vonatkozasanak kérdésében — a
kutatasai alapjan egyes koxlilmenyek, lathatdlag ellentmondanak a CJAS Curtea de
Apel (itélotabla, Romania) altal elfogadott allaspontjainak, amelyek értelmében az
AF-en végzett\egészségugyi beavatkozads nem szerepel az emlitett alap &ltal
kifizetett _ alapszolgéltatdsok “kosaraban. A kérdést eldterjeszté birosag e
megéllapitasanakalapjatitobbek kozott az képezi, hogy a fent emlitett rendeletben
szerepld felsorolds % azvalperesek ¢€s a feliilvizsgalati eljarasban ellenérdeki felek
(attovabbiakbans, ellenérdekii felek) allitasanak megfeleléen — a diagnosztikali
csoportoky, felsarolasanak felel meg, és hogy a kezelés mddszere vagy orvosi
technikaja ‘mint olyan nem szerepel az egészséglgyi ellatasnak a roman
cgeszscgbiztositasi rendszer keretében torténé nyujtasat szabalyozo nemzeti
jogszabalyokban.

A kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy ennek elbirdlasa céljabol az
Elchinov itélet rendelkezé részének 3.pontjat és a 2011/24 irényelv
(34) preambulumbekezdését is figyelembe kell venni.

Abban az esetben, ha az e jogalapra vonatkozd dontést kdvetden ugy kellene
tekinteni, hogy az AF-en elvégzett egészségligyi kezelés szerepel a roman allami
alap altal kifizetett alapszolgaltatasok kosaraban, [az eldzetes dontéshozatalra
eloterjesztett] kérdések Osszefiiggenek a jogvita kimenetelével.
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Az elsé kérdés targya i.az a feltétel, hogy kizardlag az allami egészségugyi
rendszer orvosa (nem pedig a szoban forgo allam maganegészségugyi rendszere)
vegezzen ertékelést, és ii.az az alaki feltétel, hogy a beteg szarmazéasi helye
szerinti allam akkor is kiadjon kdrhazi beutaldt, ha a szolgéltatasnyujtas egy masik
tagallamban torténik.

A kérdést elbterjesztd birosag —az els6 feltétel elemzése sordn, amely kérdéssel
kapcsolatban az ellenérdekii felek azt allitottak, hogy azt a 2011/24 iranyelv
7. cikkének (7) bekezdése lehetdvé teszi — mindenekel6tt emlékeztet a Birdsag
altal a Stamatelaki itélet 23., 30. és 34-37. pontjaban tett megallapitasra, €s arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az ilyen alaki feltétel mindenesetre abjektiv igazolas
nélkiili vagy az egészségiigyi dokumentum mindségének bizonyos tipusiiKritikai
értekelése korében torténd eldirdasa a szocidlis biztonsdgi, rendszer, penzigyi
egyensulyanak biztositasara iranyul6 célkitiizéshez képest aranytalannak tiinik.

Ezt a kovetkeztetést timasztja ald a Birdsag altal a €asa Nationald devAsigurari de
Sanatate és Casa de Asigurdri de Sanatate Constanta itélet 40., 44., 45., 47., 51—
53. és 55. pontjaban tett megallapitas is, mivel, gy tinikjhogyaz emlitett feltétel
tallép a 883/2004 rendelet 20. cikkében foglalt'kéyvetelményeken.

A kérdést eldterjesztd birosag — a masodik feltételtiilletocns amellyel kapcsolatban
a CJAS azt allitja, hogy az a 2011/24, iranyelww/ . eikkenek (7) bekezdése alapjan
megengedett, mig AF allitdsa szermt arrol aziiranyelv nem rendelkezik, és azt a
gyakorlatban lehetetlen teljesiteni =arra azvallaspontra helyezkedik, hogy komoly
nehézségek meriilnek fel az ‘elézetes engedély'megadasara vonatkozo e feltétel (a
korhadzi beutalé nemzetin, jogban ‘meghatdrozott feltételek szerinti kiadasa)
fenntartadsa relevanciajanak “igazolasat illetéen, ha a korhazi tartdzkodas
nyilvdnval6an nem a‘tagallam valamely korhazéban torténik, és a korhazi beutald
mint olyan a rendeltetésithely'szerinti tagallamban torténd korhazi tartozkodashoz
nem is sziikséges.

A kérdést elbterjeszt6, birosagnak az 1408/71 rendelet 22. cikke szerint sziikséges
engedély megtagadasa megalapozottsaganak megallapitasa céljabdl értékelnie kell
az AF-nek adett'korhazi beutalé meglétére vonatkozdan a nemzeti szabalyozasbhan
eloirt "kovetelményts Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag szerint egy ilyen
szigortian, alaki feltétel eldirdsa a jelen ligyben —amelyben az orvosi értékeld
jelentésnek™a nemzeti egeszségbiztositasi rendszerbe nem tartozd orvos altali
clkészitesét kizar6 nemzeti szabaly megfelelésége is vitatott — lathatéan a
883/2004 rendelet 20. cikkében elbirtakat meghalado feltételt szab.

A kérdést elbterjeszté birosag —egyrészt a 2011/24 iranyelv (8) és
(43) preambulumbekezdése, 7. cikkének (1) és (4) bekezdése, valamint
8. cikkének (1) bekezdése, masrészt pedig a Veselibas ministrija itélet 72—
77. pontja alapjan — agy itéli meg, hogy kétségek meriilnek fel a szoban forgo
masodik feltétel észszerii indokolasat illetéen.
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Ami az [elézetes dontéshozatalra eléterjesztett] masodik kérdést illeti, az az
ugy elbirdlasaval abban az esetben fiigg 6ssze, ha a kérdést eléterjesztd birdsag az
tigyben felhozott érvek értékelését kovetden megallapithatja egyrészt azt, hogy az
elézetes engedély megtagadasa indokolt és jogszerli volt, masrészt pedig azt, hogy
az AF-en elvégzett egészséglgyi kezelés szerepelt a nemzeti alap altal kifizetett
alapszolgaltatdsok kosaraban.

Az ellenérdekli felek allaspontja szerint a moédszertani szabalyok 4. cikkében
foglalt rendelkezések —amelyek meghatarozzak a visszatéritett Osszeg felso
hatarat — nem mindsiilnek olyan tovabbi feltételeknek, amelyek — AR allitdsanak
megfeleléen — a visszatériteshez valo joganak megtagadasat eredmenyeznek vagy
annak a lényegét érintenék, még akkor sem, ha az emlitett “felsd “hatar a
visszatéritend6 Osszeg csOkkenését vonja maga utan. E rentelkezések,a*2011/24
iranyelv 7. cikkének (4) bekezdését Ultetik at, mivel természetes, ‘hogy. letezik
szamitési algoritmus. A szokasos gyakorlat szerint, tehat ‘@ ‘foman
egészseghiztositasi rendszerben biztositott beteg €setében azhaltalay,egy masik
tagallam teriiletén igénybe vett egészségiigyi ellatas koltsege,a Romania teriletén
nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokért kifizetettykoltseg, erejéig térithetd meg.
Habér drasztikus ez a korlatozas, az unids jog,alapjan megengedett és észszerd,
mivel azt a kozegészségiuigyhoz kapcsolédd kézérdeken alapuldokok igazoljak.

AF arra hivatkozik, hogy bar a tagallam korlatezhatja a*kifizetett 6sszeget, e jog
nem jarhat a beteg joganak kidresitésévek

Habar az ellenérdekii felek eloadtak, “hogy“az AF-en elvégzett egészségugyi
kezelés a nemzeti rendszetben mem képezi kifizetés targyat, ¢s melloztek e kezelés
konkrét koltségének kiszamitasat, a12018-as évre vonatkozdan tobb, tolik
szarmazo ¢€s az ligy iratai kozott szereplo dokumentum is tartalmazott 1367 roman
lej (RON) és_4618 RON, kozé es6 Osszegeket. Marpedig az gy iratai kozott
szerepl6 bizenyitékok alapjamARenél 13 069 EUR (a Banca Nationala a Romaniei
[Roméniay, nemzeti wbankja] 2018. madjusi arfolyama alapjan hozzavetdleg
60 000°RON)*koltség'meriltifel.

ATKérdest eldterjeszté birosag megallapitja, hogy —abban az esetben, ha a
bizonyitekok, aynemzeti jog és az unios jog elveinek értékelését kovetéen ugy
iteln¢ \meg, “hogy AF észszeri idon beliil és élete vagy gydgyuldsa hasonld
feltételek mellett torténd veszélyeztetése nélkul koteles lett volna beszerezni és
beszerezhette volna a 2011/24 iranyelv 8. cikkében meghatarozott eldzetes
engedélyt — meg Kkell vizsgalnia az ezen ellatds Osszegét a biztositottnal
ténylegesen felmeriil6 koltségekhez képest jelentés mértékben korlatozd szamitasi
képletet megallapitd nemzeti rendelkezés 0sszeegyeztethetoségét.

A kérdést clbterjeszté birosag —emlékeztetve a Birosag altal a Luca végzés
29. pontjaban és az Elchinov itélet 80. pontjaban tett megallapitasokra, valamint a
2011/24 iranyelv (5), (7), (21) és (22) preambulumbekezdésére, 5. cikkének
b) pontjara és 7. cikkének (3) bekezdésére — megallapitja, hogy az el6zetes
dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy az
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egészségligy teriiletén torténd kifizetés nemzeti jogszabalyokban szabalyozott
szamitasi modja tiszteletben tartja-e az iranyelv 5. cikkének b) pontjaban el6irt
kotelezettséget, hallgatdlagosan pedig arra, hogy az elézetes engedély megadasa
feltételeinek be nem tartasa esetén a visszatérités megtagadasa vagy a biztositott
altal ténylegesen kifizetett Osszeghez képest nevetséges mértékben torténd
visszatérités tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét, abbol az el6feltevésbdl
kiindulva, hogy a biztositott ténylegesen nem kapott tajékoztatast a visszatérithet6
Osszeg varhatdo mértékeérdl.
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