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Jattamispaiva:
19.6.2023
Ennakkoratkaisupyynnon esittava tuomioistuin:

Amtsgericht Monchengladbach-Rheydt (Mdnchengladbach-
Rheydtin alioikeus, Saksa)

Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksen tekemispaiva:

19.6.2023
Kantaja:

Z0
Vastaaja:

JS

[--]
Amtsgericht Monchengladbach-Rheydtin
perheasioiden jaosto
Vilipaatos
Perheoikeudellisessa asiassa
1. ZO, [- -] Mdnchengladbach,

kantajana,

i Taman asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa oikeudenkaynnin minkéan asianosaisen todellista nime.
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[--1
vastaan
2. JS, [--] Belgia,
vastaajana,
[--]
Amtsgericht Mdnchengladbach-Rheydt
on 19.6.2023
[--]
paattanyt seuraavaa:

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisté koskevaa 9.3.2023,tehtyé p&4tosta muutetaan
seuraavasti:

Unionin  tuomioistuimelle  esitetddén ~ SEUT 267 = artiklan  nojalla
ennakkoratkaisukysymys siitd, onko kyse 18:12.2008 annetussa asetuksessa (EY)
N:0 4/2009 tarkoitetusta saman asian vireillaolovaikutustilanteesta, kun Belgiassa
on vireilld lapsen isé&n ja lapsen ‘@idin valinen menettely, joka koskee lapsen
elatusapua, ja talla valin taysi-ikaiseksi tullut lapsi on pannut ajallisesti
myOhemmin Saksassa vireilleslapsen,ditia vastaan menettelyn, joka koskee lapsen
elatusapua.

Tosiseikat:

Lapsen isa ja vastaaja olivat aviopuolisoita. Avioliitto paattyi eroon 29.11.2010.
Avioliitosta syntyi 29.11,2001 kantaja.

Avioliitosta syntyi 5.5.2000 myos poika.

Lapset asuivat avioeron jélkeen ensin &itinsa luona Belgiassa.

Kantaja jashénen veljensé ovat Kirjoilla isdnsa osoitteessa ja [ —] Belgiassa ditinséa
osoitteessa. Todellisuudessa kantaja asuu viikon aikana [ —] sisdoppilaitoksessa.

Kantajan veli on asunut vuoden 2019 huhtikuusta l&htien kokonaan vastaajan
luona asuttuaan sitd ennen myos sisdoppilaitoksessa.

Eupenin ensimmaisen asteen tuomioistuimen perheasioiden seitsemas jaosto
velvoitti 17.12.2014 antamallaan tuomiolla [- —] lasten is&n maksamaan lasten
aidille kummankin lapsen osalta elatusapua 358,00 euroa kuukaudessa.
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Eupenin ensimmaisen asteen tuomioistuimen perheasioiden seitsemannen jaoston
31.8.2017 antamalla tuomiolla [- —] vahvistettiin, ettd kantaja ja hanen veljensa
asuvat péaasiallisesti isansé luona.

Eupenin ensimmaisen asteen tuomioistuimessa on asian numerolla 362/14 vireilla
lapsen elatusapua koskeva menettely (vastaaja vastaan lapsen isd), joka oli vuoden
2018 kesasta lahtien keskeytyneend ja jota vastaaja on jatkanut 17.8.2021
paivatylla kirjeella.

Kantaja véittaa, ettd han oleskelee koulun lomien ja vapaapdivien aikana
paéasiassa isédnsé luona. Han kieltaa pitdvansa yhteytta aitiinsa.

Kantaja vaatii [portaittaisia vaatimuksia sisaltavalla] suorituskanteella, etta
vastaaja velvoitetaan:

1.  Antamaan tietoja tuloistaan ja varallisuudestaan vuoden 2017 marraskuun ja
vuoden 2018 lokakuun vélisella ajalta ja osoittamaan naméa tiedot seuraavilla
asiakirjoilla:

- tuloveroilmoitus kaikkine liitteineen vuosiltan,2015,72016 ja 2017 seka
tuloverotusta koskevat péatokset vuestlta, 2015,,2016 “ja 2017 mahdollisine
oikaisupaatoksineen

mahdollisten palkkatulojen gsalta:

- jaljennokset palkkalaskelmista®vuoden 2017 marraskuun ja vuoden 2018
lokakuun véliselta ajalta

mahdollisten vuokratulojen osalta:

- tulo- ja menolaskelmat vuosilta 2015, 2016 ja 2017

mahdollisten padgematulojen osalta:

- jaljenndkset vastaavista pankin tositteista vuosilta 2015, 2016 ja 2017
mahdellisesti myOnnettyjen sosiaalietuuksien osalta:

- jaljennds-ajankohtaisesta etuuspaatoksesta

2. Antamaan tarvittaessa valaehtoisen vakuutuksen antamiensa tietojen
oikeellisuudesta ja taydellisyydesta

3. Maksamaan kantajalle viel& tarkemmin méaaritettavat elatusapuréstit vuoden
2017 marraskuusta asian vireilletulohetkeen saakka sekd vielda tarkemmin
maadritettavan elatusavun asian vireilletulosta lahtien.

Vastaaja vaatii vaatimusten
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hylkaamista.

Vastaajan mukaan Amtsgericht Ménchengladbach-Rheydtin perheasioiden jaosto
ei ole kansainvalisesti eika alueellisesti toimivaltainen.

Kantaja asuu siséoppilaitoksessa ja oleskelee viikonloppuisin tyttOystaviensa
luona. Vield noin vuosi sitten hén oli sd&nndllisesti joka toinen viikonloppu
vastaajan luona Belgiassa Lisaksi kyse on vireilldolovaikutustilanteesta, mink&
vuoksi kantajan kannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Tama tuomioistuin oli 3.11.2021 tekemallddn paatokselld hylannyt kanteen
kokonaisuudessaan silld perusteella, ettd Belgiassa vireilld olevassaylapsen
elatusapua koskevassa menettelyssd on kyse vireilldolovaikUtustilanteesta: Télta
osin myos riidan kohde on identtinen. Saksan elatusvelvoitteita koskevassa
lainséadénndssa tosin erotetaan toisistaan alaikdisen ja‘taysizikdisenoikeus saada
elatusapua. Kantaja kuitenkin vetoaa kasiteltavassa asiassa naihin molempiin.

Belgian siviililain (Code Civil, jaljempéanad CC) 203,8:n"2, momentin mukaan
vanhemmat vastaavat lastensa elatuksesta heidan koulutuksensaypéattymiseen asti
ja my0s taysi-ikédisyyden eli 18 ik&vuoden saavuttamisen-jélkeen (CC:n 388 8§).
Lasten oikeuksia rajoittamatta molemmilla® vanhemmilla on taltd osin
maksuvelvollisuus (CC:n 203 8).

On totta, ettd nadiden kahden, menettelyn esapuolet (tassa: taysi-ikdainen lapsi,
Belgiassa: isd) eivat ole samoja, mutta Kyse on kuitenkin identtisesta riidan
kohteesta, jolloin ristiriitaisten, ratkaisujenivaara on olemassa.

Kantaja valitti t4st4 paatoksesta 30.11.2021 paivatylla Kirjelmalla.

OberlandesgerichtiRlisseldorf (0savaltion ylioikeus, Dusseldorf, Saksa) kumosi
26.4.2022 antamallaan, paatoksellda tdman tuomioistuimen péa&atoksen ja palautti
asian siifien tutta kasittelya jaratkaisua varten.

Tamaperusteltiin'silla,ettad nyt késiteltavéssé asiassa ja Belgiassa kasiteltavassa
astassa el ole kyse samasta riidan kohteesta.

Merkitykselliset saannokset:

Kansalliset sdadnnokset: Siviiliprosessilain (Zivilprozessordnung, jaljempana
ZPO) 261 § (”Vireillsiolo”)

(1) Riita-asia tulee vireille kanteen nostamisella.

(2) Vaatimus, joka esitetdan vasta oikeudenkdynnin aikana, tulee vireille silla
hetkelld, kun vaatimus esitetdan istunnossa tai 253 8:n 2 momentin 2 kohdan
vaatimukset tayttdvassa Kirjelméassa.

(3) Vireillaololla on seuraavat vaikutukset:
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. I. vireillaolon aikana kukaan osapuoli ei voi saattaa samaa riita-asiaa
vireille toisessa tuomioistuimessa;

. 2. asiaa kasittelevan tuomioistuimen toimivaltaan ei vaikuta sen toimivallan
perusteena olevien olosuhteiden muuttuminen.

Unionin oikeussaannot
Asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artikla (”Vireilléiolo™)

1. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa pannaan samojen osapuolten vélilla
vireille samaa asiaa koskevia kanteita, muiden tuomioistuinten kuin“sen, jossa
kanne on pantu vireille ensimmaisend, on omasta aloitteestaan keskeytettava asian
kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin, jossa kanne “en  pantu
ensimmaisend vireille, on toimivaltainen.

2. Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossatkanneon' pantu ensimmaisena
vireille, on toimivaltainen, on muiden tuomioistuinten“tuon tuemioistuimen
toimivallan vuoksi jatettavé asia tutkimatta.

Ennakkoratkaisupyynnon perusteet:

Asia saatetaan SEUT 267 artiklan toisen, kohdan nojalla unionin tuomioistuimen
késiteltavéksi seuraavista syista:

sen toteaminen, onko kyseessd virelllaolovaikutustilanne, on merkityksellinen
asiassa annettavan ratkaisun“kannalta, koska vireillaolovaikutustilanteessa nyt
kasiteltava elatusapukanne, voitaisiin asian kasittelya lykkaamatta hylata suoraan
asetuksen (EY) N:o 4/2009 12artiklan2 kohdan nojalla.

Késiteltdvaan asiaan‘sevelletaan asetusta (EY) N:o 4/2009.

Taté asetusta sovelletaan sen 1 artiklan mukaan elatusvelvoitteisiin, jotka johtuvat
perhe-, sukulaisuus-, avio- tai lankoussuhteesta. Késiteltdvéssd asiassa on kyse
lapsen “elatusapuvaatimuksista, joita nykyisin tdysi-ikdinen kantaja — ja
atkaisemmin,kantajan ollessa alaik&inen, lapsen isa — esitta4 lapsen ditid kohtaan.

Toimivallasta, sovellettavasta  laista, paatdsten  tunnustamisesta  ja
taytantoonpanosta seka yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 3 artiklan b alakohdan mukaan
toimivaltainen on jasenvaltio, jossa velkojalla (tdssd kantaja) on asuinpaikka.
Tama voisi sisédoppilaitoksessa oleskelun vuoksi olla Saksa, vaikka kantaja
oleskelisikin ajoittain myos Belgiassa, mik& on kiistetty.

Asetuksen 12 artiklassa saddetdan, ettd jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa
pannaan samojen osapuolten valilla vireille samaa asiaa koskevia kanteita, muiden
tuomioistuinten kuin sen, jossa kanne on pantu vireille ensimmaisend, on omasta
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aloitteestaan keskeytettavé asian kasittely, kunnes on ratkaistu, ettd tuomioistuin,
jossa kanne on pantu ensimmaisend vireille, on toimivaltainen.

Kun on ratkaistu, ettd se tuomioistuin, jossa kanne on pantu ensimmaisend vireille,
on toimivaltainen, on muiden tuomioistuinten tuon tuomioistuimen toimivallan
vuoksi jatettdva asia tutkimatta.

Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen mielestd  Oberlandesgericht
Dusseldorfin pdatés on unionin oikeuden vastainen. Késiteltavéassa asiassa on kyse
asetuksen (EY) N:o 4/2009 12 artiklassa tarkoitetusta
vireillaolovaikutustilanteesta. Ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioQistuin katsoo
edelleen, ettd Belgiassa kdytdavan ja tdman menettelyn osapuolet ‘ovat samoja.
Asetuksen 12 artiklan mukaan silld, missa asemassa osapuolet ovat,kyseisissa
menettelyissd, ei taltd osin ole merkitystd. Unionin tuomioistuinikatsoo, etta eri
henkil6issd on kyse “samasta asianosaisesta” silloin,&un heidén inttessinsd ovat
siindé maarin identtiset, ettd heista toista vastaan, annettu tuomio olisi
oikeusvoimainen toisen osalta (unionin tuomioistuimen tuemio C<:351/96 Drouot,
ECLI:EU:C:1998:242, 19 kohta). Jos Brysselin yleissopimusta koskevaa unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantdd sovelletaan, asetukseenn(EY)»N:o 4/2009, on
katsottava, ettd lapsen elatusapua koskevan ‘menettelyn osapuolet ovat samoja
myos silloin, kun yhdessa menettelyssailapsi ei itse ole‘@sapuolena, vaan toinen
vanhemmista esittdd prosessuaalisena ‘edustajana lapsen elatusapuvaatimuksen,
mikali tuomio vaikuttaa myods lapsen hyvaksi tai, tatd vastaan [- —] [viittaus
oikeuskirjallisuuteen]. Ennakkoratkaisua * pyytdvan tuomioistuimen mielesta
kasiteltdvassa asiassa on tdma tilanne.

Se katsoo myds, ettdanwvaatimuksen kohde on sama. Elatusavun maksamista
koskevalla @suorituskanteella, ja sen’ maksamista koskevalla [portaittaisia
vaatimuksia sisaltavallal, suorituskanteella on sama kohde [- -] [viittaus
oikeuskirjallisuuteen}.

Oikeussuojakeinoja koskevat tiedot

Tahan paatokseen ei'voida hakea muutosta.

-]



