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Z0
Alperes

JS

[omissis]

Amtsgericht Monehengladbach-Rheydt (Monchengladbach-Rheydt-i helyi

birésag, Németorszag)
Familiengericht (csaladjogi birdsag)
Végzés
A

1.  ZO, Ménchengladbach, [omissis]

I A jelen iigy neve fiktiv, az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valodi nevével sem.

felperes
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[omissis]
és
2. JS, Belgium, [omissis]
kozott folyamatban 1évo eljarasban,
[omissis]

az Amtsgericht Mdonchengladbach-Rheydt (Monchengladbach-Rheydt-i helyi
birdsag)

2023. junius 19-én
[omissis]
meghozta az alabbi végzeést:

Az eljar6 birdsag az aldbbiak szerint modositja'az elézetes'dontéshozatalra utald
2023. marcius9:i vegzést:

A biroésag az ugyet az EUMSZ 26%. cikk, alapjanyelézetes dontéshozatalra az
Eurdpai Unio Birdsaga ele terjeszti arra a kérdésre wonatkozdan, hogy a 2008.
december 18-i 4/2009/EK rendelet ‘alapjan fennall:e egy masik, azonos targyu
perfiiggoség, ha Belgiumban az apa €svaz anva'kozott tartasdij iranti eljaras van
folyamatban, mig Németorszagban ‘ezt*kovetden az idékozben nagykoriva valt
gyermek indit az anyja ellen tartasdij iranti‘eljarast.

Tényallas:

Az apa és az,alpetes hazasokwyoltak. A birdésag a hazassagot 2010. november
29-én hontotta fel.

A bazassaghol 2002 november 29-én sziiletett a felperes.
A hazassagbol 2000, majus 5-én egy fiugyermek is szliletett.
A kiilénvalast kovetden a gyermekek eldszor az anyjukkal ¢éltek Belgiumban.

A felperes és a fiutestvére az apanal, annak lakcimén, valamint Belgiumban,
[omissis], az anyanal van bejelentve. A felperes hét kdzben valdjaban a(z)
[omissis] bentlakésos iskolaban tartdézkodik.

A felperes filtestvére 2019 &prilisa Ota teljes egészében az alperesnél él, mivel
korabban szinten bentlakasos iskolaban élt.

A Gericht Erster Instanz Eupen (eupeni els6fokt birésag, Belgium) csaladjogi
birésaganak hetedik tanacsa a 2014. december 17-i itéletével [omissis] kotelezte a
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gyermekek apjat, hogy fizessen gyermekenként havi 358,00 eur( tartasdijat a
gyermekek anyja részere.

A Gericht Erster Instanz Eupen (eupeni els6éfoku birdsag) csaladjogi birésaganak
hetedik tanacsa a 2017. augusztus 31-i itéletével [omissis] felperes és a filtestvére
feletti sziil6i feliigyeleti jog teljes korii gyakorlasara a gyermekek apjat jogositotta
fel.

A Gericht Erster Instanz Eupen (eupeni elséfoku birdsag) elétt (az alperesnek a
gyermekek apja ellen inditott) gyermektartds iranti eljaras van felyamatban
362/14. Ggyszamon, amely 2018 nyara 6ta szlinetel, és amelyet az alperes 2021.
augusztus 17-i levelével inditott Gjra.

A felperes azt allitja, hogy a sziiniddben és az iskolai sziinetekbenytobbnyite az
apjanal tartozkodik. Az anyjaval vald kapcsolattartast elutasitja.

A felperes szakaszos kereset Utjan kéri a birosagtol,
hogy koételezze az alperest:

1. hogy kozolje a 2017 novembere “€S,, 20184 0ktObere kozotti idGszakra
vonatkozo jovedelmére és vagyoni helyzetérezvonatkozo informaciokat, valamint
az informaciok alatamasztasara “bocsassa W, rendelkezésre a  kovetkezo
dokumentumokat:

- a 2015., 2016. és 2017. évre,vonatkozd személyi jovedelemadd bevallas
valamennyi mellékletével egyutt, valaminta 2015., 2016. és 2017. évre vonatkozd
szemelyi jovedelemados megallapitod 'hatarozatok és az esetleges mddositd
hatarozatok

Nem 6nallo tevékenységhdl szarmazo jovedelem esetében:

- AN 2017, nevembere vés 2018 oktdbere kozotti iddszakra vonatkozo
bérelszamolasok bemutatasa

A bérbeadésbol'és haszonbérbe adasbol szarmazé jovedelem esetében:
- Beveteli/tobbletelszamolas a 2015., 2016. és 2017. évre vonatkozoan
Toékejovedelmek esetében:

- A 2015., 2016. és 2017. évre vonatkozd megfelel6 banki igazolasok
bemutatasa

Szociélis ellatasok igénybevétele esetén:

- Az aktudlis folyositasi hatarozat bemutatéasa
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2. amasodik szakaszban adott esetben eski hatalyd nyilatkozatban igazolja az
altala megadott informacidk helyességét es hianytalansagat

3. a harmadik szakaszban fizessen a felperesnek 2017 novemberétdl a
perfiiggdség idopontjaig meég szamszeriisitendd tartasdijhatralékot, valamint a
perfliggdség 1ddpontjatdl meég szdmszerlisitendd folyamatos tartasdijat.

Az alperes Kkéri,
hogy a birdsag utasitsa el a kereseti kérelmeket.

Az alperes Ugy Véli, hogy az Amtsgericht — Familiengericht —
Monchengladbach-Rheydt (Mdnchengladbach-Rheydt-i helyi birosag esaladjogi
birésaga) sem joghatdsaggal, sem illetékességgel nem rendelkezik.

A felperes bentlakasos iskolaban él, hétvégenként pedig,a baratainél tartozkodik.
Korilbeliil egy évvel ezel6ttig rendszeresen meglatogatta az alperest Belgiumban
minden masodik hétvégén. Ezen tulmenden egy masik perfiiggoség is fennallt,
ezeért a felperes kérelme elfogadhatatlan.

A birésdg az 2021. november 3-i végzesével\teljeshegészeben elutasitotta a
kereseti Kkérelmet azzal az indekolassaly, ‘hogy “Belgiumban egy masik
gyermektartasi eljaras perfliggdsége allhfenn\Ebben aytekintetben a jogvita targya
is azonos. A német jog ugyan a tartasi kotelezettségre vonatkozo jogot a kiskoruak
és a nagykoruak tartasi igényerengsztja,fel. ‘A, felperes azonban a jelen eljarasban
mindkettot érvényesiti.

A belga Code Civil (polgari torvénykonyv; a tovabbiakban: ZGB) 203. cikkének
1.8-a szerint a szildk “kotelesek“eltartani gyermekeiket a tanulmanyaik
befejezéséig, akar, a 18. életévilk betdltésén tal is (ZGB 388. cikk). A gyermek
jogainak sérelme, nélkiill@ sziiloknek kolcsonds hozzajarulasi kotelessége van
(ZGB 203bis Cikk):

A _Ket, eljargs felein(itt: ‘@ nagykord gyermek / Belgiumban: a gyermekek apja)
ugyan nem azenosak, a jogvita targya azonban azonos, igy fennall az egymasnak
ellentmondg hatarozatok veszélye.

E “hatarozatsellen nydjtott be fellebbezést a felperes a 2021. november 30-i
levelében:

Az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis felsébirosag,
Németorszag) 2022. aprilis 26-i vegzesevel hatalyon kivil helyezte a helyi birdsag
hatarozatat, es az ligyet Ujboli targyalas és hatarozathozatal céljabol visszautalta a
helyi birésaghoz.

Ezt azzal indokolta, hogy a jelen eljarasban és a belgiumi eljardsban nem ugyanaz
a jogvita targya.



GETERFER

Alkalmazando jogszabalyok

Nemzeti rendelkezések: Zivilprozessordnung (polgari perrendtartas; a
tovabbiakban: ZPO) 261. 8-a (perfiiggoség)

(1) A keresetinditassal a jogvita targya tekintetében beall a perfiiggdség.

(2) A per folyaman elSterjesztett igény esetében a perfiiggdség akkor all be,
amikor az igényt a targyalason érvényesitik, vagy amikor a 253.8
(2) bekezdésének 2. pontjaban eldirt kovetelményeknek megfeleldy beadvanyt
kezbesitik.

(3) A perfiiggoség a kovetkezo hatasokat valtja ki:

. 1. az perfiiggoség hatalya alatt egyik fél sem indithat mashol Keresetet:

. 2. Az eljar6 birésag hataskorét az azt, ‘megalapozos kortlmeényekben
bekovetkezo valtozas nem érinti.

Eurdpai jogszabalyok
A 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelet 12. cikke (Perfiiggoség)

(1) Amennyiben azonos felekakozotthugyanabbél a*ténybeli alapbdl szarmazé
ugyanazon jog irant kiilonbozéytagallamokbirosagart eldtt inditottak eljarasokat, a
késébb felhivott birosag az elsokeént felhivott bitdsag joghatosaga megallapitasaig
hivatalbol felfliggeszti azreljarast.

(2) Amennyiben“az_elséként fethivott birésag joghatosagat allapitjak meg, a
késobb felhivott birosagiennek javara megallapitja sajat joghatésaganak hianyat.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokai

Az _eljard “biresdg “az “Ugyet az aldbbi indokok alapjan terjeszti az
EWMSZ 267, cikk (2)ibekezdése alapjan az Eurdpai Unio Birdsaga elé:

A jogvita eldontese szempontjabdl l1ényeges az a kérdés, hogy fennall-e masik
perfiiggdség, mivel ha fennall masik perfiiggdség, akkor a tartdsdij iranti kérelem
a 2008»december 18-i 4/2009/EK rendelet 12. cikkének (2) bekezdése alapjan
kozvetlenul, az eljarés felfliggesztése nélkil elutasithato lenne.

A jelen eljarasban alkalmazand6 a 2008. december 18-i 4/2009/EK rendelet.

Az 1. cikk szerint ezt a rendeletet a csaladi vagy rokoni kapcsolatbél, hazassagbol
vagy hazassagi rokonsaghdl szarmazo tartasi kotelezettségekre kell alkalmazni. A
jelen Ugy olyan tartasi igényekre vonatkozik, amelyeket az id6kdzben nagykorava
valt felperes az anyjaval szemben érvényesitett, korabban — a felperes kiskorusaga
alatt — az apjan keresztul.
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A tartassal kapcsolatos Ugyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandd jogroél, a
hatarozatok elismerésér6l és végrehajtasarol, valamint az e terileten folytatott
egylttmikodésrdl szolo 4/2009/EK  tanacsi rendelet (a tovabbiakban: tartdsi
rendelet) 3. cikke alapjan, a b) pont szerint vagylagosan az a tagallam rendelkezik
joghatdsaggal, amelyben a jogosult (ebben az esetben: a felperes) szokasos
tartozkodasi hellyel rendelkezik. Ez valdsziniileg Németorszag lesz a bentlakéasos
iskolaban val6 tartézkodas miatt, még akkor is, ha a kérelmezd id6nként
Belgiumban is tartézkodik, ami vitatott.

A 12. cikk szerint, amennyiben azonos felek k6zdtt ugyanabbdl a ténybeli alapbdl
szdrmazd ugyanazon jog irant kiilonbozé tagdllamok birdsagainelott \inditottak
eljarasokat, a késobb felhivott birdsag az els6ként felhivott bitosagyyoghatésaga
megallapitasaig hivatalbdl felfliggeszti az eljaréast.

Amennyiben az elsdként felhivott birdsag joghatosagat allapitjakymegja keésobb
felhivott birosag ennek javara megallapitja sajat joghatosaganak,hianyat.

Az eljard birdsdg agy Vvéli, hogy az OLG_Dusseldorf (disseldorfi regionalis
fels6birosag) hatarozata ellentétes az unids joggal. Adelentugy a»2008. december
18-1 4/2009/EK rendelet 12. cikke szerintiyperfuggéscg, kérdesére vonatkozik. Az
eljaro birosag allaspontja szerint a belga‘eljaras«és a jelen‘eljaras felei azonosak. A
12. cikk szerint irrelevans a felek¢szerepe‘az adott eljarasban. Az Eurdpai Unio
Birosdga két kiilonbozd személyt',,azenos felnek” “tekint, ha érdekeik olyan
mértekben egybeesnek, hogymaz “egyik fel ellen "hozott itélet a masik féllel
szemben is joghatassal bir'(EUB;, 1998. méajus 19-i Drouot assurances itélet
[C-351/96, {Sig 98 1-3075}, ECLI:EU:€;1998:242, 19. pont). Az Eurdpai Unid
Birdsdga altal a Brusszeli, "Egyezményt érintéen kidolgozott itélkezési
gyakorlatnak a tartasi, rendeletre, valofvonatkoztatasa esetén a gyermektartasdij
irdnti eljarasban‘a felek“akkor is jazonosnak tekintheték, ha az egyik eljarasban
nem maga aygyermek a‘fél; hanem perbizomanyi meghatalmazottként valamelyik
sziil6je érvényesiti va,_gyermektartasdij iranti igenyt, amennyiben az itélet a
gyermek, javara, €s,terhéresisshatalyos [omissis] [hivatkozasok]. Az eljaro birdsag
véleményewszerintia jelen,lgyben ez a helyzet.

Az “eljardy birosag ‘wéleménye szerint a kérelem targya is ugyanaz. A tartasi
Kotelezesre Tranyulo kereset és az ennek teljesitése iranti szakaszos kereset targya
tartalmilag azonos [omissis] [hivatkozasok].

Jogorveslati tajékoztato:
E végzéssel szemben fellebbezésnek nincs helye.

[omissis]



