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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO (pirmoji kolegija)

SPRENDIMAS
2004 m. spalio 5 d.”

Byloje T-45/01

Stephen Sanders, gyvenantis Oxon (Jungtiné Karalysté), ir 94 ieSkovai, kuriy
pavardés pateikiamos priede, atstovaujami P. Roth, QC, barristers 1. Hutton ir
A. Howard,

ieSkovali,

pries

Europos Bendriju Komisija, atstovaujamg J. Currall ir L. Escobar Guerrero,
nurodZiusig adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

palaikoma

Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos J.-P. Hix ir A. Pilette, bei Hix ir
B. Driessen,

istojusios i byla $alies,
* Proceso kalba: angly.
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dél zalos, tariamai patirtos dél nejdarbinimo Europos Bendrijy laikinaisiais
tarnautojais bendrojoje jmonéje Joint European Torus (JET), atlyginimo,

EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS
(pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas B. Vesterdorf, teiséjai M. Jaeger ir H. Legal,

posédzio sekretorius J. Plingers, administratorius,

atsizvelges | radyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. geguzés 8 d. ir rugséjo 23 d.
posédziams,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

EAEB sutarties 1 straipsnio 2 dalyje nurodoma:

»Bendrijos uzdavinys — sudarant batinas sglygas sparciai kurti ir plétoti branduoling
pramone prisidéti prie gyvenimo lygio valstybése narése gerinimo ir santykiy su
kitomis $alimis plétojimo.”
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EAEB sutarties 2 straipsnis numato, kad siekdama jgyvendinti savo tikslus, Europos
atominés energijos bendrija (EAEB) skatina mokslo tiriamaji darba ir laiduoja
techninés informacijos skleidima.

EAEB sutarties 49 straipsnyje nurodoma:

~Bendrosios jmonés steigiamos Tarybos sprendimu.

Kiekvienai bendrajai jmonei suteikiamas juridinio asmens statusas.

Kiekvienoje valstybéje naréje ji gali naudotis visomis teisémis, kurias juridiniams
asmenims suteikia tos valstybés jstatymai. Ji gali jsigyti ir parduoti kilnojamaji arba
nekilnojamajj turta bei $alies teisémis dalyvauti teismo procesuose.

Kiekvienai bendrajai jmonei galioja pramoneés ir komercinéms jmonéms taikomos
taisyklés, jei Sioje Sutartyje ar jos pacios jstatuose nenumatyta kitaip. Bendrosios
jmoneés jstatuose gali bati pateikiama papildoma nuoroda | valstybiy nariy
nacionalinius jstatymus.

I&skyrus tuos atvejus, kai jurisdikcija tuo klausimu pagal $ig Sutartj suteikiama
Teisingumo Teismui, gincai, susij¢ su bendrosiomis jmonémis, yra sprendziami
atitinkamy kompetentingy nacionaliniy teismy.”
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4 Remiantis EAEB sutarties 51 straipsniu:

»Kol jkuriamos uz bendryjy jmoniy veikla atsakingos institucijos, Komisija atsako uz
visy Tarybos sprendimy, susijusiy su iy jmoniy steigimu, vykdyma.”

s EAEB sutarties 152 straipsnis nurodo:

»Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso spresti Bendrijos ir jos tarnautojy gin¢us
neperzengiant tarnybos nuostatuose arba jdarbinimo sglygose nustatyty riby ir
laikantis jose numatyty salygy.”

6 Remiantis EAEB sutarties 151 straipsniu:

»Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti gincus, susijusius su Zalos
atlyginimu, numatytu 188 straipsnio antrojoje pastraipoje (EAEB)" .

7 Pagal EAEB sutarties 188 straipsnio 2 dalj:

»Deliktinés atsakomybés atveju Bendrija pagal bendrus valstybiy nariy jstatymams
budingus principus atlygina bet kokig 7ala, kurig, eidami savo pareigas, padaro jos
institucijos ar jy tarnautojai.”
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Bendroji imoné (joint undertaking) Joint European Torus (JET), kurioje dirba
ieskovai, buvo jsteigta 1978 m. geguzés 30 d. Tarybos sprendimu 78/471/Euratomas
(OL L 151, p. 10) EAEB programai ,Fusion” jgyvendinti, kuri numaté didelio
toroidinio jrenginio tokomako tipo ir jo papildomy jrenginiy sukarima, funkciona-
vimg ir eksploatacija. I§ pradziy projektui JET jgyvendinti numatytas 12 ménesiy
terminas tris kartus buvo pratestas: 1998 m. liepos 25 d. Tarybos sprendimu 88/447/
Euratomas (OL L 222, p. 4) iki 1992 m. gruodzio 31 d., 1991 m. gruodzio 19 d.
Tarybos sprendimu 91/677/Euratomas (OL L 375, p. 9) iki 1996 m. gruodzio 31 d. ir
1996 m. geguzés 7 d. Tarybos sprendimu 96/305/Euratomas (OL L 117, p. 9) iki
1999 m. gruodzio 31 dienos. Programa pateko j Europos termobranduolinés sintezés
plétros susitarimo taikymo sritj.

Bendrosios jmonés jstatai (toliau — jstatai), pateikiami Sprendimo 78/471 priede,
jtvirtina, kad jos pagrindiné buveiné yra Culham, Oxfordshire, Jungtinéje Karalystéje
ir kad jos nariai, be EAEB, yra valstybés narés arba jy institucijos, kompetentingos
atominés energetikos srityje, ypa¢ priimancioji organizacija United Kingdom Atomic
Energy Authority (UKAEA), o priémus Sprendima 91/677 — ir Sveicarijos
Konfederacija.

Istatuose jtvirtinta, kad JET institucijos yra taryba ir projekto direktorius. JET tarybai
padeda vykdomasis komitetas ir ji gali kreiptis nuomonés | mokslo taryba.

Remiantis jstaty 4.2.2. straipsniu:

+JET tarybos funkcijos:
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d) pasialyti Komisijai arba atitinkamais atvejais priimanciai organizacijai jdarbinti
direktoriy ir vyriausiajj projekto personaly ir nustatyti jy paskyrimo laika,
tvirtinti pagrindine projekto grupés struktira ir priimti sprendimus dél
personalo skyrimo bei valdymo procediros;

f) pagal 10 straipsnj tvirtinti metinj biudZeta, jskaitant etaty sarasy, projekto
plétros plang ir projekto sanaudy jvertinima.”

Pagal jstaty 7 straipsnj projekto direktorius yra bendrosios jmonés vykdomoji
institucija ir teisétas jos atstovas, ,pagal JET tarybos nurodymus vykdantis projekto
plétros plang ir vadovaujantis projekto valdymui“. Jo ,funkcijos yra:

a) organizuoti, vadovauti ir kontrolivoti projekto grupe;

b) teikti JET tarybai pasiilymus dél pagrindinés projekto grupés struktiwos ir
sitilyti tarybai vyriausiojo personalo kandidatiiras.”
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Istaty 8 straipsnio dél projekto grupés pirminéje redakcijoje, taikytoje iki 1998 m.
spalio 21 d. (7r. 25 ir 26 punktus), nurodyta:

»8.1 Projekto grupé padeda projekto direktoriui vykdyti savo pareigas. Projekto
grupés personalas nustatomas metiniame biudzZete pateikiamame etaty sarase. Pagal
8.3 (straipsnj) personala sudaro bendrosios jmonés nariy darbuotojai ir Kkiti
darbuotojai. Projekto grupés personalas jdarbinamas pagal 8.4 ir 8.5 (straipsniy)
nuostatas.

8.2 Projekto grupé turi i§laikyti pusiausvyrg tarp bitinybés uztikrinti projekto, kaip
Bendrijos projekto, pobadj, ypa¢ kiek tai susij¢ su atitinkamo kvalifikacijos lygio
reikalaujanc¢iomis darbo vietomis (fiziky, inZinieriy, atitinkamo lygio administrato-
riy), ir suteikti kuo daugiau jgaliojimy projekto direktoriui parenkant personala,
siekiant uZtikrinti veiksminga valdyma. Taikant § principa bity atsiZvelgiama j
bendrosios jmonés nariy, nepriklausanéiy Europos Bendrijoms, interesus.

8.3 Bendrosios jmonés nariai apripina bendrgja jmone kvalifikuotu mokslo,
technikos ir administraciniu personalu.

8.4 Personalas, kuriuo apripina priimancioji organizacija, islieka Sios organizacijos
darbuotojais pagal tarnybos minétoje organizacijoje salygas ir yra jos skiriamas i
bendraja jmone.
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8.5 I8skyrus, jei bus nuspresta kitaip, atskirais atvejais pagal JET tarybos priimtas
personalo skyrimo ir valdymo procedaras personaly, kuriuo apripina ne priimanti
institucija, bet kiti bendrosios jmonés nariai, kaip ir visa kita personala, Komisija
idarbina laikinaisiais tarnautojais pagal kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo
salygas ir skiria j bendraja jmone.

8.6 Visas personalas, dalyvaujantis projekto grupéje, yra pavaldus projekto
direktoriui.

8.7 Visas iSlaidas personalui, jskaitant i$laidas darbuotojams, kuriuos j bendraja
imoneg skiria Komisija ir priimancioji organizacija, padengia bendroji jmone.

8.8 Visi nariai, sudarg asociacijos sutartis su (EAEB), jsipareigoja suteikti darbo vieta
personalo nariams, paskirtiems j projekty ir laikinai jdarbintiems Komisijoje, po jy
uzduociy projekte jvykdymo.

8.9 JET taryba nustato i§samias personalo skyrimo ir valdymo procedaras.”

Byloje Ainsworth ir ki. pries Komisijg ir Tarybg (271/83, 15/84, 36/84, 113/84,
158/84, 203/84 ir 13/85, Rink. p. 167), kurioje 1987 m. sausio 15 d. Teisingumo
Teismas priémé sprendima, ieskovai, DidZziosios Britanijos pilieciai, jdarbinti
UKAEA ir paskirti j bendraja imone dalyvauti projekto grupéje, gindija tos jmoneés
JET direktoriaus sprendimg, priimta Komisijos vardu, kuriuo atsisakoma integruoti
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juos, kaip laikinuosius tarnautojus, j Komisijos personala pagal EAEB sutartj. Jie,
visy pirma, remiasi tuo, kad dél 8.4 ir 8.5 straipsniuose jtvirtinto nevienodo poZziirio
bendrosios jmonés jstatai yra neteiséti.

Teisingumo Teismas nustaté, kad $iomis nuostatomis ,siekiama jtvirtinti nevienoda
pozitirj, priklausoma nuo organizacijos narés, kuri paskyré | bendrgja jmone
atitinkama tarnautoja“ (32 punktas). Taciau Teismas pazyméjo, kad ,JET yra (buvo)
isimtinai mokslo tyrimams ribotam laikotarpiui jsteigta jmoné“ (35 punktas) ir
nurodé ypatingg UKAEA, kuri kaip priimancioji organizacija turéjo jsipareigojimuy,
padétj (36 ir 37 punktai). Atsizvelgdamas i Sias aplinkybes, Teisingumo Teismas
patvirtino, ,kad specifiné priimancios organizacijos UKAEA padétis JET atzvilgiu,
kuri nebuvo panadi j jokios kitos organizacijos JET narés padétj, yra objektyvus
nevienodo poziirio, jtvirtinto jstaty 8.4 ir 8.5 punktuose, pateisinimas” (38 punktas).

1991 m. gruodzio 10 d. Europos Parlamentas priémé rezoliucija, kurioje i8sakyta
nuomoné apie pasitilymag dél Tarybos sprendimo, kei¢ian¢io bendrosios jmonés JET
jstatus, ir i$reiSké bugstavimus dél to, kad skirtingas tyrinétojy, dirbanciy Komisijoje
ir nacionalinés valdZios institucijose, atlyginimas sukelia jtampa JET viduje (OL C 13,
1992, p. 50).

Bylose Altmann ir kt. pries Komisijg (T-177/94 ir T-377/94, Rink. p. 11-2041),
kuriose 1996 m. gruodzio 12 d. Pirmosios instancijos teismas priémé sprendima,
ieSkovai, DidZiosios Britanijos pilie¢iai UKAEA personalo nariai, paskirti i JET,
gin¢ijo Komisijos sprendimus, atmetan¢ius jy prasymus jdarbinti laikinaisiais
Bendrijy tarnautojais. Jie rémési pasikeitusiomis aplinkybémis, atsiradusiomis po
minéto sprendimo Ainsworth ir ki. pries Komisijg ir Tarybg paskelbimo.
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Pirma, Pirmosios instancijos teismas patvirtino, kad ,visy personalo nariy,
sudarandiy projekto grupe, padétis yra (buvo) panasi, neatsizvelgiant j organizacija
narg, juos skirian¢ia (paskyrusia) j bendraja jmone. Visi jie dirba (dirbo) igimtinai
projektui toje pacioje grupéje ir yra (buvo) pavaldis tam pac¢iam direktoriui. Jie buvo
idarbinti to paties konkurso metu ir jy pareigos paaulétintos dél jy paciy nuopelny,
neatsizvelgiant j paskyrusius darbdavius“ (81 punktas). Antra, Pirmosios instancijos
teismas patvirtino nevienoda poziarj projekto grupéje atlyginimo uz darba ir
karjeros galimybiy atzvilgiu, iplaukiantj i§ bendrosios jmoneés jstaty 8.4 ir
8.5 straipsniy nuostaty (82, 84 ir 85 punktai).

Véliau Pirmosios instancijos teismas pazyméjo, kad ,1987 metais Teisingumo
Teismui pateikta padetis pasikeité ir jgijo naujy atspalviy®, ,buvo kalbama ypa¢
apie”: a) esminj JET gyvavimo laikotarpio pratgsimg; b) UKAEA jtakos bendrosios
imonés organizavimui ir veikimui sumaZinimga; c) atsisakyma UKAEA teikti
priestaravimus dél to, kad darbuotojai, kuriais ji apriipino JET, paliko savo tarnyba
dél tarnybos Komisijoje; d) bendrosios jmonés veikimo sutrikimg del socialiniy
konflikty; ir e) JET jdarbinimo sistemos nesugebéjimg pasiekti savo tiksly"”
(96 punktas).

Pirmosios instancijos teismas taip pat nusprendé:

»Atsizvelgiant j visus $iuos elementus, butina konstatuoti, kad i$nyko visos faktinés
aplinkybés, kurias Teisingumo Teismas nurodé, pagrisdamas savo isvada, pagal kuria
nevienodas poziduis, jtvirtintas JET jstatuose, buvo objektyviai pateisinamas. Be to,
reikia priminti, kad Teisingumo Teismas nepareiské nuomonés dél nevienodo
poziurio, susijusio su karjeros galimybémis ir darbo saugumu, kurie nebuvo
gincijami Ainsworth byloje” (117 punktas).
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Dél savokos ,kitas personalas”, numatytos jstaty 8 straipsnio (pirminéje redakcijoje),
Pirmosios instancijos teismas mané, kad ,nors néra (nebuvo) jokios jstaty nuostatos,
ai$kiai ir nedviprasmiskai draudziancios kaip ,kita personala” pagal 8.5 straipsnj
idarbinti asmenis, kurie, kaip ir ie$kovai, UKAEA buvo paskirti | projekta, bendra
jstaty struktara ir ju nuostaty formuluoté leido padaryti i$vada, kad toks jdarbinimas
bity Zzalingas $iais jstatais numatytai personalo jdarbinimo ir valdymo sistemai”
(136 punktas).

Pirmosios instancijos teismas pridareé:

JIstaty 8.5 punkte jtvirtinta savoka ,kitas personalas“ batina aiskinti atsiZvelgiant j
8.1 punktg, kuriame nurodoma, jog, pirma, pagal 8.3 straipsnj projekto grupe sudaro
personalas, kuriuo aprépina JET nariai, ir, antra, ,kitas personalas”. Sios nuostatos
nenumato procediiros, pagal kurig projekto grupés narys, kuriuo apripino UKAEA,
atsistatydina tam, kad bity jdarbintas Komisijoje kaip ,kitas personalas” (137 punk-
tas).

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad ,jstaty 8.4 ir 8.5 straipsniy pirminé
redakcija negali (negaléjo) buti aiskinama, jog leidZiama jdarbinti ie§kovus kaip ,kita
personala“ $iy nuostaty prasme“ (139 punktas), ir patvirtino ,istaty 8.4 ir
8.5 straipsniy, jiems jgyvendinti skirty papildomy nuostaty ir administraciniy
taisykliy neteisétuma, nes jie jtvirtina (jtvirtino) arba prisideda (prisidéjo) prie
objektyviai nepagrijsto ir dél to neteiséto nevienodo poZiirio, ypa¢ dél perspektyvos
jsidarbinti Bendrijos vie$ojoje tarnyboje, dviejy JET tarnautojy kategorijy atzvilgiu,
atsizvelgiant j organizacija nare, kuri aprapino bendragja jmong tarnautoju”
(141 punktas).
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Kalbant apie ieskovy reikalavimus dél su nagrinégjama diskriminacija susijusiy
finansiniy nuostoliy atlyginimo, Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad i jstaty
isplaukiantis vienodo pozitrio principo paZeidimas néra pakankamai ryskus Sioje
byloje, jog biity galima numatyti Europos Bendrijos atsakomybe dél neteisétai
Tarybos priimty ir Komisijos jgyvendinty akty (154 punktas).

Priémus minétg sprendima Altmann ir kt. pries Komisijg, kuris nebuvo apskystas,
1998 m. spalio 13 d. Tarybos sprendimas 98/585/Euratomas (OL L 282 p. 65),
isigaliojes 1998 m. spalio 21 d., pakeité bendrosios jmonés jstatus ir panaikino juose
jtvirtintas savokos ,kitas personalas“ nuorodas.

Pagal Sprendimo 98/585 priedo 4 punkta 8.1, 8.3, 84, 8.5 ir 8.7 straipsniai
suformuluoti taip:

»8.1 Projekto grupé padeda projekto direktoriui vykdyti savo pareigas. Projekto
grupés personalas nustatomas metiniame biudzete pateikiamame etaty sarade. Pagal
8.3 punkt3 ja sudaro bendrosios jmonés nariy darbuotojai”,

»8.3 Bendrosios jmonés nariai, sudare asociacijos sutartis su (EAEB), arba
terminuotas sutartis pagal (EAEB) ,Fusion programa valstybése narése, su kuriomis
ryiai nepalaikomi (toliau — ,Kontroliuojanti organizacija“), apripina bendraja
imong kvalifikuotu mokslo, technikos ir administraciniu personalu®.
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»8.4 Darbuotojai, kuriais aprapina Kontroliuojancios organizacijos, skiriami j
bendraja jmoneg ir:

a) visa paskyrimo laikotarpj i$lieka Kontroliuojan¢iy organizacijy darbuotojais
pagal tarnybos minétose organizacijose nuostatas ir sglygas;

b) visa paskyrimo laikotarpj turi teisg gauti atlyginimg, nustatyta pagal 8.5 (straips-
nj) JET tarybos priimtose Kontroliuojanciy organizacijy darbuotojy skyrimo i
bendraja jmone taisyklése®.

»8.5 JET taryba nustato i$samias personalo valdymo procediiras (jskaitant Kontro-
liuojanéiy organizacijy darbuotojy skyrimo j bendraja jmone taisykles). Ji priima
pereinamojo laikotarpio nuostatas ir imasi bitiny priemoniy, susijusiy su projekto
grupe, kuria Komisija ir Priimanti organizacija j bendraja jmone paskiria iki 1998 m.
spalio 21 dienos.”

»8.7 Visas iSlaidas personalui, jskaitant Kontroliuojan¢iy organizacijy personalo
skyrimo i8laidy ir ilaidy darbuotojams, kuriuos prie§ pirmiau iSvardyty nuostaty
jsigaliojima j bendraja jmone paskiria Komisija ir Priimanti organizacija, kompensa-
vimg, padengia bendroji jmoné.”

IT-3332



27

28

29

SANDERS IR KT. / KOMISIJA

Faktinés bylos aplinkybés ir procesas

95 ieSkovai, turintys DidzZiosios Britanijos pilietybe, dirbo JET projekte ir 51 i$ juy 10
ar daugiau mety atliko inZinieriaus, techniko arba braizytojo funkcijas. Suintere-
suotieji asmenys, jdarbinti pagal pirmaja meting sutartj, iki 1998 m. spalio ménesj
padaryty jstaty pakeitimy neturéjo jokiy sutartiniy santykiy su UKAEA ar Komisija,
ta¢iau buvo jdarbinti ir apmokami tre¢iyjy jmoniy, sudariusiy sutartis su bendraja
imone JET. Jy jsipareigojimai, kuriy tikslas buvo aprapinti personalu bendrajg jmone
JET, baigési 1999 m. gruodzio 31 d. pasibaigus projektui.

Bendroji jmoné JET sudaré sutartis su jdarbinimo agentiromis, siekdama apsirapinti
asmenimis, turinCiais specialia techning kvalifikacija ar kompetencija, arba jy
grupemis. Sutartys su grupémis suteiké galimybe bendrajai jmonei JET apsirtapinti
darbuotojais, pavyzdziui, paskirtais | MAC (,main assembly contract), i MEC
(wnain electrical contract"),  braizymo skyriy arba j programavimo tarnybg, taip pat
raStvedybos skyriuje dirbanciais asmenimis, standartizuotojais arba dirbtuviy
technikais. Be to, $i bendroji jmoné sudaré sutartis su kitomis jmonémis del
paslaugy, kaip antai pastaty priezitra ir valymas, teikimo.

Dél daugelio sutarciy, bendrosios jmonés JET sudaryty su jdarbinimo agenttromis,
vyko konkursai, tos jmonés paprastai skelbiami kas trejus metus. JET vadovybé
kvieté pokalbiui teikianciy paslaugas jmoniy pasitlytus kandidatus, pries patvirtin-
dama laiméjusios jmonés atrinktus asmenis, kurie biity joje jdarbinami ir atlikty

I1-3333



30

31

32

33

2004 M. SPALIO 5 D. SPRENDIMAS — BYLA T-45/01

savo funkcijas bendrojoje jmonéje. Visas apsiriipinimo personalu sutartis bendroji
jmoné JET sudarydavo vieneriems metams su galimybe pratesti dar metams. Sios
sutartys bet kuriuo metu galéjo biati nutraukiamos.

Nuo 1999 m. lapkri¢io 12 d. iki 2000 m. vasario 16 d. kiekvienas ieskovas,
remdamasis Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty (toliau — Nuostaty)
90 straipsniu, laiku kreipési j Komisija. EAEB sutarties 188 straipsnj ieSkovai
paminéjo kaip alternatyvy savo veiksmy pagrinda. Jie pra$é Komisija priimti
sprendima dél reikalavimo atlyginti Zalg, atsiradusia dél bendrosios jmonés JET
nejvykdyto jsipareigojimo jdarbinti juos Europos Bendrijy laikinaisiais tarnautojais
pazeidZiant jstatus. 2000 m. kovo 14 d. laisku Komisija ie$kovams nurodé, kad jy
pra$ymas nagrinéjamas pagal Nuostaty 90 straipsnio 1 dalj.

Per keturis ménesius atsakymas j pateikta prasyma nebuvo pateiktas, todél ieskovai,
tarpininkaujant ju atstovui, vadovaudamiesi Nuostaty 90 straipsnio 2 dalimi,
2000 m. birzelio 28 d. laisku kreipési j Komisija su skundu dél numanomo
sprendimo, kuriuo pateiktas praSymas buvo atmestas.

Sis skundas, i kurj Komisija nepateiké atsakymo per Nuostaty 90 straipsnio 2 dalies
paskutinéje pastraipoje numatyta keturiy ménesiy terming, buvo atmestas 2000 m,
lapkri¢io 14 d. priimant formaly sprendimg per Nuostaty 91 straipsnio 3 dalyje
numatytg apskundimo dél numanomo skundo atmetimo terming, apie kurj 2000 m.
lapkri¢io 17 d. faksu buvo pranesta suinteresuotyjy $aliy atstovui.

legkovai §j ieskinj pateiké 2001 m. vasario 27 d.
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Pirmos instancijos teismo pirmininkas 2001 m. spalio 3 d. Nutartimi leido Tarybai
istoti j byla Komisijos puséje.

leSkovai paprasé Komisija pateikti turimus dokumentus. Komisija pateike du
atsiliepimo | ieSkinj papildymus dél ankstesniy gin¢y ir kai kuriy ieskovy atliekamy
funkcijy. Laisku, kurj kanceliarija gavo 2002 m. liepos 18 d., ie$kovai papraseé pateikti
bendrosios jmonés JET vadovybés ir Audito riimy susiragingjimo laiskus, susijusius
su asmenimis, dirbanciais pagal darbo sutartis JET projekte.

Taikydamas proceso organizavimo priemong, Pirmosios instancijos teismas 2002 m.
rugséjo 26 d. pateiké atsakovei klausima apie 1979 metais priimtas ,papildomas
nuostatas®, taikomas bendrosios jmonés JET personalui. Komisija atsakyma pateike
2002 m. spalio 4 d. laigku.

Salys buvo igklausytos ir pateiké atsakymus j Pirmosios instancijos teismo klausimus
2003 m. geguzés 8 d. posédyje.

2003 m. liepos 21 d. Nutartimi Pirmosios instancijos teismo pirmos kolegijos
pirmininkas pradéjo zZodine proceso dalj, suteikdamas $alims galimybe patikslinti
savo pozicijas dél bylai taikytinos teisés ir dél to kylané¢iy pasekmiy. Salys savo
nuomong §iuo klausimu pareiské 2003 m. rugséjo 23 d. posédyje.
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Saliy reikalavimai

Ieskovai Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti, kad Komisija be objektyvaus pateisinimo diskriminavo ie$kovus ju
darbo JET projekte laikotarpiu dél darbo uzmokescio, teisiy i pensijg ir susijusiy
lengvaty bei darbo vietos uztikrinimo ateityje,

— pripazinti, kad ieskovai turéjo buati laikomi ,kitu personalu” bendrosios jmonés
JET pirminés jstaty redakcijos 8.1 straipsnio prasme,

— pripaZinti, kad Sprendimu 98/585 ir jo taikymo nuostatomis padaryti bendrosios
imonés JET jstaty 8 straipsnio pakeitimai buvo neteiséti, nes jie jtvirtino arba
padéjo jtvirtinti objektyviai nepateisinama diskriminacija ieskovy atzvilgiu dél
pirmame reikalavimy punkte i$vardyty elementy,

— patvirtinti, kad ieSkovai turéjo teise buti jdarbinti laikinaisiais Komisijos
tarnautojais,

— panaikinti 2000 m. lapkri¢io 14 d. Komisijos sprendima,
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— priteisti i§ Komisijos atlyginti ieSkovams dél minéty Bendrijos teisés pazeidimy
prarasta darbo uzmokestj, pensijg, kompensacija ir lengvatas,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i§laidas.

Komisija, palaikoma Tarybos, Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieskinj,

— priimti tinkamg sprendima dél bylinéjimosi i$laidy.

Dél bylos esmés

leSkovai siekia materialinés Zalos, atsiradusios dél to, kad Komisija jy nejdarbino
pagal laikinyjy tarnautojy sutartis, atlyginimo. Jy reikalavimy, iédéstyty 39 punkte,
kuriais siekiama panaikinti 2000 m. lapkri¢io 14 d. sprendima atmesti kiekvieno i3
ieSkovy Komisijai pateikta skundg po numanomo pragymo dél Zalos atlyginimo
atmetimo pagal 30 ir 31 punktuose aprayta procedury, tikslas yra apskysti
Pirmosios instancijos teismui aktg, dél kurio buvo pateiktas skundas (1989 m.
vasario 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bossi pries Komisijg, 346/87,
Rink. p. 303, 10 punktas), t y. numanomg jy pradymo dél zalos atlyginimo atmetima.
Ju reikalavimy punktai turéty buti vertinami kaip neatskiriama prasymo dél zalos
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atlyginimo dalis, kuris yra ieSkinio objektas ir remiasi Komisijos neteisétais
veiksmais, nejdarbinant suinteresuotyjy asmeny pagal tokias sutartis bei paZzeidziant
JET jstatus. Nesant sutartiniy santykiy tarp iekovy ir Komisijos, kyla klausimas dél
deliktinés Bendrijos atsakomybés.

Atsizvelgiant | ypatingas bylos aplinkybes ir kalbant apie vie$aja tvarka, reikéty
oficialiai nustatyti, ar byla susieti su bendru ginéu dél deliktinés atsakomybés,
numatytos EAEB sutarties 151 straipsnyje ir 188 straipsnio 2 dalyje, ar su gin¢u dél
santykiy tarp Bendrijos ir jos pareigiiny, numatyty EAEB sutarties 152 straipsnyje.
Pirmosios instancijos teismas $iuo klausimu i$klausé $alis 2003 m. rugséjo 23 d. tam
skirtame posédyje.

Ieskinj reikéty vertinti kaip gin¢a tarp Bendrijos ir jos tarnautojy dél trijy prieZasciy.

Pirma, ieskinio pagristumo vertinimas priklauso nuo JET jstaty, kurie, ielkovy
manymu, suteikia jiems teise bati jdarbintiems laikinaisiais tarnautojais, ai$kinimo.
Be to, Zalos atlyginimas, praSomas kiekvieno i§ ie$kovy, atitinka skirtuma tarp to, ka
jis buty uzdirbes dirbdamas laikinuoju tarnautoju bendrojoje imonéje ir tarp to ka
gavo i§ darbdavio, pasitliusio jo kandidatara j JET. Esant tokioms aplinkybéms kaip
$iuo atveju, kai gincijamos teisés yra Nuostatuose jtvirtintos teisés, sprestinos
teisinés problemos yra analogi§kos toms, kurios atsiranda, kai iekovai reikalauja
pareigiino arba tarnautojo statuso, ir kai Teisingumo Teismas ir Pirmosios
instancijos teismas nagrinéja bylas kaip ginc¢us dél vieSosios tarnybos (1975 m. kovo
11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Porrini ir kt. prie§ EAEB ir kt, 65/74,
Rink. p. 319, 3-13 punktai ir 1998 m. geguzés 12 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo O’Casey prie§ Komisijg, T-184/94, Rink. FP p. I-A-183 ir II-565, 56—
62 punktai).
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Antra, ginco tarp Bendrijos ir jos tarnautojy savoka teismo praktikoje aiskinama
placiai, todél bylos, susijusios su asmenimis, neturinéiais nei pareigino, nei
tarnautojo statuso, bet pretenduojanciais jais tapti, nagrinéjimos kaip viejosios
tarnybos bylos (1979 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bellintani ir
ke. prie$ Komisijg, 116/78, Rink. p. 1585, 6 punktas; 1985 m. liepos 11 d. Sprendimo
Salerno ir kt. prie§ Komisijg ir Tarybg, 87/77, 130/77, 22/83, 9/84 ir 10/84,
Rink. p. 2523, 24 ir 25 punktai ir 1989 m. liepos 13 d. Sprendimo Alexis ir kt. pries
Komisijg, 286/83, Rink. p. 2445, 9 punktas). Tai galioja ir konkursy dalyviams
(1965 m. kovo 31 d. Teisingumo Teismo sprendimas Vandevyvere pries Parlamentg,
23/64, Rink. p. 205, 214). Komisija atitinkamai teigia, kad per siaura ginéy tarp
Bendrijos ir jos tarnautojy samprata lemty teisinj nesaugumg, nes galimi ieskovai
nezinoty, kuris procesas yra tinkamas, arba jiems buaty suteikiamas dirbtinis
pasirinkimas.

Be to, bylos, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Ainsworth ir kt. pries Komisijg
ir Tarybg (10-13 punktai) ir Altmann ir kt. pries Komisijg (44 ir 45 punktai), susije
su JET personalu, neturinc¢iu nei Bendrijos pareigiino nei tarnautojo statuso, buvo
nagrinéjamos kaip vie$osios tarnybos bylos.

Zinoma, ieskovai tik a posteriori reikalauja finansinés naudos, kylancios i§ Europos
Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty, kurie jiems turéjo buti taikomi praeityje ir
dabar nebegalioja. Be to, nors iekovai teigia, kad viena dalj jiems padarytos zalos
sudaro nuostoliai, susij¢ su galimybémis biti jdarbintiems laikinaisiais tarnautojais
pasibaigus JET projektui, Sie reikalavimai neapima prasymo dél dabartinio ar
vélesnio jdarbinimo laikinaisiais Bendrijos tarnautojais.

Tacdiau butina patvirtinti, kad byla neturéty dalyko ir gin¢as nebaty kiles, jei nebity
atsizvelgta | kitiems Bendrijos jdarbintiems tarnautojams taikoma tvarka, taip pat
taikyting projekto grupés personalui, kuriuo aprapino bendrosios jmonés nariai.
Bty neteisinga tvirtinti, kad klausimas, ar jstatuose jtvirtinta projekto grupeés savoka
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turéjo bati taikoma ieskovams tuo metu, kai jie dirbo bendrojoje jmonéje JET,
nepatenka j gincus dél vieSosios tarnybos.

Tredia, $alys pacios pasirinko gin¢a dél vieosios tarnybos, nors buvo ketinama
alternatyviai nagrinéti ginca dél deliktinés atsakomybés, kai ieSkovai pateiké
prasymus dél zalos atlyginimo, kaip nurodyta 30 punkte. 2003 m. rugséjo 23 d.
posédyje ieskovai nurodé, kad §j ginéa jie pasirinko Komisijos nurodymu, kaipateiké
prasyma dél Zalos atlyginimo. Jie patvirtino, kad, ju nuomone, byla patenka j EAEB
sutarties 152 straipsnio taikymo sriti. Komisija ir Taryba pabrézé, kad ginco ir
nusizengimo, dél kurio joms priekai$taujama, pagrindai jtvirtinti Europos Bendrijy
pareigiiny tarnybos nuostatuose.

Pirmiau i$déstytos priezastys pateisina iekinio, kaip priklausancio byloms dél ginco
tarp Bendrijos ir jos tarnautojy, nagrinéjima. Siai i$vadai neturéjo jtakos pateikiamos
bylos aplinkybés, kurios, kaip pripazjsta bylos $alys, turi nauja pobiidj dél daugelio
aspektu.

Pirmiausia, iekovai néra UKAEA personalas, pasiilytas j bendraja jmone, kuriam
taikomas JET jstaty 8 straipsnis, kaip buvo minétuose sprendimuose Ainsworth ir kt.
pries Komisijg ir Tarybg iv Altmann ir kt. pries Komisijg.

Antra, jie nereikalauja, ir niekada nereikalavo laikinojo tarnautojo statuso. Skirtingai
nei bylose, kuriose buvo priimti minéti sprendimai Ainsworth ir kt. pries Komisijg ir
Tarybg ir Altmann ir ki. prie§ Komisijg, arba atsakovés nurodytoje byloje, kurioje
2000 m. geguzés 10 d. buvo priimtas Pirmosios instancijos teismo sprendimas Sinion
pries Komisijg (T-177/97, Rink. FP p. I-A-75 ir I1-319), patvirtintas 2002 m. birZelio
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27 d. Teisingumo Teismo sprendimu Simon pries Komisijg (C-274/00 P,
Rink. p. 1-5999), ieskovai niekada nepragé Komisijos ar JET vadovybeés jdarbinti
laikinaisiais tarnautojais jy veiklos bendrojoje jmonéje laikotarpiu.

Trecia, $io ieSkinio dalykas yra tik prasymas atlyginti zalg, kaip nurodyta 41 punkte,
kuris buvo pateiktas po to, kai baigési JET terminas ar $iek tiek po jo pasibaigimo.

Nepaisant ypatingy aplinkybiy, byla reikéty nagrinéti kaip Bendrijos ir jos pareigiiny
ginca pagal EAEB sutarties 152 straipsnj, atsizvelgiant j atitinkamas nuostatas dél
proceso ir terminuy.

Dél priimtinumo

Saliy argumentai

Formaliai nepateikdama prasymo dél nepriimtinumo, Komisija, palaikoma Tarybos,
teigia, kad dél suinteresuotyjy asmeny vélavimo pradéti procesg pragymo dél zalos
atlyginimo priimtinumas yra gincytinas. Ji pastebi, kad, viena, iekovai klausima dél
idarbinimo sglygy, kurias jie skundzia $iandien, galéjo kelti nuo bendrosios jmonés
JET veikimo pradzios 1978 metais, ir kad pasiradydami sutartj su darbdaviu jie veiké
laisvai bei pazinodami gincijama situacija. Antra, ji tvirtina, kad minétame
sprendime Altmann ir kt. prie§ Komisijg Pirmosios instancijos teismui konstatavus,
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jog pasikeité JET projekto vykdymo aplinkybés, ieSkovai privaléjo veikti per protinga
terming, skai¢iuojama nuo $io sprendimo paskelbimo. Komisija tvirtina, kad
atsizvelgiant j ypatingas bylos aplinkybes ir j tai, kad Nuostaty 90 straipsnis
nenurodo termino praymui pateikti, §is protingas terminas negali bati ilgesnis nei
dveji metai.

Ieskovai tvirtina, kad daugelis i$ jy prasymus dél Zalos atlyginimo pateiké Komisijai
1999 m. pabaigoje, nes JET projektas neiSvengiamai turéjo baigtis, ir kad jie néra
pavéluoti, nes néra jokio kito termino be to, kuris nustatytas Nuostaty 90 ir
91 straipsniuose.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Jei gindas patenka | EAEB sutarties 152 straipsnio taikymo sritj, kaip minéta
54 punkte, $io ie$kinio priimtinumo taisyklés nustatytos idimtinai Nuostaty 90 ir
91 straipsniuose ir nepatenka j EAEB sutarties 151 ir 188 straipsniy (EB sutarties 235
ir 288 straipsniai) bei Teisingumo Teismo statuto 43 straipsnio (dabar 46 straipsnis)
taikymo sritj (1975 m. spalio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Meyer-
Burckhardt pries Komisijg, 9/75, Rink. p. 1171, 7, 10 ir 11 punktai).

Yra zinoma, kad ie$kovai vadovavosi minétuose Nuostaty straipsniuose jtvirtinta
procediira. Nuostaty 90 straipsnio 1 dalis nenumato termino pra§ymui pateikti
(1981 m. geguzés 21 d. Sprendimo Reinarz prie§ Komisijg, 29/80, Rink. p. 1311,
12 punktas), ir atsakové su tuo sutinka. ’
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Pareiga laikytis protingo termino

Laikytis protingo termino yra reikalaujama, jei tai nejtvirtinta teisés aktuose, visais
atvejais, kai teisinio saugumo ar teiséty lukes¢iy apsaugos principai sudaro kliatis
Bendrijos institucijoms ir fiziniams ar juridiniams asmenims veikti, neatsizvelgiant j
jokius terminus ir taip galint sukelti pavojy esamos teisinés padéties stabilumui.
IeSkiniuose dél atsakomybés, galin¢iuose uztraukti Bendrijos finansing atsakomybe,
protingo termino laikymasis pateikiant prasymus dél Zalos atlyginimo taip pat
paremtas butinybe apsaugoti vie§uosius finansus, kuri ieskiniy dél deliktinés
atsakomybés atveju apsiriboja penkeriy mety senaties terminu, jtvirtintu Teisingu-
mo Teismo statuto 46 straipsnyje.

Bendrijos institucijy atzvilgiu protingo termino laikymasis yra gero administravimo
principo aspektas (1997 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo sprendimas Guérin
automobiles pries Komisijg, C-282/95 P, Rink. p. 1-1503) ir kyla i§ pagrindinio
teisinio saugumo reikalavimo (1972 m. liepos 14 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Geigy pries Komisijg, 52/69, Rink. p. 787, 20 ir 21 punktai).

Dél fiziniy ar juridiniy asmeny Teisingumo Teismas ieskinio dél Zalos atlyginimo
atveju nusprendé, kad nukentéje asmenys, esant rizikai, jog Zzala jiems nebus
atlyginta, privalo per protinga termina pateikti jrodymus, siekdami sumazinti
galimus nuostolius (1992 m. geguzés 19 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mulder ir
kt. pries Tarybg ir Komisijg, C-104/89 ir C-37/90, Rink. p. 1-3061, 33 punktas).

Pareigiinas ar tarnautojas, siekdamas pateikti prasyma Bendrijos institucijai, privalo
atsizvelgti | protingg terming, skai¢iuojama nuo to momento, kai jis suZinojo apie
veiksmg arba nauja esminj jvykj (dél ginc¢ijamy jdarbinimo sglygy 2r.1983 m.
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gruodZio 1 d. Teisingumo Teismo sprendimo Blomefield pries Komisijg, 190/82,
Rink. p. 3981, 10 ir 11 punktus ir 1998 m. kovo 25 d. Pirmosios instancijos teismo
nutarties Koopman prie§ Komisijg, T-202/97, Rink. FP p. I-A-163 ir II-511,
24 punkta bei 2002 m. balandZio 29 d. Nutarties Jung pries Komisijg, T-68/98,
Rink. FP p. I-A-55 ir 11-251, 41 punkta).

Sis reikalavimas pagal analogija taikomas prasymui priimti sprendimg, pateikiamam
asmeny, kurie néra nei pareigiinai, nei tarnautojai, bet kreipiasi j Bendrijos institucija
pra$ydami pateikti nuomone tam tikru klausimu.

Protingo termino, nustatyto privaciy asmeny pra$ymams dél Bendrijos padarytos
7alos atlyginimo pateikti, laikymasis $iuo atveju turi ypatingg tiksla, susijusi su
teisiniu saugumu, — iSvengti Bendrijos biudZeto paskirstymo ilaidoms dél seniai
ivykusiy jvykiy.

Visais atvejais, kaip ir $iuo, pateiktas ie$kinys turi tik finansinj tiksla ir nekeicia
atitinkamos Bendrijos institucijos bei ieSkovy ar Sios institucijos ir jos tarnautojy
teisiniy santykiy.

I§ to matyti, kad reikalavimas laikytis protingo termino, kuris kyla i§ bendry
Bendrijos teisés principy, butent i§ teisinio saugumo principo, Siuo atveju yra
taikomas pragyma, kuriuo siekiama gauti i§ Bendrijos atlyginima dél $ios padarytos
Zalos, pateikusiems ie$kovams.
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Protingo termino trukmé

Laikotarpis, per kurj suinteresuotieji asmenys privaléjo kreiptis j Bendrijos institucija
su praSymais dél Zalos atlyginimo tam, kad jy prasymai baty vertinami kaip pateikti
per protinga terming, skai¢iuojama nuo to momento, kai jie suzinojo apie gin¢ijama
situacija, turi bati vertinamas atsizvelgiant | teisines aplinkybes ir $ia padeétj
apibadinancius faktus. Protingo termino pobudis turi bati vertinamas pagal
kiekvienos bylos aplinkybes ir butent bylos svarbuma suinteresuotajam asmeniui,
jos sudétingumag ir $aliy elgesj (2002 m. spalio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries Komisijg, C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375,
187 punktas).

Reikia konstatuoti, kad skirtingos situacijos, kuriose jurisprudencija reikalauja
atsizvelgti | protingg terming, néra panasios j $ios bylos aplinkybes ir negali bati
pagrindas motyvuoti pagal analogija protingo termino trukmés atzvilgiu.

Taciau yra galimas palyginimas su penkeriy mety ieSkinio senaties terminu,
numatytu Teisingumo Teismo statuto 46 straipsnyje, dél deliktinés atsakomybés,
minétos 59 punkte, nors $is terminas netaikomas bylose tarp Bendrijos ir jos
tarnautojy (minéto sprendimo Meyer-Burckardt pries Komisijg 7, 10 ir 11 punktai).
Si nuostata leidzia priepastatyti asmenims, prasantiems Bendrijos atlyginti Zala,
termino, kurio pobudis yra witikrinti teisinj sauguma, nustatyto atsizvelgiant j visy
susijusiy asmeny interesus, laikymasi. I$ tikryjy ji leidZia vienu metu suinteresuo-
tajam asmeniui naudotis pakankamai ilgu laikotarpiu, skai¢iuojamu nuo jvykio,
sukélusio zalg, atsiradimo, reikalavimams Bendrijos institucijai pareiksti, o Bendrijai —
apsaugoti savo finansus, kad nebity tenkinami pradymai, kuriuos pateike ieskovai
elgési nepakankamai rapestingai.
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Si nuoroda yra svarbi tai bylai tuo atveju, jei byla buty i$spresta ieSkovy naudai,
pripazjstant Bendrijos atsakomybe ir priteisiant i§ jos atlyginti Zalg, nes sprendimo
pasekmés labiausiai arba i$imtinai buty susijusios su Bendrijos finansais.

I8 tikryjy ieskovai niekada neturéjo jokio tiesioginio teisinio rysio su bendraja jmone
JET ir Komisija, o bendroji imoné baigé egzistuoti 1999 m. gruodzio 31 dieng.
Terminas, per kurj ieSkovai parei$ké ieskinj dél Zalos atlyginimo, neturéty nei
pakenkti tre¢igjy asmeny teiséms, nei uZginlyti teisiniy salygy, kuriomis veikia
Bendrijos institucijos, stabilumo. Teisinis saugumas, kurj Sioje byloje siekiama
apsaugoti protingo termino reikalavimas, yra butent tas, kuris taikomas Bendrijos
finansams.

Tokiomis aplinkybémis ir palyginimui atsiZvelgiant j penkeriy mety ie$kinio senaties
terming dél deliktinés atsakomybés, numatytos Teisingumo Teismo statuto
46 straipsnyje, bei nesant kitos nuorodos ar prieZasties, galincios paSalinti 3j
palyginimg, taikant analogija reikia pripazinti, kad suinteresuotieji asmenys nuo tada,
kai jie mané esantys neteiséto diskriminacinio elgesio objektas, privaléjo per
protinga terming, neturintj vir§yti penkeriy mety, skai¢iuojant nuo to momento, kai
suzinojo apie skundziamg padétj, kreiptis su pra$ymu j Bendrijos institucija tam, kad
bity imtasi priemoniy $iai padéciai pataisyti ir panaikinti.

Protingo termino pradzia

Nesant vienasalio ar sutartinio pobudzio akto, reguliuojanc¢io santykius tarp
Bendrijos institucijos ir kiekvieno i§ iegkovy, reikéty surasi aplinkybe, kuri atskleidé
tariamai diskriminuojan¢ia padétj, kurioje atsidaré kiekvienas ieSkovas kito
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personalo, dirbancio JET projekto grupéje, atzvilgiu. Si aplinkybe gali bati
kvalifikuojama kaip naujas esminis faktas, nuo kurio suzinojimo momento
suinteresuotasis asmuo turéjo laikytis protingo termino pateikti prasyma Komisijai.

I$ bylos medziagos ir 28 ir 29 punktuose aprasyty JET sutartinio personalo, kaip
antai ieSkovai, jdarbinimo salygy matyti, kad atnaujinamos metinés sutartys dél
apripinimo darbuotojais buvo sudarytos tarp JET vadovybés ir tre¢iyjy jdarbinimo
agentiry. Yra Zinoma, kad su ieskovais tokios individualios ar kolektyvines sutartys
nebuvo sudarytos, o tai parodo, kad jy darbdavys buvo jmoné, sudariusi sutartj su
JET (tipinés individualios sutarties 3 ir 4 straipsniai, tipinés kolektyvinés sutarties 5
ir 8 straipsniai). Taciau kiekvienas darbuotojas pasiraé sutarties prieda, kuriame
buvo jtvirtintos jo pareigos ir atsakomybé dirbant JET, bitent susipazinimas su
sutarties salygomis, siejanc¢iomis jo darbdavj su JET, ir sutikimas su jomis.

Taigi minétos individualios ar kolektyvinés sutartys tiksliai ir nedviprasmiskai
nusako ieskovy, kaip tre¢iyjy jmoniy, sudariusiy sutartis su JET, sutartinio
personalo, paskirto darbdaviy i bendrgja jmone, padétj JET atzvilgiu, t y. ju
idarbinimo salygos skiriasi nuo ty, kuriomis j bendrgja jmone buvo priimti UKAEA
ar kity bendrosios jmonés nariy paskirti darbuotojai, su kuriais jie turéjo dirbti.

I8 bylos medziagoje pateikty tipiniy individualiy ar kolektyviniy sutar¢iy, sudaryty
tarp JET ir trediyjy jmoniy, matyti, kad $ios buvo sudarytos ilgiausiai vieneriems
metams su galimybe atnaujinti, bet galin¢ios buti nutrauktos bet kuriuo metu, is
anksto apie tai praneSus prie§ vieng meénesj (tipinés individualios sutarties
2 straipsnis, tipinés kolektyvinés sutarties 4 ir 5.7 straipsniai). Komisija paaikino,
kad sutarties terminas buvo susijes su metinio biudZeto principu, taikomu JET,
pridurdama, kad ,nors susijusiy asmeny paslaugy reikéjo daugiau nei vieneriems
metams, sutartys, sudarytos su jmonémis, buvo atnaujinamos kickvieng karta
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naujam vieneriy mety laikotarpiui“. Be to, remiantis tipiniy sutar¢iy nuostatomis,
sutar¢iy atnaujinimas buvo galimas tik bendrosios jmoneés, o ne treciyjy jmoniy ir
juo labiau ne ju darbuotojy iniciatyva. Tipinés individualios sutarties 2 straipsnis ir
tipinés kolektyvinés sutarties 4 straipsnis nurodo: ,Bendroji jmoné savo nuoziiira
pasilicka teise pratesti sutartj kitam dvylikos ménesiy laikotarpiui“. Savaiminis
sutarciy atnaujinimas nebuvo numatytas.

Ieskovai pabrézé, kad jy darbo salygos buvo labai neapibréZtos. Jie taip pat nurodé,
kad jiems buvo taikomas valandinis darbo uZzmokestis. Komisija nurodé, kad
kiekvienos savaités pabaigoje atitinkami darbuotojai ir JET responsible officer
(atsakingas tarnautojas) turéjo pasira$yti valandine ataskaitg, kuri buvo siunciama
paslaugas teikianciai jmonei tam, kad bty nustatytas ju darbo uzmokestis.

Be to, i§ prie bylos medziagos pridéty ataskaity apie JET veikla i$trauky matyti, kad
tokio sutartinio personalo, $iuo atveju — ieskovy, jdarbinimas, perziiirimas
kiekvienas metais, yra bendrosios jmonés nustatytos ir jgyvendinamos personalo
valdymo politikos dalis.

Komisija teigia, kad ieskovy statusas nebuvo toks netvirtas kaip jie nurodo, ir kad jie
jautési uztikrinti, jog liks dirbti JET iki programos pabaigos, kaip matyti i$ ju 1997 m.
kovo 10 d. JET tarybai pateikto skundo, kuriuo buvo siekiama gauti specialias
premijas pasibaigus projektui.

Taciau aplinkybé, kad sudarytas metines sutartis bendrosios jmonés vadovybé
paprastai atnaujindavo, ir kad 62 i§ 119 skundy parei$kéjy dirbo JET nuo 10 iki
daugiau nei 20 mety, teisi$kai neturéjo jtakos netvirtiems ie$kovy jdarbinimo
santykiams, kuriy pratesimas, $iaip perziarimas kiekvienais metais ir turéjes bati
aiskus, liko JET diskrecijos teisé.
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Taigi jdarbinimo ir darbo salygy neapibréztumas, kylantis i§ metiniy sutarciy, kurios
galéjo buati nutrauktos bet kuriuo metu ir kuriy neuztikrintas atnaujinimas priklause
tik nuo ai$kaus bendrosios jmonés sprendimo, neleidzia manyti, kad suinteresuotieji
asmenys visada zinojo apie savo padétj nuo paskyrimo j JET vieneriems metams.

Ypatinga ieSkovy padétis, kuri skiriasi nuo nurodytosios minétame Pirmosios
instancijos teismo sprendime Altmann ir kt. pries Komisijg, sudaro kliatis tam, kad
Sio sprendimo paskelbimo data buty, kaip sitlo Komisija, laikoma aplinkybe, kuria
remiantis suinteresuotieji asmenys galéty buti vertinami kaip pakankamai infor-
muoti apie $ig padétj.

Tokiomis aplinkybémis kiekvienos metinés sutarties, pirminés ar atnaujintos,
sudarymas Zymi moment, kai asmuo suzinojo apie skundziamg padétj, ir yra
naujas esminis faktas, nuo kurio ie$kovai suzinojo apie galimai neteiséta padeétj, j
kurig jie pateko dél to, kad Komisija nepasitlé laikinojo tarnautojo sutarties.

Taigi i8 viso to matyti, kad pradymai dél Zalos atlyginimo, pateikti pagal Nuostaty
90 straipsnj laikotarpiu nuo 1999 m. lapkri¢io 12 d. iki 2000 m. vasario 16 d., kaip
nurodyta 30 punkte, buvo suformuluoti nepazeidziant protingo termino, sutarciy,
sudaryty arba atnaujinty prie$ penkerius ir daugiau mety iki $io prasymo pateikimo,
t y. 1994 m. lapkricio 12 d.-1995 m. vasario 16 d. laikotarpiu.

IeSkinys, pateiktas pagal Nuostaty 90 ir 91 straipsnius, yra priimtinas tik dél jj
sudaranciy reikalavimy dél zalos atlyginimo uz laikotarpj nuo seniausios sutarties,
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susijusios su suinteresuotojo asmens jdarbinimu, sudarymo ar pratesimo, jeigu ji
buvo sudaryta ar pratesta daugiausiai prie§ penkerius metus iki kiekvieno ieskovo
prasymo dél Zalos atlyginimo pateikimo.

Dél atsakomybés

Dél nurodyty neteiséty veiksmy

Saliy argumentai

Pirmiausia, iekovai nurodé vienintelj teisinj pagrinda dél diskriminacijos, kurios
objektu jie tapo dirbdami JET projekte dél jdarbinimo salygy, darbo uZmokescio,
teisiy i pensija ir kity lengvaty, susijusiy su darbu, taip pat darbo vietos uztikrinimo
ateityje kity asmeny, jdarbinty projekto grupéje Komisijos laikinaisiais tarnautojais,
atzvilgiu. Jie tvirtina, kad JET vadovybé, laikydama juos ,pagal darbo sutarti
dirbanéiais darbuotojais®, sieké be objektyvaus pateisinimo taikyti kitokj, diskrimi-
nacinj, statusg, nors turéjo juos jdarbinti laikinaisiais tarnautojais.

Faktiniy aplinkybiy poZitriu ie$kovai nurodo, kad jy gabumai, kompetencija ir
kvalifikacija buvo pana$iis | projekto grupés nariy gabumus, kompetencija ir
kvalifikacija, ir kad jie atliko savo funkcijas tokiomis pat salygomis kaip projekto
grupés nariai, vadovaujami Komisijos tarnautojy ir JET direktoriaus. Jie tvirtina, kad
ju atliktos uZduotys funkcine prasme priskirtinos projekto grupei, ir remiasi
dokumentais bei ataskaitomis, kaip antai ,JET Function Book “ (JET pareigy knyga),
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JET interneto tinklalapiais, ,JET News" (JET naujienos) ar ataskaita, vadinama
»Safety Management Arrangement Document (SMAD) for the Integration of the
JET Facilities into the Culham Division* (dokumentas susijes su susitarimu dél
saugaus JET jrenginiy integravimo j Culham skyriy valdymo), patvirtinandiais, kad
jie buvo JET nariai ir kad 71 i$ jy uzémé atsakingy JET tarnautojy pareigas.

Remdamiesi jstatais ie$kovai tvirtina, kad jie patenka j savoka ,kitas personalas®,
kuris sudaro projekto grupe, nurodyta bendrosios jmonés JET jstaty 8.1 ir
8.5 straipsniy pirminéje redakcijoje, ir kad jie turéjo bati jdarbinti projekto grupéje.
Jie nurodo, kad jstaty 8 straipsnis taikomas fiziniams asmenims ir kad projekto
nariai yra privatiis asmenys, todél Komisija negaléjo sudaryti sutaréiy su iSorés
darbdaviais tam, kad sudaryty projekto grupe. leskovai tvirtina, kad net jeigu jie
buvo jdarbinti tre¢iyjy jmoniy ir neturéjo sutartinio ry$io nei su UKAEA, nei su
Komisija, t y. teisi$kai nebuvo projekto grupés nariai, faktiskai jie turéjo tokia teise.
Jie taip pat nurodo, kad vienas Audito rimy narys 1987 metais i$reiské abejoniy dél
JET vadovybés elgesio personalo, kuriuo aprapino i$orés jmonés, atzvilgiu teisétumo
ir papra$é Komisijos nurodyti galimybe vertinti §j personala kaip ,kita personala”
JET jstaty 8 straipsnio prasme.

Papildomai ieSkovai nurodo neteisétg JET jstaty pakeitimg, padaryta 1998 m. spalio
13 d. Sprendimu po minéto sprendimo Altmann ir kt. prie§ Komisijg priémimo, tiek,
kiel jis buvo ai$kinamas kaip panaikinantis galimybe jdarbinti ,kita personalg”
laikinaisiais Komisijos tarnautojais ir taikomas $ia prasme, o tai, ieSkovy nuomone,
yra aiskiai klaidingas Sio sprendimo aiskinimas. Be to, ieSkovai nurodo, kad
Pirmosios instancijos teismas minétame sprendime Altmann ir kt. pries Komisijg
nustaté, jog ,projekto grupé taip pat apima (apémeé) sutartinj personaly, kuriuo,
remdamasi atitinkama sutartimi, aprapino i$orés jmoné” (24 punktas), ir kad jis
nurodé pagal komercines sutartis dirbanc¢io personalo teikiamy paslaugy svarba
(100 punktas).
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Komisija tvirtina, kad ie$kovai, neturintys jokio teisinio ry$io su bendrgja jmone JET,
nebiidami jdarbinti nei UKAEA, nei Komisijoje, negaléjo tvirtinti a posteriori, kad jie
laikytini jdarbintais Bendrijos institucijoje, ir negali teisiSkai reikalauti paskyrimo
laikinaisiais tarnautojais ex post factum EAEB sutarties prasme (minétas 2000 m.
geguzés 10 d. sprendimas Simon pries Komisijg). Komisija pabrézia, kad Sis labai
svarbus teisinis skirtumas sudaro klititis ie$kovy reikalavimams ir pretenzijoms. Ji
tvirtina, kad savoka ,kitas personalas”, projekto grupés nariai, nurodyti pirminiy
jstaty 8 straipsnyje, néra susijusi su ieSkovais. ,Kitas personalas” jstaty 8.1 ir
8.5 straipsniy prasme skiriasi nuo personalo kategorijy, nepriklausanciy projekto
grupei ir apimandiy sutartinj personalg, kuriam priskiriami ieSkovai.

Komisija nurodo, kad iegkovai sudaro dalj sutartinio personalo, kurio paslaugomis
bendroji imoné JET, kaip visos svarbios ir sudétinés jmonés, visuomet naudodavosi,
juo labiau kad jos jstatai neleido paciai jdarbinti savo personalo. Ji priduria, kad
kalbama apie normalig ir jprasting praktika tokioje jmonéje. Nors JET jstatuose $iuo
klausimu nieko néra numatyta, Komisijos nuomone, tai netrukdo bendrajai imonei
naudotis tokiu jdarbinimo budu. Be to, Teisingumo Teismas pripaZino Bendrijos
institucijy teise sudaryti tokias sutartis (1989 m. gruodzio 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Mulfinger ir kt. pries Komisijg, C-249/87, Rink. p. 4127). Taigi, Komisijos
manymu, nesvarbu, ar ie§kovai yra grupés nariai, ar jdarbinti pagal specialia sutartj,
nes bet kuriuo atveju jie lieka treciyjy jmoniy, teikianciy paslaugas bendrajai jmonei
JET, arba jmoniy, teikiandiy paslaugas trediosioms jmonés, darbuotojai. Todél,
Komisijos nuomone, jiems taikytina Anglijos ir Velso teisé.

Komisija tvirtina, kad ie$kovai niekada nebuvo projekto grupés nariai ir niekada
tokiais nelaikyti, o sudaré jvairiy asmeny grupe, kad daugelis ju vykdomy uzduociy
neturéjo tiesioginiy atitikéiy projekto grupés uzduotims ir kad jie pervertino savo
funkcijas. Ta aplinkybé, kad kai kurie ieSkovai galéjo vykdyti analogiskas projekto
grupés nariy funkcijas, turéti kvalifikacija, kuri leisty jiems tapti tos grupés nariais ir
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prireikus pakeisti vieng i$ jy, neturéjo jtakos jy teisinei padéciai. Ji taip pat nurodo,
kad dokumentai ir ataskaitos, kuriomis jie remiasi, jiems taikomos atrankos
procediiros arba pareigos, kurias vykdé kai kurie i§ jy, neturi jtakos suinteresuotyjy
asmeny, neturinciy projekto grupés nario statuso, teisinei padédiai.

Be to, Komisija nurodo, kad ieskovai niekada neteiké paraisky dalyvauti ir
nedalyvavo projekto grupés nariy atrankos konkursuose bei nepateiké savo
kandidatiry, kai budavo paskelbtas vidaus konkursas j laisvas darbo vietas projekto
grupéje. Ji pabrézia, kad JET vadovybé niekada netrukdé tokiam profesiniam
augimui, o prieSingai, dziaugési tais atvejais, kai pagal darbo sutartis dirbantys
asmenys i$laikydavo atrankos egzaminus ir tapdavo projekto grupés nariais.

Komisija priduria, kad minétame sprendime Altmann ir kt. pries Komisijg Pirmosios
instancijos teismas atskyré jstatuose jtvirtinta savoka ,kitas personalas‘ nuo kity
personalo kategorijy, dirbanciy bendrojoje jmonéje JET. Priémus minéta sprendima
Altmann ir kt. pries Komisijg, jstaty 8 straipsnyje ijtvirtintos sgvokos ,kitas
personalas“ panaikinimu buvo siekiama iStaisyti Pirmosios instancijos teismo
kritikuota nevienoda poziarj, taikoma projekto grupés viduje. Minétas pakeitimas
nebuvo susijgs su sutartiniu personalu, kuris nepriklausé projekto grupei. Komisija
patikslina, kad niekada nebuvo pasinaudota galimybe jdarbinti ,kita personalg®. Ji
priduria, kad ieskovai niekada nekelée klausimo dél teisés bati vertinami kaip
projekto grupés nariai (,kitas personalas®).

Komisija nurodo, kad ji nepadaré klaidos, dél kurios galéty bati patraukta
atsakomybén, ir kad ie$kovai nebuvo diskriminuojami nei teisiskai, nei faktiskai,
nes teisiskai jie nebuvo projekto grupés nariai bei nejrod¢, kad ju padétis yra panasi j
projekto grupés nariy padétj. Ji taip pat nurodo, kad Audito rimai niekada
nekritikavo bendrosios jmonés JET jdarbinimo salygy.
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Taryba abejoja dél to, kad jos Sprendimas 98/585, kuriuo buvo pakeisti bendrosios
jmonés jstatai ir kurio teisétumas yra gin¢ijamas, galéty biti taikomas $iuo atveju. Ji
nurodo, kad jstaty pakeitimai buvo teiséti ir galiojantys ir jie nesusij¢ su bylos esme,
nes visi ieSkovai pradéjo dirbti JET projekte prie§ jsigaliojant Sprendimui 98/585.

Taryba tvirtina, kad ji turi diskrecijos teise spresti dél JET projekto grupés personalo
jdarbinimo biady ir kad ji teisi$kai neprivaléjo palikti savokos ,kitas personalas®. Ji
paaiskina, kad neprivalégjo numatyti, jog ne kontroliuojanc¢iy organizacijy paskirti
asmenys turi buti jdarbinti kaip ,kitas personalas”, nei specialiai vertinti personalo,
jdarbinto paslaugy sutarciy pagrindu, padéties.

Taryba paZymi, kad ie$kovai, i bendrgja jmone JET paskirti ne UKAEA ir kity
bendrosios jmonés nariy, bet dirbantys paslaugy sutarciy, sudaryty su treciosiomis
$alimis, pagrindu, nepatenka j darbuotojy kategorija, kuri pagal minéta sprendima
Altmann ir ki. prie§ Komisijg yra diskriminacijos objektas. Ji priduria, kad $ios
savokos panaikinimas nejtvirtino diskriminacijos ir po jstaty pakeitimo nebuvo
vykdomos jdarbinimo procedtros.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Dél Bendrijos deliktinés atsakomybés ir batent bylose kaip ir §i — dél Bendrijos ir jos
tarnautojy santykiy, teisg j Zalos atlyginima Bendrijos teisé pripaZista tik esant trims
salygoms, t y. Bendrijos institucijy neteisétas elgesys, reali Zala ir priezastinis rysis
tarp elgesio ir nurodytos Zalos (Zr. pvz., 1998 m. geguzés 14 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens, C-259/96 P, Rink. p. [-2915, 23 punkty).
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w0 Vertinant ieSkovy iekinio dél atsakomybés pagristuma, bitina, pirmiausia, apibrezti
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sgvokos ,projekto grupé” turinj JET jstaty pirminés redakcijos prasme, t y. nustatyti,
kokios specifinés uzduotys, funkcijos ir atsakomybé buvo patikétos jos nariams.
Antra, reikéty patikrinti, ar ieSkovams patikétos uzduotys, funkcijos ir atsakomybe
buvo analogiskos toms, kurios patikétos projekto grupés nariams ir priskirtinos, kaip
jie tvirtina, ,kito personalo” kategorijai, kurio nariai, pagal minéty jstaty 8.5 straipsnj
turéjo buti jdarbinti Komisijos laikinaisiais tarnautojais, atsizvelgiant j kity Europos
Bendrijy tarnautojy jdarbinimo salygas (toliau ~ Tarnautojy jdarbinimo salygos).

I tikryjy ,kito personalo” jdarbinimas, kaip aiSkiai nurodyta jstatuose, turéjo bati
vykdomas laikinyjy tarnautojy sutarciy pagrindu. Diskusija tarp $aliy vyksta del
klausimo, ar ieskovai priklauso $iai atskirai kategorijai, ir ar todél Komisija turéjo
jiems pasialyti sudaryti tokias sutartis.

Dél sqvoky ,projekto grupé” ir ,kitas personalas”

Dél savokos ,projekto grupé” JET jstatai, ypa¢ pirminés jy redakcijos 8 straipsnis,
minétas 13 punkte, nepateikia tinkamo projekto grupés nariy uzduociy apibrézimo.
8.2 straipsnis, susijgs su projekto grupés sudétimi, nurodo, kad $i privalo garantuoti
projekto, kaip Bendrijos projekto, pobudj ir $iuo poziariu — darbo vietas,
reikalaujancias tam tikro kvalifikacijos lygio, t y. fiziky, inZinieriy ir atitinkamo
lygio administratoriy darbo vietas. 8.3 straipsnis patikslina, kad bendrosios jmonés
nariai aprapina ja tokios kvalifikacijos personalu. Be to, 8.2 punkte projekto vadovui
numatyti dideli jgaliojimai pasirenkant personalg.
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Komisija nepateiké atitinkamy, jos manymu, projekto grupei priskirtiny darbo viety,
kurios skirtysi nuo ie$kovy darbo viety, kompetencijos, kvalifikacijos, funkcijy ir
atsakomybés apibrézimy, bet i§ esmés sieké pabreéZti, kad ieskovai nesudaré projekto
grupés dalies. Atsakové nurodé tik tai, kad JET taryba nuo pat pradziy nusprendé,
jog projekto grupé neapima gamybinio personalo.

Taigi, iSskyrus $ia i$imtj, neatrodo, kad projekto grupé buty laikoma hierarchinio
pobudzio ar apibréztos profesinés kompetencijos grupe.

Pirma, 8.2 straipsnis, susijes su projekto grupés sudétimi, kuris rekomenduoja
yatitinkamo lygio” fiziky, inZinieriy ir administratoriy darbo viety atzvilgiu witikrinti
projekto, kaip Bendrijos projekto, pobudj, leidZia 4 contrario daryti i$vada, kad
projekto grupéje buvo jvairaus lygio pareigos. Be to, Komisija sutiko, kad projekto
grupe taip pat sudaryty administracinis personalas, neapsiribojant vadovaujanciu
personalu.

Antra, net jei pagal metiniy JET ataskaity, kuriy itraukos buvo pateiktos bylos
medZiagoje, skyriy ,Personalas” darbuotojy grupé, priklausanti projekto grupei
(team posts), kuria sudaro laikinieji tarnautojai, jdarbinti pagal EAEB sutartj (pagal
istaty 8.5 straipsnj personalas, kuriuo bendraja jmong aprapina ne UKAEA, bet kiti
tos jmonés nariai), skiriasi nuo UKAEA ir Komisijos personalo (priklausancio
Komisijos generaliniam mokslo tyrimy ir plétros direktoratui) ir nuo sutartinio
personalo (contract posts), nesancio projekto grupés nariais (non team posts),
neatrodo, kad $is suskirstymas, padarytas dél biudZzeto, atitinka funkcinj dvieju
skirtingy kompetencijos ragiy atskyrima. I§ $iy ataskaity taip pat matyti, kad
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sutartinis personalas buvo jdarbintas, inter alia, projekto grupéje i inZinieriy darbo
vietas, aiSkiai nurodytas minétame 8.2 straipsnyje, ir kad, pavyzdziui, braizytojo ar
informatiko pareigas galéjo uzimti projekto grupei priklausantis arba nepriklausantis
personalas.

Be to, atsizvelgiant j programos mokslinj ir technologinj sudétinguma, pabréziamg
8 punkte minéto Sprendimo 78/471 preambuléje, projekto grupé, kuri padeda
projekto direktoriui vykdyti pareigas (8.1 straipsnis), be kita ko, susijusias su projekto
plétros plano vykdymu (7.2 straipsnis), yra svarbiausia bendrosios jmonés sudétiné
dalis, apimanti zmogiskuosius resursus, butinus jgyvendinti programa.

Neatrodo, kad projekto grupé buvo nelanksti ir i§ anksto nustatyta kategorija, kuriai
akivaizdziai netiko ieskovy darbas ir kvalifikacija, arba kad bendrosios jmonés viduje
buvo grieztas ir pastovus uiduociy suskirstymas j projekto grupés uzduotis,
atliekamas tik projekto grupés nariy, ir j kitas uzduotis, nepriklausanéias projekto
grupei. Priesingai, reikia konstatuoti, kad ji apémeé skirtingy kvalifikacijy ir jvairiy
hierarchijos lygiy mokslinj, techninj ir administracinj personalg.

Taigi savoka ,projekto grupé” Sprendimo 78/471 prasme turéty biti aikinama kaip
visuma funkcijy, skirty jgyvendinti EAEB programg ,Fusion”.

Dél savokos ,kitas personalas” paminétina, kad JET jstaty pirminé redakcija nurodo
dvi projekto grupés personalo kategorijas: personalas, kuriuo aprapina bendrosios
imonés nariai, ir ,kitas personalas” (8.1 straipsnis). Juose taip pat numatyta
(8.5 straipsnis), kad i$skyrus UKAEA personalg, i$saugantj savo statusa, ir kurio
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padétis nuo 1991 m. gruodzZio 19 d. minétu sprendimu Altmann ir kt. prie§ Komisijg
buvo pripazinta diskriminuojandia, projekto grupés personalas, kuriuo bendraja
jmone aprapina jos nariai, ir asmenys, priklausantys $iame straipsnyje minétai
kategorijai ,kitas personalas’, buvo jdarbinti laikinaisiais tarnautojais pagal
Tarnautojy jdarbinimo salygas.

Kategorija ,kitas personalas” apibréziama tik atsizvelgiant j JET jstatuose numatyta
jidarbinimo buda. Be to, kaip buvo minéta 102 punkte, yra nesutariama ne dél
pareigos pagal minétus jstatus jdarbinti ,kita personalg” sudarant laikinyjy
tarnautojy sutartis, o dél to, ar ie$kovai, kaip faktiSkai esantys projekto grupés
nariai, turéjo buti jdarbinti numatytomis salygomis tam, kad baty priskirti $iai
kategorijai.

Komisija ir Taryba nurodo, kad JET jstatuose numatyta galimybe jdarbinti ,kita
personalg” pagal laikinyjy tarnautoju sutartis niekada nebuvo pasinaudota ir kad
Bendrijos institucijos, galindios sudaryti turto ir paslaugy pirkimo sutartis, turi teise
spresti dél projekto grupés jdarbinimo pakeitimo. Jos neturi jokiu teisiniy
jsipareigojimy jdarbinti ,kitg personala” pagal laikinyjy tarnautojy sutartis.

I$ tikryjy Bendrijos institucijos turi didele diskrecija pasirinkti priemones,
tinkamiausias patenkinti jyu personalo poreikj (1989 m. vasario 28 d. Teisingumo
Teismo sprendimo Van der Stijl ir kt. pries Komisijg, 341/85, 251/86, 258/86,
259/86, 262/86 ir 266/86, 222/87 ir 232/87, Rink p. 511, 11 punktas), ypa¢ jdarbinant
laikinuosius tarnautojus (1998 m. lapkri¢io 17 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Fabert-Goossens pries Komisijg, T-217/96, Rink. FP p. I-A-607 ir I1-1841,
29 punktas). Tai ypa¢ budinga bendryjy jmoniy organizavimui ir veikimui (minéto
sprendimo Altmann ir kt. prie§ Komisijg 154 punktas).
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ns  Tai, kad JET jstatai numaté ,kito personalo” jdarbinima pagal laikinyjy tarnautojy
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sutartis, nejpareigojo Komisijos juos jdarbinti $iuo budu, jei tai neatitiko projekto
grupés poreikiy. Bendrosios jmonés vadovybé turéjo visiska veikimo laisve
nustatatyti, kokia projekto grupés dalj turéty sudaryti kiekvienos i§ jstaty
8.1 straipsnyje paminéty dviejy kategorijy personalas (personalas, kuriuo apripino
bendrosios jmonés nariai ir kitas personalas), i turéjo jradyti savo pasirinkima j etaty
sgra$y, pateikiama metiniame biudZete. Ji taip pat galéjo kreiptis j jdarbinimo ir
paslaugy teikimo jmones, kad buty atliktos jvairios uzduotys, bitinos bendrosios
imonés veikimui, nenumatytos pagal sutartis (minéto sprendimo Mulfinger ir kt.
pries Komisijg 14 punktas), ir kurias projekto grupé turéjo atlikti vadovaujama
projekto direktoriaus.

Taciau JET vadovybé negaléty sudaryti tokiy sutarciy su jdarbinimo ar paslaugy
teikimo jmonémis, siekdama i$vengti jstaty nuostaty taikymo (1985 m. birzelio 20 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Klein pries Komisijg, 123/84, Rink. p. 1907,
24 punktas ir minéto sprendimo Mulfinger ir ki. prie§ Komisijg 11 punktas). I3
tikryjy sutartimis Bendrijos institucijoms suteiktos funkcijos negali biity patikétos
iSorés jmonéms, bet privalo buti atliktos personalo, kuriam taikomi jstatai (minéto
sprendimo Mulfinger ir kt. pries Komisijg 13 ir 14 punktai).

I3 Sprendimo 78/471, minéto 8, 107 ir 109 punktuose, i$plaukia, kad JET projektas
sudaré svarby etapg vykdant EAEB programg ,Fusion®, kuris dél savo mokslinio ir
technologinio sudétingumo bei svarbos Bendrijos ilgalaikiam Zaliavy tiekimui ir
finansiniy iStekliy bei personalo, batiny jo realizacijai, uztikrinimui, pateisina
bendrosios jmonés sukurima. Toks projektas, kurio jgyvendinimg uztikrina jstatuose
numatyta JET projekto grupé, kaip nurodyta 107 punkte, priklauso uzduotims,
minétoms 1 ir 2 punktuose, kurios Bendrijai patikétos EAEB sutartimi.
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Todél tokiu atveju, kai bendrosios jmonés JET viduje yra ginCijamos sutartimis
Bendrijos institucijoms suteiktos funkcijos, teismo praktikos minétame sprendime
Mulfinger ir kt. pries Komisijg prasme tuo atveju, kai $iy funkcijy negaléjo atlikti
personalas, kuriuo aprapino bendrosios jmonés nariai, jas galéjo atlikti tik pagal
laikiniesiems tarnautojams taikoma tvarka, numatyta Tarnautojy jdarbinimo
taisyklése, jdarbintas ,kitas personalas®, kaip buvo reikalaujama pagal JET pirminius
jstatus.

Reikia nustatyti, ar, nepaisant ie$kovy teisinés ir biudZetinés padéties, jie laikytini,
atsizvelgiant j patikétas funkcijas, projekto grupés, numatytos jstaty 8 straipsnyje,
nariais.

Taigi Komisijos, palaikomos Tarybos, argumentas, pagal kurj ie$kovai neturéjo jokio
teisinio rysio su bendrgja imone JET ir niekada nebuvo laikomi projekto grupés,
kurioje niekada nebuvo jdarbinamas kitas personalas, nariais, yra netinkamas, nes
reikia aiSkiai nustatyti, ar ie$kovai teisétai nebuvo priskirti projekto grupei,
atsizvelgiant j visas dél to atsiradusias pasekmes tarnybai.

Dél funkcijy, kurias atliko ieskovai JET

Salys nesutaria dél uzduodiy, kurias atliko ietkovai bendrojoje jmonéje JET,
pobidZio. Suinteresuotieji asmenys nurodo, kad dél savo kvalifikacijos, funkcijy ir
atsakomybés, jie faktiskai buvo projekto grupés nariai. Ta¢iau Komisija tvirtina, kad
suinteresuotieji asmenys pateko j kita darbuotojy kategorijg, sudaryta i$ darbuotojy,
nesuskirstyty pagal darbo pobudj, kuriy uZduotys, pervertintos suinteresuotyjy
asmeny, daugelio i§ jy atzvilgiu neatitiko projekto grupés nariy uzduociy.
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IS bylos medziagos, ir ypa¢ i ieSkovy pareigy klasifikavimo, pateikto atsiliepimo j
ieskinj priede, iSplaukia, kad jie uzémeé 37 techniky, 23 inZinieriy, 18 braizytojy,
10 brigady ar grupiy vadovy, 5 skyriaus tarnautojy, 1 apsaugos darbuotojo ir
1 suvirintojo pareigas. Taigi ieSkovy pareigos ir kvalifikacijos, kuriy sarasa pateikia
Komisija, yra savo pobuidziu ir lygiu analogiskos projekto grupés nariy pareigoms ir
funkcijoms. Be to, Komisija 2003 m. geguzés 8 d. posédyje pripazino, kad nebuvo
esminiy skirtumy tarp projekto grupés nariy ir ieskovy, jy kvalifikacija ir profesiné
patirtis buvo panadi, tac¢iau personalo, iuo atveju ieskowy, jdarbinimo buda
»uzpildyti spragas” lémé administraciniai motyvai.

Si funkcijy pana$uma patvirtina JET organizaciné struktara. 1997 mety JET
pavyzdiné pareigy knyga rodo, kad sutartiniam personalui yra atstovaujama
daugelyje JET skyriy, neatskiriant jo nuo projekto grupés nariy, ir jis uzima
pareigas, kuriy pavadinimas kartais tapatus kolegy pareigy pavadinimui. Be to, i%
Sios organizacinés strukttiros matyti, kad keturiais atvejais ,Finance service* (finansy
skyrius), ,Quality Assurance Group* (kokybés uztikrinimo grupé), ,Remote Handling
Group” (distancinio valdymo grupe) ir ,Magnet Systems Group” (magnetiniy sistemy
grupé) tarnybos ar grupés vadovai buvo paskirtas i sutartinio personalo.

Be to, yra aiSku, kad kai kurie i3 ieskovy uzémé projekto grupéje atsakingas pareigas.
Kai kuriy i$ jy paminéjimas JET organizacinéje struktaroje ar kituose bendrosios
imonés dokumentuose yra papildomas jrodymas, kad suinteresuotieji asmenys buvo
veiksmingai integruoti j $ia grupe. Be to, Komisija patvirtino, kai kuriy ieskovy
mokslinj indélj j kai kurias metines ataskaitas apie JET plétra.

Atskiri kai kuriy ieskovy, éjusiy administracines ar technines pareigas, atvejai, ar
konkretus suvirintojo atvejis, negali turéti jtakos minétiems argumentams, nes
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projekto grupé pasirodé nesanti i§ anksto nustatyta, pastovi ir apibrézta, kaip buvo
pirmiau nurodyta, ir kad ie$kovy uZimamos pareigos turéjo atitikmenis vienu ar kitu
JET programos vykdymo momentu. Suvirintojo atveju, i kurj buvo specialiai
atkreiptas démesys 2003 m. geguzés 8 d. posédyje, Komisija nepaneigé, kad jis buvo
savo srities ekspertas ir kad kiti projekto grupés nariai turéjo analogiskas funkcijas.

Be to, ieSkovy jdarbinimo procediros nezymiai skiriasi nuo taikomy UKAEA
personalui ir kitiems bendrosios jmonés nariams. I$ 2003 m. vasario 19 d. Komisijos
laitke, kuriuo atsakoma i ragytinj Pirmosios instancijos teismo klausima, pateikty
paai$kinimy matyti, kad vieni ir kiti buvo atrinkti JET vadovybés ir dalyvavo
pokalbyje. Vienintelis skirtumas yra tas, kad personalas, kuriuo aprapino bendrosios
jmonés nariai, buvo skiriamas JET direktoriaus, o sutartinio personalo atveju
suinteresuotiesiems asmenims jdarbinti buvo reikalingas jo pritarimas bei JET
vykdomojo komiteto sutikimas.

I$ individuliy ar kolektyviniy sutaréiy, sudaryty tarp bendrosios jmonés JET ir
trec¢iyjy jmoniy, salygy matyti, kad ie$kovy darbo salygas nustaté JET vadovybé, jie
buvo jai pavaldiis ir turéjo laikytis bendrajai jmonei taikomy taisykliy (tipinés
individualios sutarties 3 straipsnis ir tipinés kolektyvinés sutarties 5 straipsnis).
leskovai tvirtina, ir jiems neprieStaraujama, kad jy darbo salygas tiek dél
organizavimo, tiek dél darbo turinio ir metody nustaté bendrosios jmonés JET
vadovybé.

JET veiklos ataskaitos patvirtina glaudy sutartinio personalo bendradarbiavima su
projekto grupe bei tai, kad projekto grupés uzduotys galéjo buti patikétos tiek Sios
grupés nariams, tiek sutartiniam personalui. 1981 mety ataskaitoje, po to, kai joje
buvo paminétas augantis projekto grupés nariy skai¢ius, nurodyta (p. 14), kad: ,,tam
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tikro personalo, ypa¢ inZinieriy ir techniky, jdarbinimas lieka sudétingas, nors
padétis pageréjo antrajame pusmetyje po brity personalo jdarbinimo inZinieriais ir
technikais. Vis délto yra batina jdarbinti dar labai daug sutartinio personalo®.

128 I3 bylos medziagos matyti, kad sutartinis personalas patenkindavo nuolatinj

129

kiekybiskai svarby JET projekto Zmogiskyjy resursy poreikj visa bendrosios jmonés
gyvavimo laikotarpj.

Dél projekto grupés personalo poreikio

Taigi JET taryba, kuri i§ pradziy nusprendé skirti sutartinj personala vykdyti
kvalifikuoto gamybinio ir techninio personalo pareigas, kaip minéta 103 punkte,
véliau i$plétojo §j sumanyma grupiy, dirban¢iy pagal sutartis, atzvilgiu. Komisija
savo atsiliepime j ieskinj patikslino, kad bendroji jmoné turéjo sudaryti sutartis tam,
kad apsirapinty sutartiniu personalu, kai JET narés pagal jstatus negaléjo aprapinti
projekto grupés reikiamu moksliniu, techniniu ir administraciniu personalu.
Pirmosios instancijos teismas minéto sprendimo Altmann ir kt. pries§ Komisijg
100 punkte nusprendé, kad po ,sutarties dél priimancios organizacijos suteikiamos
pagalbos, dél kurios derétasi 1987 metais ir kuria 1988 metais ratifikavo JET valdyba,
i$aiskinimo, daugelis paslaugy, teikiamy pagal minétg sutartj priimancios organiza-
cijos, nuo to laiko buvo teikiamos pagal komercines sutartis, sudarytas remiantis
konkurso rezultatais”.
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Sutartinis personalas buvo jdarbinamas pagal individualias arba grupines (visi
darbuotojai) sutartis 28 ir 29 punktuose numatyta tvarka. 53 ie$kovai buvo jdarbinti
pagal individualias sutartis ir 42 — pagal grupines. Todél biudzetinés Sitaip jdarbinty
tarnautojy darbo vietos buvo jtrauktos j etaty saradus ir paZymétos kaip nesusijusios
su projekto grupe.

I3traukos i8 1981, 1986, 1989, 1990 ir 1998 mety JET metiniy ataskaity, taip pat
1987 mety Audito riimy ataskaita apie JET rodo sutartinio personalo, samdomo
tre¢iyjy jmoniy, sudariusiy sutartis su JET ir apripinancius bendraja jmone
darbuotojais visg jos gyvavimo laikotarpj, kiekybine svarba.

I§ $iy ataskaity skyriaus ,Personalas” i$plaukia, kad personalas, nesudarantis
projekto grupés, jdarbintas pagal sutartis, kurios skyrési nuo projekto grupés
personalo sutaréiy, sudaré svarbia personalo, dirbané¢io projekte, etaty dalj,
pavyzdZiui, 37 proc. 1986 metais ir 48 proc. 1998 metais.

1986 mety ataskaita pazymi ,butinybe jdarbinti sutartinj personala, kad baty
patenkintas darbuotojy poreikis®, ir po $io pastebéjimo nurodo: ,kadangi patvirtintas
grupés darbo viety skaicius iSliko 165 (pagal EAEB sutartj), atitinkamai 260 darbo
viety ir 19 darbo viety, perkelty i§ UKAEA ir (Komisijos mokslo tyrimy ir plétros
generalinio direktorato) ,Fusion” programos, JET taryba patvirtino 210 naujy darbo
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viety, j kurias jdarbinama pagal sutartis, taigi darbo viety skai¢ius padidéjo
44 vietomis ankstesniyjy mety atzvilgiu”. Ataskaitoje priduriama:

»1 darbo vietas pagal sutartis priimami jmoniy ir kity organizacijy darbuotojai,
kuriais aprapinama $iy jmoniy ir JET sutarciy pagrindu.”

1987 mety Audito rimy ataskaitoje pazymeéti leistini etatai, i§ kuriy 449 projekto
grupés darbo vietos ir 231 darbo vietos, j kurias priimama pagal sutartis, ir uzimtos
darbo vietos, i$ kuriy 372 projekto grupés darbo vietos ir 259 darbo vietos, j kurias
priimama pagal sutartis. Ta pati ataskaita nurodo, kad sutartinis personalas nebuvo
tiesiogiai susijes su bendrgja jmone JET, o jdarbintas jmoniy, konkurso tvarka
sudariusiy sutartis su bendrgja jmone. Audito ramy prasymu bendrosios jmonés
vadovybé personalo i$laidose pazyméjo ilaidas, skirtas tarnautojams jdarbinti pagal
sutartis.

2003 m. vasario 19 d. laisSke, minétame 125 punkte, Komisija patvirtino JET
ataskaitose nurodytus statistinius duomenis, susijusius su biudZetinémis ir
uzimtomis darbo vietomis projekto grupéje ir uz jos riby, t y. darbo vietomis, j
kurias priimama pagal sutartis, trejy mety — 1986, 1989 ir 1998 - atzvilgiu.

Metai 1986 1989 1998
Numatyta/Jvykdyta bu'xd.ze— uzimtos bll.ld.ze_ uzimtos bll.ld'Z ¢ | uzimtos
tines tines tines
. . néra
Darbo vietos grupéje 444 384 470 383 d 242,5
uomeny

Darbo vietos, | kurias

priimama pagal su- 210 229 210 242 hera 255
tartis duomeny
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Taigi masiniu JET vadovybés sutartinio personalo, bitent ie$kovy, jdarbinimu, tam
kad bity patenkintas personalo poreikis, kurio bendrosios jmonés JET narés
negaléjo patenkinti, kaip buvo minéta 129 punkte, buvo siekiama jvykdyti projekto
grupei paskirtas uzduotis. Metinés JET ataskaitos akivaizdZiai parodé pasikartojan-
¢ius $io pobudZio bendrosios jmonés sunkumus; pvz., 1981 mety ataskaita, paminéta
127 punkte, nurodo inZinieriy ir techniky atvejj. I$ minéty ataskaity matyti, kaip visu
JET gyvavimo laikotarpiu vykdomas masinis ir pasikartojantis sutartinio personalo
jdarbinimas padéjo jveikti $iuos sunkumus. 135 punkte pateiktoje lenteléje matyti,
kad ne visada buvo galima uZpildyti biudzete numatytas projekto grupés darbo vietas
ir jos buvo uzpildomos sutartiniu personalu.

Be to, daugelis ieskovy JET projekte dalyvavo ilga laikg. I$ 95 ieskovy 51 bendrojoje
imonéje dirbo daugiau nei 10 mety, 20 i§ jy — daugiau nei 15 ir 11 — daugiau nei
20 mety. 12 i§ 18 braizytojy JET projekte dirbo daugiau nei 17 mety. 33 i
37 techniky ir 14 i$ 23 inZinieriy ten dirbo 7 metus. Kaip buvo pirmiau nurodyta,
metinés suinteresuotyjy asmeny sutartys buvo atnaujinamos. leSkovai nurodo, ir
jiems nepriestaraujama, kad JET vadovybé vienam ar kitam i$ ju daznai sitilé darba ir
vélesnj sutarties atnaujinima. Ilgalaikis personalo, turin¢io specialia kvalifikacija,
dalyvavimas patvirtina, kad jie tenkino nuolatinj personalo poreikj ir atliko svarbias
JET projektui uzduotis.

I§ viso to matyti, kad ieskovai atlikdavo uZduotis, lygiavertes toms, kurias galéjo
atlikti projekto grupés nariai, ir kad jy jdarbinimo tikslas buvo uZzpildyti personalo,
kuriuo apripinti turéjo bendrosios jmonés narés, trikuma, egzistavusj visg JET
programos laikotarpij.

II- 3366



139

140

11

SANDERS IR KT. / KOMISIJA

Be to, 2003 m. geguzés 8 d. posédyje Komisija pripazino, kad ieskovai atliko didelj
darbg JET projektui, kuris buvo svarbus mokslo tiriamasis EAEB projektas. Taciau
atsakové teigia, jog tam, kad bity taikoma teismo praktika, kylanti i§ minéto
sprendimo Mulfinger ir kt. pries Komisijg, butina, jog nagrinégjamos funkcijos bity
priskiriamos Bendrijos vie$ajai tarnybai, nes kalbama apie atitinkamas uzduotis,
kurias galéty atlikti tik Bendrijos tarnautojai. Komisijos pateiktas aiskinimas
nukrypsta nuo Teisingumo Teismo nustatyty kriterijy. I$ tikryjy Sios bylos ir
minéto sprendimo Mulfinger ir kt. prie§ Komisijg prasme funkcijos, kurias atliko
projekto grupés nariai, dalyvave tiesiogiai, o ne papildomai jgyvendinant Bendrijos
reikSmés programa, dél kurios pagal EAEB sutartj buvo sukurta bendroji jmoné,
laikytinos funkcijomis, susijusiomis su EAEB patikétu mokslo tiriamuoju darbu, ir
patenka j Nuostaty reguliavimo sritj, kaip numatyta JET jstaty 8 straipsnyje.

Galiausiai, atsizvelgiant | sutartinio personalo atliekamas funkcijas ir didele jo
uzimamy darbo viety dalj per visa bendrosios jmonés gyvavimo laikotarpj, galima
pagristai tvirtinti, kad JET projekto nebuty galima tinkamai vykdyti be sutartinio
personalo. Skirtumas tarp projekto grupés nariy ir kito personalo néra patvirtintas
funkcinis skirtumas tarp dviejy darbo viety kategorijy. Butina konstatuoti, kad $is
skirtumas atsirado pazeidZiant JET jstatus, siekiant iSvengti suinteresuotyjy asmeny
idarbinimo laikinaisiais tarnautojais pagal Tarnautojy jdarbinimo salygas, kaip
numaté minéti jstatai.

Dél neteiséto elgesio

I§ viso to, kas pasakyta, matyti, kad ieskovai atlikdavo labai svarbias uzduotis
bendrojoje jmonéje JET, atitinkancias tas, kurias atlikdavo kiti projekto grupés nariai,
su kuriais kartu dirbo. Taigi de facto jie buvo projekto grupes nariai. Todél ieskovai
pagal JET jstatus turéjo bati jdarbinti kaip ,kitas personalas®, sudarantis projekto
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grupe, kaip nurodyta 100 punkte. Idarbinant juos pagal sutartis, tarpininkaujant
tre¢iosioms jmonéms, nukrypstama nuo procediros. Tai atskleidzia ilgalaike
diskriminacija suinteresuotyjy asmeny atzvilgiu, dél kurios Komisija ir Taryba
nepateike jokio pateisinimo, suderinamo su taikytinu reglamentavimu.

Nepasitlydama ie$kovams laikinyjy tarnautojy sutar¢iy ir taip paZeisdama JET
jstatus, Komisija, vykdydama savo administracines funkcijas, pazeidé teise, kurig
suinteresuotiesiems asmenims suteiké minéti jstatai. Sis elgesys, dél kurio tie
asmenys pateko | diskriminuojancia teising padétj projekto grupés tikryjy nariy
atzvilgiu visa JET bendrosios jmonés gyvavimo laikotarpj, yra atitinkamos Bendrijos
institucijos neteisétas elgesys. Sitoks neteisétas elgesys uZtraukia Bendrijos
atsakomybe.

Dél 1988 metais padaryty JET [staty pakeitimy

1998 mety spalio ménesj pasirodes jstaty pakeitimas, panaikings 8 straipsnyje
minima savoka ,kitas personalas” (Zr. 26 punkta), neturi jtakos ankstesniam
vertinimui. Jis negaléjo paveikti suinteresuotyjy asmeny, kurie pirma karta buvo
idarbinti anksciau, padéties, kaip nurodyta 27 punkte. Be to, daugelis ieSkovy iki
projekto pabaigos dirbo bendroje imonéje JET, kuri jy tarnybos nebandé nutraukti.

Nesant batinybés priimti sprendima dél 89 punkte ie$kovy pateikto prieStaravimo
dél teisétumo, pakanka priminti, kad Bendrijos institucijos visada turi galimybe,
neperzengdamos biudZeto riby, jdarbinti laikinuosius tarnautojus pagal Tarnautojy
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idarbinimo salygos bei atnaujinti esamas sutartis. Atsizvelgiant j tai, kad gincijamos
funkcijos atitiko pagrindines JET projekto uzduotis, priklausancias bendrosios
imonés veiklai ir jtrauktas j etaty sarasa, kaip buvo pirmiau konstatuota, nebuvo
galima teisétai naudotis iSorés jmoniy paslaugomis (minéto sprendimo Mulfinger ir
kt. pries Komisijg 11 ir 14 punktai).

Taigi, nors 26 punkte minéti pakeisti JET jstatai, jsigalioje 1998 m. spalio 21 d.,
nebejtvirtino kaip pirminiai jstatai ,kito personalo” kategorijos ir jo jdarbinimo
laikinaisiais tarnautojais biido, vis délto, kaip ir ankséiau, pagrindinéms projekto
uzduotims vykdyti tuo atveju, kai jy negaléjo atlikti personalas, kuriuo apripinti
turéjo bendrosios jmonés nariai, kaip nurodyta pakeisty jstaty 8.3 punkte, turéjo bati
taikomos Tarnautojy jdarbinimo salygos, j kurias, be to, nukreipé pakeisti jstatai
personalo, kuriuo buvo aprapinta, atzvilgiu.

JET jstaty pakeitimai nesudaré klia¢iy tam, kad su iekovais baty sudarytos laikinyjy
tarnautojy sutartys pagal Tarnautojy jdarbinimo salygas, kaip ir turéty bati,
atsizvelgiant | jy funkcijas. Kadangi pasikeitus jstatams tokios sutartys nebuvo
sudarytos, darytina i$vada, kad neteisétas elgesys iedkovy atzvilgiu, nustatytas
142 punkte, isliko iki JET projekto pabaigos.

Dél priezastinio rysio

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad ieskovy jdarbinimas laikinaisiais tarnautojais, jeigu buty
surengta ,kito personalo” jdarbinimo laikinaisiais tarnautojais procedira, nebiity
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garantuotas, nes jie turéty patenkinti atitinkamas jdarbinimo salygas, ir tikimybé
laiméti per tokig atrankos procedira yra apie 25%. Atsakové priduria, kad
suinteresuotieji asmenys, kuriems nebuvo taikoma projekto grupés nariams taikoma
atrankos procediira, niekada nepateiké paraiky dalyvauti atrankoje j laisvas darbo
vietas projekto grupéje, ir tai leidZia manyti, kad jie neturéjo bitinos kvalifikacijos.
Komisija daro i§vada, kad néra prieZastinio ry$io tarp neteiséto elgesio ir nurodytos
zalos.

Ieskovai tvirtina, kad jie atliko tas pacias uzduotis kaip projekto grupés nariai, turéjo
panasia kvalifikacija ir kai kurie i§ jy vykdé atsakingas pareigas grupéje ar pakeisdavo
jos narius, palikusius JET, todél turéjo visas galimybes biti jdarbinti laikinaisiais
tarnautojais. leSkovai priduria, kad daugelis i$ jy dirbo JET visa darbo laika ir labai
ilgai, todeél akivaizdu, kad jy darbas tenkino bendrosios jmonés vadovybe.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Tam, kad bty patvirtintas prieZastinis rydys, i§ esmés batina jrodyti tiesiogini ir tikra
prieZastinj ry$j tarp atitinkamos Bendrijos institucijos padarytos klaidos ir nurodytos
zalos (1999 m. rugséjo 28 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Hautem pries
EIB, T-140/97, Rink. FP p. I-A-171 ir 1I-897, 85 punktas).

Ta¢iau ginc¢uose, kylanciuose pagal Nuostatus, teismo praktikos reikalaujamas
prieZastinio ry$io tikrumo laipsnis yra pasiektas, kai Bendrijos institucijos neteisétas
elgesys nebiitinai ai$kiai atéme i$ asmens darbg, nes suinteresuotasis asmuo niekada
negaléty jrodyti, kad turéjo tokia teisg, bet realia galimybe buti jdarbintam pareigiinu
ar tarnautoju, ir dél to jis patyré materialing Zalg, prarades pajamas. Kadangi
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konkreciu atveju atrodyty labai tikétina, kad jeigu baty laikomasi teisés akty,
Bendrijos institucija baty jdarbinusi tarnautojg, teorinis netikrumas, susijes su
sistemingai vykdomomis procedaromis, nedaro kliuciy faktiskai atlyginti realia Zala,
kurig patyré suinteresuotasis asmuo dél to, kad i§ jo buvo atimta teisé dalyvauti
atrankoje uzimti tam tikras pareigas, patenkancias j Nuostaty taikymo sritj, kurias
uzimti jis turéjo visas galimybes.

Sioje byloje teisé j zalos atlyginima gali bati pripazinta, jei ieSkovai jrodys, kad jie
prarado aiskia galimybe dirbti JET projekte pagal Nuostatus ir dél to patyré
materialing Zalg (minéto sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens 28 ir 29 punktai).

Kadangi buvo jdarbinama ne pagal Nuostatus, o taikoma kita jdarbinimo tvarka
siekiant i$vengti laikinyjy tarnautojy jdarbinimo, priezastinis rySys tarp neteiséto
elgesio ir patirtos materialinés Zalos laikomas nustatytu tuo atveju, jeigu
suinteresuotieji asmenys prarado realia galimybe bati jdarbinti.

Tokio poziario laikomasi tarnautojy bylose, ypa¢ kai kalbama apie klaidingo naujo
paskyrimo poveikio tolesnei atitinkamo tarnautojo karjerai vertinima (minéto
sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens 28 ir 29 punktai).

Reikia jvertinti, ar ie$kovai pagal turima kvalifikacij, atliekamas uzduotis JET ir
sutarciy atnaujinimg turéjo realiy galimybiy buti jdarbinti laikinaisiais tarnautojais,
jei buty taikomos JET jstatuose nustatytos procediros.
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Pirmiau buvo nustatyta, kad ieskovy funkcijos, jy kvalifikacija ir jdarbinimo bei
darbo salygos buvo panaSios | projekto grupés nariy, tokiais pripazinty JET
vadovybés, funkcijas, kvalifikacija, jdarbinimo ir darbo salygas, kad projekto grupé
nebiity galéjusi vykdyti projekto be sutartinio personalo, kuris sudaré didele dalj
paskirto personalo visg gyvavimo laikotarpj, pagalbos ir kad dél praktiskai sistemingo
suinteresuotyjy asmeny metiniy sutarciy atnaujinimo daugelis i§ jy dirbo bendrojoje
imonéje labai ilgai.

Sios aplinkybés jrodo, kad sutartinis personalas buvo bitinas JET projektui
igyvendinti, kad ieskovai turéjo reikiama kvalifikacija uzduotims, kurioms jie buvo
jidarbinti, atlikti ir kad jy darbas tenkino JET vadovybe, skatindavusig ir
patvirtindavusia metiniy sutaréiy atnaujinima. Be to, Komisija nejrodé, kad JET
personalo poreikj patenkinus laikingjy tarnautojy sutartimis, kaip numatyta JET
jstatuose, ieSkovai nebiity jdarbinti (minéto sprendimo Taryba pries de Nil ir Impens
28 ir 29 punktai). Taigi ieSkovai pakankamai teisikai jrodé tai, kad dél neteiséto
elgesio jy atzvilgiu jie prarado galimybe biiti jdarbinti laikinaisiais tarnautojais.

Nors Komisija tvirtina, kad ie$kovai niekada neteiké parai$ky dalyvauti atrankoje i
laisvas darbo vietas projekto grupéje, ji nejrodé, pateikdama pranesima apie laisvas
darbo vietas, kad j tokias vietas gali pretenduoti iSorés personalas, bei nenurodé jy
periodiS$kumo. Savo atsakyme, minétame 125 ir 135 punktuose, atsakové apsiriboja
JET etaty vertinimu ir pateikia detaly trylikos asmeny jdarbinimo projekto grupéje
pagal darbo sutartis 1989 metais paaiskinimg. Akivaizdu, kad niekada nebuvo
pasitlymy jdarbinti laikinaisiais tarnautojais j tas darbo vietas, kurias uzémeé
ieSkovai. PrieSingai, atrodo, kad ,projekto grupés” darbo vietos buvo ,skirtos”
bendrosios jmonés nariy personalui, jdarbintam laikinaisiais tarnautojais pagal
EAEB sutartj, Komisijos tarnautojams ir UKAEA personalui, ir labai abejotina, kad
kas nors i§ sutartinio personalo biity galéjes tapti jos nariu.
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Todél priezastinis rySys tarp neteiséto elgesio ir patirtos zalos laikomas pakankamai
teisiSkai nustatytu, kad buty pateisintas Zalos, ie$kovy patirtos dél prarastos realios
galimybés biiti jdarbintiems laikinaisiais Europos Bendrijy tarnautojais, atlyginimas.

Dél zZalos

Saliy argumentai

leskovai tvirtina, kad jie patyré materialing Zalg, susidedancia i$ trijy elementy, t y.
gryno darbo uzmokes¢io uz laikotarpj, kurio metu kiekvienas dirbo JET projekte,
praradimo, ie$kovy, dirbusiy bendrojoje JET jmonéje iki projekto pasibaigimo
1999 m. gruodzio 31 d., atzvilgiu gryno darbo uZmokescio, susijusio su kita darbo
vieta Komisijoje penkeriy mety laikotarpiui arba iki 60 mety amziaus, jei tai atsitikty
anksciau, praradimo, ir gryny pajamy i$ pensijy pagal Bendrijos pensijy mokéjimo
tvarka praradimo.

Ieskovai nurodé kiekvieno individualaus reikalavimo sumg ir jos apskai¢iavimo biida.
Be to, jie praso zalos ir palikany, atitinandiy visai atlyginamos Zalos sumai taikomg
mokestj DidZiojoje Britanijoje, atlyginimo.

Komisija neigia ieSkovy teisg j Zalos atlyginimg ir tvirtina, kad net jeigu ji baty
patraukta atsakomybén, §i atsakomybé galéty atsirasti tik po minéto sprendimo
Altimann ir kt. prie§ Komisijg priémimo.
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Atsakové nurodo, kad argumentai dél patirtos Zalos yra bendro pobuadZio ir kad
finansiniy reikalavimy atzvilgiu triksta tikslumo ir paai$kinimy. Ji tvirtina, kad
ieSkovy prasymas dél Zalos atlyginimo neatitinka Pirmosios instancijos teismo
procediiros reglamento 44 ir 47 straipsniy nuostaty, dél to yra nepriimtinas.

Komisija gincija ieSkovy reikalavimy apskai¢iavimo buda. Ji mano, kad ieskovai
negali bati prilyginami tarnautojams, jdarbintiems pagal EAEB sutartj, ir kad ieskovy
tvirtinimai dél nurodyty nuostoliy negali bati patikrinti. Komisija atmeta Zalos,
atsiradusios po JET projekto pasibaigimo 1999 m. gruodzio 31 d., atlyginima. Dél
apmokestinimo ji nurodo, kad egzistuoja nei§vengiamas skirtumas tarp darbo viety,
kurioms taikoma nacionaliné teis¢, ir darbo viety, kurioms taikoma Bendrijos teisé,
ir kad neaisku, ar Jungtinés Karalystés mokes¢iy jstaigy poziiriu Zalos atlyginimas uZ
tarnybinj nusiZengima yra apmokestinamas.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Atsakovés argumentai dél praSymy atlyginti Zalg priimtinumo yra nepagristi. I§
tikryjy ieskinyje aiSkiai ir tiksliai pasakyta, kas sudaro nurodyta 7ala, igskiriant
pajamy i§ darbo uZzmokescio, pensijos, kai kuriy kompensacijy ir lengvaty
praradimus. Jo priede pateikiama pastaba apie Zalos apskaifiavimo biada ir bendra
kiekvieno ie$kovo nurodyty nuostoliy suma. Galiausiai detalus kiekvieno ieskovo
reikalavimo dél nuostoliy atlyginimo apskaiciavimas pateikiamas dublike. Atsakovei
suteikta galimybé ginéyti $iuos duomenis. Taigi $ie reikalavimai yra priimtini
(1998 m. rugséjo 30 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Coldiretti ir kt. pries
Tarybg ir Komisijg, T-149/96, Rink. p. I1-3841, 47-49 punktai ir 1998 m. spalio 29 d.
Sprendimo TEAM prie$ Komisijg, T-13/96, Rink. p. 1I-4073, 28 ir 29 punktai).
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leSkovy nurodyta finansing Zalg i§ esmés sudaro prarastos pajamos dél negauto
darbo uzmokes¢io, susijusiy lengvaty ir teisés j pensijg, jgytos darbo laikotarpiu JET
ar dél jo, ir prarastos pajamos, susijusios su perspektyvomis véliau gauti darbo vieta,
kurig Komisija buty galéjusi pasidlyti po 1999 mety.

Si zala atsiranda palyginus finansines darbo salygas, kuriomis naudotysi ieskovai,
bidami laikinaisiais tarnautojais, su salygomis, kurias jie turéjo samdomi treciyjy
imoniy. Yra Zinoma, kad sutartinio personalo situacija finansigkai maziau naudinga
nei laikinyjy tarnautojy.

Per JET bendrojoje jmonéje praleista laikotarpj ieskovy patirta zala atsiranda deél
skirtumo tarp darbo uzmokes¢iy, susijusiy lengvaty ir teisiy j pensija, kurias
suinteresuotieji asmenys bty gave dirbdami JET projekte laikinaisiais tarnautojais,
ir darbo uzmokesciy, susijusiy lengvaty ir teisiy j pensija, kurias jie gavo dirbdami
pagal darbo sutartis.

Kalbant apie perspektyvas gauti vélesng darbo vieta, nurodyta zala susijusi su iekovo
galimybe, pasibaigus JET projektui, gauti pasitlyma sudaryti laikinojo tarnautojo
sutartj. Tokia jdarbinimo perspektyva atrodo labai hipoteting, nes néra jokio
pagrindo, leidZiancio manyti, kad pasibaigus laikotarpiui bendrojoje jmonéje JET,
EAEB reikés pareigy, kurias uzémeé iefkovai, ir informacijos, patvirtinancios, kad
tarp bendrosios jmonés JET ir Europos termobranduolinés sintezés plétros
susitarimo institucijy, minéty 8 punkte, kurios tesé ankstesnius bendrosios jmonés
tyrimus, egzistuoja struktarinis testinumas. Kadangi Zala, susijusi su darbo
perspektyvomis po 1999 m. gruodzio 31 d., yra nejrodyta, ieskovy prasymai dél
zalos atlyginimo $iuo atzvilgiu turi biti atmesti.
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Kiekvieno ieskovo Zalos atlyginimas turi buati apskai¢iuotas pradedant nuo seniausiai
sudarytos arba pratestos sutarties jsigaliojimo momento, kuris negali bati ankstesnis
nei penkeri metai prie§ pateikiant Komisijai praSymus dél zalos atlyginimo.

Pirmosios instancijos teismas remdamasis bylos medZiaga negali nustatyti Zalos
atlyginimo dydZzio kiekvieno ieSkovo atzvilgiu. Salys raginamos susitarti pagal
nurodytus principus ir kriterijus.

Salys pirmiausia turéty susitarti dél pareigy ir laipsnio, kurie atitikty kiekvieno
ieskovo atliktas funkcijas, jei po 169 punkte nurodytos datos jam bity pasidlyta
laikinojo tarnautojo sutartis.

Toliau jos turéty susitarti dél kiekvieno suinteresuotojo asmens karjeros tinkamo
atkiirimo, pradedant jo jdarbinimu ir baigiant 169 punkte nurodytu paskutiniy
penkeriy mety laikotarpiu, atsizvelgiant j vidutinj darbo uzmokeséio ir kategorijos,
atitinkan¢iy EAEB tarnautojo, pagal galimybe dirbané¢io JET, darbo uZmokestj ir
kategorija, augima, taip pat | galima paaul$tinimg, kuriuo kiekvienas galéty
pasinaudoti $iuo laikotarpiu pagal panasioje padétyje esanciy EAEB laikinyjy
tarnautojy paaukstinimy vidurkj.

Bendrijos laikinojo tarnautojo ir tarnautojo, dirbancio pagal darbo sutartj, 3iuo
atveju ieskovy, padétys lyginamos atsiZvelgiant | sumas, atskaic¢ius jmokas,
atskaitymus ir kitus mokescius pagal taikoma teise. Bendrijos ir DidZiosios Britanijos
mokesciy sistema, taikoma nagrinéjamoms sumoms, neturi daryti jtakos palyginimo,
kurj reikia padaryti tarp sumy atskaic¢ius mokescius, salygoms, turint omenyje, kad
Bendrijos pareigiinams ir tarnautojams taikomas apmokestinimas Bendrijy naudai
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(1968 m. vasario 29 d. Tarybos reglamentas (EEB, EURATOMAS, EAPB)
Nr. 260/68, nustatantis apmokestinimo Europos Bendrijy naudai salygas ir tvarka
(OL L 56, p.8.), i3 dalies pakeistas 2002 m. rugséjo 30 d. Tarybos reglamentu (EB,
EURATOMAS) Nr. 1750/2002 (OL L 264, p. 15).

Zalos dydis turéty buti skai¢iuojamas uz laikotarpj, kuris prasidéjo 169 punkte
nurodyta data ir baigési ie$kovui nutraukus darbg JET projekte, jei tai atsitiko iki
projekto pasibaigimo 1999 m. gruodzio 31 d., arba projekto pasibaigimo diena, jei jis
dirbo iki JET projekto pabaigos.

leSkovai taip pat reikalauja atlyginti mokestj, kuriuo Jungtinés Karalystés mokesciy
istaigos apmokestina tokio pobudzio Zalos atlyginimo sumg, kai kompensuojama
Bendrijos padaryta Zzala.

Taciau zalos atlyginimas kiekvienam ie$kovui, kuriuo siekiama kompensuoti
prarastus darbo uzmokescius ir susijusias lengvatas, nustatytus atskai¢ius mokes¢ius,
kaip nurodyta 173 punkte, ir kuris ta pacia tvarka apskaiciuotas atsiivelgiant j
apmokestinima Bendrijos naudai, pagal protokolo dél Europos Bendrijy privilegijy ir
imunitety 16 straipsnj turi patekti j mokestinio reglamentavimo, taikomo Bendrijos
tarnautojams iSmokétoms sumoms, taikymo sritj. Sis Zalos atlyginimas, suprantamas
kaip atlyginimas, atskai¢ius mokes¢ius, negali véliau bati apmokestintas naciona-
liniais mokesciais. Papildomo Zalos atlyginimo, kompensuojanéio tokius mokeéjimas,
paprastai nebiity.

Per $eSis ménesius nuo $io sprendimo paskelbimo $alys privalo susitarti pagal
minétus principus ir kriterijus. Nepasiekusios susitarimo jos per nurodyta laikotarpj
pateikia Pirmosios instancijos teismui kickvieno reikalavimo suma (Zr. tuo paciu
Kklausimu 1988 m. spalio 5 d. Teisingumo Teismo sprendima Hawmill pries Komisijg,
180/87, Rink. p. 6141).
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Dél bylinéjimosi islaidy

78 Bylinéjimosi i$laidy klausimo nagrinéjimas atidedamas.

Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (pirmoji kolegija)

nusprendzia:

1. I$ Komisijos priteisiama atlyginti finansine Zala, kuria kiekvienas i3 ieSkovy
patyré dél to, kad nebuvo jdarbintas Komisijos laikinuoju tarnautoju, kad
galéty dirbti bendrojoje imonéje Joint European Torus (JET),

2. Per $esis ménesius nuo $io sprendimo priémimo salys pateikia Pirmosios
instancijos teismui bendru sutarimu nustatytg suma Zalai atlyginti.
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3. Nepasiekusios susitarimo $alys per nurodytg laikotarpj pateikia Pirmosios
instancijos teismui kiekvieno reikalavimo suma.

4. Bylinéjimosi islaidy nagrinéjimo klausimas atidedamas.

Vesterdorf Jaeger Legal

Paskelbta 2004 m. spalio 5 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung B. Vesterdorf
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