ROZSUDOK Z 5. 10. 2005 — VEC T-144/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prvd komora)
z 5. oktébra 2004

Vo veci T-144/02,

Richard J. Eagle, bydliskom v Oxone (Spojené Lkralovstvo), a dvandst Zalobcov,
ktorych men4 st uvedené v prilohe, v zastipent: D. Beard, barrister,

zalobcovia,

proti

Komisii Eurépskych spologenstiev, v zastipenti: J. Currall a L. Escobar Guerrero,
splnomocneni zastupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovanej,

ktord v konani podporuje:

Rada Eurépskej tnie, v zastipent: ].-P. Hix a A. Pilette, splnomocneni zdstupcovia,

vedlajgia ucastnicka konania,
* Jazyk konania: angli¢tina,
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ktorej predmetom je ndvrh na ndhradu majetkovej ujmy, ktord zalobcom udajne
vznikla z dévodu, Ze na vykon prace v spoloénom podniku Joint European Torus
(JET) neboli prijati ako doc¢asni zamestnanci Spolocenstiev,

SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zloZeni: predseda B. Vesterdorf, sudcovia M. Jaeger a H. Legal,

tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretelom na pisomnii ¢ast konania a po pojednavaniach z 8. maja a 23. septembra
2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny rdmec

Clénok 1 druhy odsek Zmluvy ESAE stanovuje:

»Poslanim Spolocenstva je prispievat k zvySovaniu Zivotnej trovne v ¢lenskych
Statoch a k rozvoju vztahov s inymi krajinami vytvaranim predpokladov potrebnych
pre urychleny vznik a rast jadrovych priemyslov."
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Clanok 2 ESAE stanovuje najmé, 7e na Gcel plnenia svojho poslania ma Eurépske
spolodenstvo pre atémovi energiu (ESAE) podporovat vyskum a zabezpecovat
rozsirovanie technickych poznatkov.

Clanok 49 ESAE stanovuje:

,O zaloZeni spolo¢ného podniku rozhoduje Rada.

Kazdy spolo¢ny podnik ma pravnu subjektivitu.

V kazdom ¢lenskom $tite poZiva najsirfiu sposobilost na prdva a pravne tkony,
ktoré prislugny vndtroétitny pravny poriadok prizndva pravnickym osobdm; moze
najmé nadobidat a scudzovat majetok, ako aj pravo Zalovat a byt Zalovany.

Pokial ustanovenia tejto zmluvy alebo jeho stanovy neustanovuji inak, kazdy
spolo¢ny podnik sa bude riadit prévnymi predpismi platnymi pre priemyselné alebo
obchodné podniky; stanovy moézu obsahovat podporné odkazy na vnutrodtdtne
pravne predpisy ¢lenskych Stitov,

Pokial nie je na zaklade ustanoveni tejto zmluvy prislusny Stidny dvor, spory tykajtce
sa spoloénych podnikov si rozhodované prislusnymi vnitrodtdtnymi stdnymi
organmi.”
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Podla ¢lanku 51 ESAE:

»Komisia bude zodpovednd za vykon rozhodnuti Rady tykajiicich sa zaloZenia
spolo¢nych podnikov az dovtedy, kjym nebudt vytvorené orgény zodpovedné za
prevadzku tychto podnikov.”

Clénok 152 ESAE stanovuje:

»Sidny dvor ma pravomoc rozhodovat vietky spory medzi Spolocenstvom a jeho
zamestnancami v medziach a za podmienok stanovenych sluzobnym poriadkom
alebo podmienkami zamestnavania.”

Podla ¢lanku 151 ESAE:

»Stdny dvor mé pravomoc rozhodovat spory o néhrade $kody podla ¢lanku 188 ods.
2 [ESAE]."

Podfa ¢lanku 188 druhého odseku ESAFE:

»V pripade mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstvo v siilade so vSeobecnymi
zdsadami spoloénymi pre prévne poriadky ¢lenskych $tétov nahradi vietky skody
sposobené jeho orgdnmi alebo jeho zamestnancami pri vykone ich povinnosti.*
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Spoloé¢ny podnik (joint undertaking) Joint European Torus (JET), pre ktory pracovali
#alobcovia, bol zalozeny rozhodnutim Rady 78/471/ESAE z 30. maja 1978 (U.v. ES L
151, s. 10) na realizdciu programu ESAE ,Jadrové syntéza“, ktory predpolladal
zostrojenie, prevadzkovanie a vyuzivanie velkého torického pristroja typu tokamak
a jeho pridaynych zariadeni. Projekt JET, ktory mal povodne trvat dvanést rokov, bol
trikr4t predizeny: rozhodnutim Rady 88/447/ESAE z 25. jula 1988 (U. v. ES L 222,
1998, s. 4) do 31. decembra 1992, rozhodnutim Rady 91/677/ESAE z 19. decembra
1991 (U. v. ES L 375, 5. 9) do 31. decembra 1996 a napokon rozhodnutim Rady
96/305/ESAE zo 7. maja 1996 (U. v. ES L 117, 5. 9) do 31. decembra 1999. Program
potom pokracoval v ramci European fusion development agreement (Eurépska
dohoda o vyvoji jadrovej syntézy).

Podla stanov spoloéného podniku (dalej len ,stanovy”), ktoré sd prilohou
rozhodnutia 78/471, je sidlom podniku Culham, Oxfordshire, Spojené kralovstvo,
a jeho ¢lenmi st okrem ESAE aj ¢lenské tdty alebo ich tirady a agenttry posobiace
v oblasti jadrovej energie, predovietkym hostitelskd organizicia United Kingdom
Atomic Energy Authority (UKAEA), a po rozhodnuti z 19. decembra 1991 aj
Svaj¢iarska konfederécia.

Stanovy uvadzajd, Ze orgdnmi JET su rada a riaditel projektu. Rade JET pomdiha
vykonny vybor, pri¢om rada JET je oprdvnend vyziadat si stanovisko vedeckej rady.

Podla ¢lanku 4.2.2 stanov:

»Rada JET najmaé:
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d) navrhuje riaditela a veducich pracovnikov projektu s cielom ich prijatia
Komisiou alebo v pripade potreby hostitelskou organiziciou a uréuje dobu ich
pridelenia, schvaluje celkova Struktdru projektového timu a rozhoduje
o postupoch zaradovania a riadenia pracovnikov;

f) vstlade s ¢linkom 10 schvaluje ro¢ny rozpodet vratane plénu pracovnych miest,
planu rozvoja projektu a odhadu vydavkov projektu.”

Podla ¢lanku 7 stanov je riaditel projektu vykonnym a Statutdrnym orgdnom
spolo¢ného podniku, ktory ,uskuto¢fiuje plan rozvoja projektu a riadi realizéciu
projektu v rdmci vymedzenom pokynmi rady JET*. ,Riaditel projektu najmi:

a) organizuje, riadi a kontroluje projektovy tim,

b) predkladd rade JET navrhy zakladnej $truktiry projektového timu a navrhy na
vymenovanie veducich pracovnikov.”

Clanok 8 stanov, ktory sa tyka projektového timu, vo svojom pévodnom zneni
pouzitelnom do 21. oktébra 1998 (pozri body 25 a 26 niZsie) stanovuje:
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#8.1 Projektovyr tim poméha riaditelovi projektu pri plnenf jeho tloh. Pocet jeho
pracovnikov je uréeny v pléne pracovnych miest, ktory je sticastou roc¢ného
rozpodtu. Projektovy tim je zloZeny z pracovml(ov poskytnutych ¢lenmi spolo¢ného
podniku v silade s [¢lankom] 8.3., ako aj z inych pracovnikov. Clenovia
projektového timu st prijimani podla ustanoveni [¢lankov] 8.4 a 8.5 [niZ8ie] tychto
stanov.

8.2. ZloZenie projektového timu musi vyjadrovat primerani rovnovdhu medzi
potrebou zabezpelit komunitirnu povahu projektu, predovSetkym v prl’pade
pracovnych miest, pre ktoré sa vyzaduje urcity stupen kvalifikécie (fyzici, inZinieri,
administrativni pracovnici zodpovedajiicej Grovne) a potrebou poskytnut riaditelovi
projektu v zdujme efektivneho riadenia ¢o najdir$iu pravomoc pri vybere
pracovnikov. Pri uplatiiovani tejto zdsady sa prihliada aj na ziujmy clenov
spolo¢ného podniku, ktori nepatria do Spolocenstva.

8.3. Clenovia spolo¢ného podniku poskytuji spolo¢nému podniku kvalifikovanych
vedeckych, technickych a administrativnych pracovnikov.

8.4. Pracovnici poskytnutl hostitelskou organizéciou zostdvaji zamestnani u tejto
organizicie za fou stanovenych pracovnych podmienok a tdto organizécia ich
zaraduje na vykon préce do spolo¢ného podniku.

8.5 Ak rada JET v osobitnych pripadoch v stlade s postupmi zaradovania a riadenia
pracovnikov nerozhodne inak, Komisia prijme pracovnikov poskytovanych inymi
¢lenmi spolo¢ného podniku ako hostitelskou organizciou, ako aj inych pracovnikov,
na dodasné pracovné miesta v stlade s prévnou tpravou, ktord plati pre ostatnych
zamestnancov Eurpskych spolocenstiev a zaradi ich do spolo¢ného podniku.
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8.6. Vsetci pracovnici, ktorf si sicastou projektového timu, patria do riadiacej
posobnosti riaditela projektu.

8.7. Vietky vydavky na pracovnikov, vratane vydavkov tykajticich sa pracovnikov,
ktorych do spolo¢ného podniku zaradi Komisia a hostitelska organizicia, znaga
spolo¢ny podnik.

8.8 Kazdy c¢len, ktory uzavrel dohodu o pridruzeni s [ESAE], sa zavizuje po
dokonéeni prac pre projekt opdtovne zamestnat pracovnikov zaradenych na vykon
préce pre projekt a prijatych Komisiou na do¢asné pracovné miesta.

8.9. Rada JET stanovi podrobné postupy zaradovania a riadenia pracovnikov.

V spojenych veciach, v ktorych bol vyhléseny rozsudok Stidneho dvora z 15. januéra
1987, Ainsworth a i./Komisia a Rada (271/83, 15/84, 36/84, 113/84, 158/84, 203/84
a 13/85, Zb. s. 167), zalobcovia, britski $tétni prisludnici prijati UKAEA a poskytnuti
spolo¢nému podniku do projektového timu, napadli rozhodnutie riaditefa spolo¢-
ného podniku JET prijaté v mene Komisie, ktorym bolo zamietnuté ich zaradenie
medzi pracovnikov Komisie ako do¢asnych zamestnancov na zéklade ESAE. Okrem
iného uplatnili ndmietku nezdkonnosti stanov spolo¢ného podniku z dévodu
rozdielu v zaobchéddzani zalozeného ¢ldnkami 8.4 a 8.5 stanov.

Sudny dvor uviedol, ze ,skutoénym ti¢elom uvedenych ustanovent je vytvorit rozdiel
v zaobchddzani v zévislosti od ¢lenskej organizacie, ktord poskytuje spoloénému
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podniku zamestnanca“ (bod 32). Stdny dvor véak zdoéraznil, Ze ,spolo¢ny podnik
JET sa venuje vyluéne vyskumu.., ktorého trvanie je ¢asovo obmedzené” (bod 35)
a zmienil osobitni situdciu UKAEA, ktord ako hostitelskd organizécia plni svoje
vlastné tlohy (body 36 a 37). Za tychto okolnosti Stidny dvor dospel k zéveru, ze
Jtato celkom vynimoénd situacia, v ktorej sa nachddzala UKAEA ako hostitelska
organizicia vo vzfahu k JET, ktord nemozno porovnévat so situdciou Ziadnej inej
¢lenskej organizicie JET, objektivne oddvodiiuje rozdiel v zaobchddzani zalozeny
¢lankami 8.4 a 8.5 stanov” (bod 38).

Eurépsky parlament prijal 10. decembra 1991 legislativne uznesenie, v ktorom
okrem iného zaujal stanovisko k ndvrhu rozhodnutia Rady o zmene stanov
spolo¢ného podniku JET a v tejto stvislosti vyjadril svoje obavy, Ze rozdielne
odmetiovanie vyskumnych pracovnikov zamestnavanych Komisiou a tych, ktorych
zamestndvaji vnutrostitne organy, by mohlo viest k napitiam v JET (U.v.ESC 13,
1992, s. 50).

V spojenych veciach, v ktorych bol vyhlédseny rozsudok Sudu prvého stupha
z 12. decembra 1996, Altmann a i./Komisia (T-177/94 a T-377/94, Zb. s. 11-2041,
alobcovia, britski $tatni prisludnici, pracovnici UKAEA poskytnuti JET, napadli
rozhodnutia Komisie, ktorymi boli zamietnuté ich Ziadosti o prijatie do zamestnania
ako doc¢asni zamestnanci Spolo¢enstva. Okrem iného tvrdili zmenu okolnosti, ku
ktorej doslo po vyhldseni uz citovaného rozsudku vo veci Ainsworth a i./Komisia
a Rada.

Sad prvého stuptia po prvé uviedol, Ze: ,VSetci pracovnici tvoriaci projektovy tim
maji (mali) porovnatelné postavenie bez ohladu na ¢lenski organizéciu, ktord ich
poskytuje (poskytla) spolo¢nému podniku. Vietci totiZ pracuji (pracovali) vylu¢ne
na projekte, v tom istom time a pod vedenim toho istého riaditela projektu. St (boli)
prijati na zaklade toho istého vyberového konania a st (boli) povySovani na zdklade
svojich zasluh bez ohladu na ich formélneho zamestndvatela” (bod 81.) Stid prvého
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stupfia po druhé uviedol, Ze pretrvavanie rozdielneho zaobchidzania v ramci
projektového timu tykajiceho sa odmefiovania a kariérneho postupu vyplyva
z ustanoveni ¢lankov 8.4 a 8.5 stanov spolo¢ného podniku (body 82, 84 a 85).

Sud prvého stupiia dalej zdoraznil, ,Ze do$lo k mnozstvu novych skuto¢nosti alebo
zmien skutkového stavu, z ktorého vychddzal Stdny dvor v roku 1987¢ pricom
»konkrétne ide o: a) vyrazné predizenie doby existencie JET; b) UKAEA zohrava
v organizécii a fungovani spolo¢ného podniku mensiu tilohu; ¢) UKAEA upustila od
namietok, Ze pracovnici, ktorych zaraduje (zaradila) do JET u nej konéia
pracovnoprivny vztah a vstupuji do sluzobného pomeru u Komisie; d) narugenie
fungovania spolo¢ného podniku v désledku socidlneho konfliktu a e) nesposobilost
systému prijimania v JET dosiahnut ciele, na ktoré je (bol) uréeny* (bod 96).

Sud prvého stupria dalej rozhodol:

»S prihliadnutim na vietky skuto¢nosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze zanikli
vietky skutkové okolnosti, o ktoré sa opieral Stidny dvor pri svojom zivere, podla
ktorého je rozdielne zaobchadzanie zavedené stanovami JET objektivne oddvod-
nené. Okrem toho je potrebné pripomentf, ze Stidny dvor sa nemusel vyjadrit
k rozdielu v zaobchadzani spojenému so sluzobnym postupom a istotou zamestna-
nia, ktoré neboli predmetom sporu vo veci Ainsworth” (bod 117).

Pokial ide o pojem ,ini pracovnici” uvedeny v ¢lédnku 8 stanov v ich poévodnom
zneni, Sid prvého stupiia vyslovil ndzor, Ze ,aj ked Ziadne ustanovenie stanov
vyslovne a jednoznaéne nezakazuje (nezakazovalo), aby osoby, ktoré UKAEA
poskytuje (poskytla) na projekt, boli prijaté ako ,inf pracovnici' podla ¢lanku 8.5,
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skuto¢nostou zostava, Ze zo vSeobecnej $truktury stanov a znenia ich ustanoveni
vyplyva (vyplyvalo), %e o takomto prijfmani nemozno uvazovat bez vyrazného
naruSenia systému prijimania a riadenia poskytnutych pracovnikov vytvoreného
tymito stanovami“ (bod 136).

Std prvého stupnia dodal:

,Pojem ,ini pracovnici’ uvedeny v ¢lénku 8.5 stanov je vhodné vykladat
s prihliadnutim na ¢lanok 8.1, ktory stanovuje, Ze projektovy tim sa skladd tak
z pracovnikov poskytnutych ¢lenmi JET podla ¢ldnku 83, ako aj z ,inych
pracovnikov. V tychto ustanoveniach nie je upraveny pripad, ked ¢len projektového
timu poskytnuty UKAEA d4 sim vypoved s jedinym ciefom byt prijatj Komisiou ako
Jiny pracovnik” (bod 137).

Std prvého stupha zastival nazor, Ze ,¢lanky 8.4 a 8.5 stanov (v ich pévodnom
zneni) nemozno vykladat v tom zmysle, Ze umoziiuju prijatie Zalobcov ako ,inych
pracovnikov’ v zmysle tychto ustanoveni” (bod 139), a konstatoval ,nezdkonnost
¢lankov 8.4 a 8.5 stanov, ich vykonévacich ustanovent a spravnych opatren{ vydanych
na ucel ich uplatnenia, pretoZe vytvaraji (vytvarali) alebo prispievajdi (prispievali)
k zachovaniu objektfvne neodévodneného a v ddsledku toho protiprévneho rozdielu
v zaobchddzani s dvomi skupinami pracovnikov JET v zdvislosti od clenskej
organizécie, ktord pracovnika spolo¢nému podniku poskytuje (poskytla), pred-
ovéetkym pokial ide o vyhliadky pristupu k verejnej sluibe Spolo¢enstva.” (bod 141).

IT - 3396



24

25

26

EAGLE A L/KOMISIA

Pokial ide o névrhy Zalobcov na néhradu $kody z dévodu finanénej straty, ktord im
vznikla v désledku tejto diskrimindcie, Sid prvého stupna dospel k ndzoru, Ze
porusenie zdsady rovnosti zaobchddzania nebolo danom pripade natolko zévazné,
aby zakladalo zodpovednost Spolo¢enstva za pravne akty nezdkonne prijaté Radou
a vykondvané Komisiou (bod 154).

Po vyhléseni citovaného rozsudku Altmann a i./Komisia, proti ktorému nebolo
podané odvolanie, boli rozhodnutim Rady 98/585/ESAE z 13. okt6bra 1998 (U. v. ES
L 282 s. 65), ktoré nadobudlo uc¢innost 21. oktdbra 1998, zmenené stanovy
spoloéného podniku a najmi z nich boli vypustené odkazy na pojem ,,ini pracovnici®.

V zmysle bodu 4 prilohy rozhodnutia 98/585 zneju ¢lanky 8.1, 8.3, 8.4, 8.5 a 8.7
takto:

»8.1. Projektovy tim pomaha riaditelovi projektu pri plneni jeho tloh. Pocet jeho
pracovnikov je urleny v plane pracovnych miest, ktory je su¢astou roéného
rozpoctu. Projektovy tim je zlozeny z pracovnikov poskytnutych ¢lenmi spolo¢ného
podniku podla bodu 8.3."

»8.3. Clenovia spolo¢ného podniku, ktorf majti dohodu o pridruzeni s (ESAE) alebo
dohody na dobu ur¢ittd v ramci programu jadrovej syntézy' (ESAE) s ¢lenskymi
Statmi, ktoré nie st pridruzené (dalej len ,pdvodné organizacie) poskytnd
spolo¢nému  podniku kvalifikovanych pracovnikov vo vedeckej, technickej
a administrativnej oblasti.”
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»,8.4. Pracovnici poskytovani pévodnymi organizdciami st pridelovani k spolo¢nému
podniku a:

a) pocas pridelenia zostdvaju dalej zamestnani u svojej pévodnej organizdcie za
podmienok zamestnania uréenych touto organiziciou;

b) podas pridelenia maji narok na priplatok podla ,pravnej Gpravy, ktora sa uplatni
na pridelovanie pracovnikov pévodnych organizicii k spolo¢nému podniku,
ktord prijala Rada JET podla (¢lanku) 8.5.°

,8.5. Rada JET prijme podrobné postupy riadenia pracovnikov (vritane ,prdvnej
tipravy, ktord sa uplatni na pridelovanie pracovnikov povodnych organizdcii
k spoloénému podniku’). Rada JET stanovi prechodné ustanovenia a prijme potrebné
opatrenia tykajice sa projektového timu zaradeného do spolotného podniku
Komisiou a hostitelskou organizdciou pred 21. oktébrom 1998.”

,8.7. Vietky persondlne vydavky, vrétane ndhrad vydavkov tjkajtcich sa pridelenych
pracovnikov vynalozenych pévodnymi organizéciami, ako aj vidavky na pracovnikov
zaradenych do spoloéného podniku Komisiou a hostitelskou organizdciou pred
nadobudnutim Géinnosti vyssie uvedenych ustanoveni, zndsa spolo¢ny podnik.”
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Okolnosti predchadzajiice sporu a konanie

Trinasti Zalobcovia, britski $tétni prislusnici, pracovali v ramci projektu JET, 6smi
z nich po dobu 10 rokov alebo dlhsie, pricom zastivali miesta inZinierov, technikov
alebo projektantov. Zalobcovia, ktori boli vietci zamestnani na ziklade pdvodnej
jednoro¢nej zmluvy pred zmenou stanov v oktébri 1998, neboli v ziadnom
zmluvnom vztahu s UKAEA alebo s Komisiou, ale boli zamestnani a odmefiovani
tretimi spolo¢nostami, ktoré boli v zmluvnom vztahu so spolo¢nym podnikom JET.
Ich pracovnoprdvne vztahy, ktorjch t¢elom bolo ich poskytnutie spolo¢nému
podniku JET, boli v kaidom pripade ukonéené spolu s ukonéenim projektu
31. decembra 1999.

Spolo¢ny podnik JET uzatviral so spolo¢nostami prenajimajticimi pracovnt silu
zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytnutie sluzieb osoby alebo skupiny osob
s osobitnymi technickymi kvalifikiciami alebo znalostami. Hromadné zmluvy
umoznovali poskytntit spolo¢nému podniku JET skupiny pracovnikov, akymi boli
napriklad pracovnici zaradeni k MAC [,main assembly contract* (zmluva o hlavnej
montdzi)], k MEC [,main electrical contract” (zikladni zmluva pre elektrinu)],
k projektovej kanceldrii alebo k sluzbém informatiky, ako aj osoby pracujiice na
miestnej poste, telefonisti a servisni technici. Spoloény podnik JET uzatvéral okrem
toho s inymi podnikmi zmluvy na poskytnutie sluzieb typu tidrby a ¢istenia budov.

Vidcsina zmliv medzi spolo¢nym podnikom JET a spolo¢nostami prenajimajiicimi
pracovnti silu bola uzatvdrana na zaklade vyberového konania uskuto¢tiovaného
spolo¢nym podnikom, spravidla zverejitovaného kazdé tri roky. Vedenie podniku
JET pozvalo na pohovor uchddzacov navrhnutych spolo¢nostami zii¢astnenymi na
vyberovom konani skor, nez prijalo alebo zamietlo vyber osob, ktoré maju byt
poskytnuté spolo¢nému podniku, uskutoéneny vifaznou spoloénostou. Vsetky
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zmluvy o poskytnuti pracovnikov boli uzatvarané spoloénym podnikom na dobu
jedného roka a mohli byt opakovane predlZzované vidy na jeden rok. Zmluvy viak
bolo mozné kedykolvek ukondit.

Kazdy zo #alobcov poslal medzi 14. novembrom 2000 a 3. mgjom 2001 Komisii list,
ktory sa opieral predovietkym o ¢lanok 90 Sluzobného poriadku tradnikov
Eurépskych spolocenstiev (dalej len ,sluzobny poriadok”). Ako alternativny zdklad
svojho postupu uviedli Zalobcovia ¢lanok 188 ESAE. Zalobcovia pozadovali od
Komisie, aby rozhodla o ich Ziadosti o ndhradu $kody s cielom napravit pochybenie,
ktorého sa dopustil spoloény podnik JET tym, Ze ich v rozpore so svojimi stanovami
nezamestnal ako do¢asnych zamestnancov Spolocenstva.

Kedze #alobcovia nedostali v $tvormesacnej lehote odpoved na svoju Ziadost, podal
kazdy z nich na Komisiu staZnost zaslant medzi 4. a 27. septembrom 2001 podla
¢lanku 90 ods. 2 sluzobného poriadku proti konkludentnému zamietnutiu ich
Ziadosti.

Komisia zamietla staznosti zalobcov rozhodnutim z 22. janudra 2002.

Zalobcovia podali prejednévanu Zalobu ndvrhom podanym 7. mdja 2002.

Uznesenim predsedu Stidu prvého stupfia z 10. septembra 2002 bolo vyhovené
névrhu na vstup Rady ako vedlajéieho tcastnika do konania na podporu Komisie.
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35 Ucastnici konania sa tstne vyjadrili a odpovedali na otdzky Stidu prvého stuphia na
pojedndvani 8. méja 2003.

36 Uznesenim z 21. jila 2003 predseda prvej komory Stdu prvého stupnia opitovne
otvoril dstnu ¢ast konania, aby umoznil G¢astnikom konania vyjadrit sa k pravnemu
ramcu pouzitelnému na uvedeny spor a k désledkom, ktoré z neho vyplyvaja.
Ucastnici konania sa k tomuto bodu vyjadrili na novom pojednavani 23. septembra
2003.

Navrhy tcastnikov konania

3 Zalobcovia navrhujt, aby Sud prvého stupna:

— vyslovil, Ze sa Komisia tym, Ze Zalobcov nevymenovala na pracovné miesta
Spolocenstva, dopustila nezdkonnosti v rozpore s ¢lankami 8.1 a 8.5 stanov JET,

— vyslovil, Ze sa Komisia tjm, Ze Zalobcov nevymenovala na pracovné miesta
Spolocenstva, dopustila nezdkonnosti, pretoze postupovala diskriminaéne a bez
akéhokolvek objektivneho oddvodnenia,

— vyslovil v rozsahu, v akom je to potrebné, Ze véetky zmeny stanov JET, ktorych
icelom bolo legalizovanie nezikonného zaobchddzania, boli sami osebe
nezakonné,
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— zrudil rozhodnutie Komisie z 22. janudra 2001,

— zaviazal Komisiu, aby Zalobcom nahradila stratu prijmu a inych plneni, ku ktorej
doglo uvedenym protipravnym konanim,

— nariadil akékolvek iné opatrenie, ktoré bude povaZovat za sprévne a spravodlivé,

— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia podporovani Radou navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zamietol Zaloby,

— rozhodol o trovich konania v zmysle platnych pravnych predpisov.

O povahe sporu

Zalobcovia pozadujt v podstate nahradu majetkovej ujmy, ktord utrpeli z dovodu, Ze
ich Komisia neprijala do zamestnania na zéklade zmluvy do¢asného zamestnanca.
Na zdklade ich Zalobnych névrhov uvedenjch v bode 37 vysiie, smerujtcich
predovietkym k zrugeniu rozhodnutia z 22. janudra 2002 o zamietnuti staznosti,
ktord kazdy z nich poslal Komisii po konkludentnom zamietnuti ich Ziadosti
o néhradu &kody postupom popisanym v bodoch 30 a 31 vyssie, sa Sid prvého
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stupfia musi zaoberat aktom s negativnymi a¢inkami, proti ktorému bola podand
staznost (rozsudok Sudneho dvora zo 14. februira 1989, Bossi/Komisia, 346/87,
Zb. s. 303, bod 10), to znamend v prejednévanej veci konkludentnym zamietnutim
ich Zziadosti o néhradu $kody. Tieto Zalobné navrhy je potrebné povazovat za
neoddelitelné od ziadosti, ktorej ciefom je v skutoénosti jedine a vyluéne
odskodnenie, ktoré je predmetom zaloby a opiera sa o zavinené protipravne
konanie Komisie, ktord ich v rozpore so stanovami JET nezamestnala na zaklade
takychto zmlav. Pretoze nevznikol zmluvny vztah medzi Zalobcami a Komisiou,
uplatije sa v zalobe mimozmluvné zodpovednost Spolo¢enstva.

Za osobitnych okolnosti prejedndvanej veci, v ktorej je dotknutd otazka verejného
zaujmu, je potrebné z dradnej moci uréit, ¢i ide o véeobecny spor tykajici sa
mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢ldnku 151 ESAE a ¢lanku 188 ods. 2 ESAE,
alebo o spor medzi Spolo¢enstvom a jeho zamestnancami podla ¢lanku 152 ESAE. K
tejto otdzke vypocul Sid prvého stupna ucastnikov konania na pojednavani
nariadenom na tento ticel na 23. septembra 2003.

Zalobu je potrebné povazovat za patriacu do oblasti sporov medzi Spolo¢enstvom
a jeho zamestnancami z tychto troch dévodov.

Po prvé, postidenie dovodnosti Zaloby zdvisi od vykladu stanov JET, o ktorych
Zalobcovia tvrdia, ze im prizndvali pravo byt prijati do zamestnania ako docasni
zamestnanci. NavySe ndhrada 8kody, ktorej sa kazdy Zalobca domdha, predstavuje
rozdiel medzi tym, Co by ziskal, ak by v spoloénom podniku pracoval ako docasny
zamestnanec, a tym, o ziskal od zamestndvatela, ktory ho poskytol JET. Za
okolnosti, ako st tie v prejednavanej veci, v ktorej stt dotknuté naroky sluzobnymi
ndrokmi, st pravne problémy, ktoré je potrebné vyriesit, podobné tym, ktoré
vznikaji v pripadoch, v ktorjch sa Zalobcovia doméhajii priznania postavenia
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tradnika alebo zamestnanca a v ktorych Sudny dvor a Std prvého stupila
preskiimavajd spory v rdmci konani tykajucich sa verejnej sluzby (rozsudok Stidneho
dvora z 11. marca 1975, Porrini a i./ESAE a i, 65/74, Zb. s. 319, body 3 az 13,
a rozsudok Stidu prvého stuptia z 12. méja 1998, O’Casey/Komisia, Zb. VS s. 1-A-183
a II-565, body 56 az 62).

Po druhé, pojem sporu medzi Spolo¢enstvom a jeho zamestnancami judikatira
vykladd extenzivne, takze v tomto rdmci je potrebné sa zaoberat aj spormi,
tykajticimi sa 0sob, ktoré nie st ani tradnikmi, ani zamestnancami, ale uplatiiujd
nérok na toto postavenie (rozsudky Stdneho dvora z 5. aprila 1979, Bellintani a i./
Komisia, 116/78, Zb. s. 1585, bod 6; z 11. jila 1985, Salerno a i./Komisia a Rada,
87/77,130/77, 22/83, 9/84 a 10/84, Zb. s. 2523, body 24 a 25, a z 13. jila 1989, Alexis
a i/Komisia, 286/83, Zb. s. 2445, bod 9). To isté plati najmi pre tcastnikov
vyberovych konani (rozsudok Stdneho dvora z 31. marca 1965, Vandevyvere/
Parlament, 23/64, Zb. s. 205, 214). Komisia spravne tvrdi, Ze prili§ redtriktivne
ponimanie pojmu sporu medzi Spologenstvom a jeho zamestnancami by pred-
stavovalo prvok prdvnej neistoty, pretoZe by pripadnych Zalobcov vystavovalo
neistote tykajlicej sa prdvnych prostriedkov, ktoré maji vyuzit, alebo by im
poskytovalo zdanlivi moznost vyberu.

Okrem toho v stvislostiach tohto sluzobného poriadku boli preskiimané veci,
v ktorych boli vyhldsené uZ citované rozsudky Ainsworth a i./Komisia a Rada (body
10 a% 13) a Altmann a i./Komisia (body 44 a 45), ktoré sa tykali pracovnikov JET,
ktori neboli ani tiradnikmi, ani zamestnancami Spolocenstva.

V skutoénosti Zalobcovia v prejedndvanej veci aZ dodatoéne uplatiiujt svoj ndrok na
finanéné vyhody vyplyvajice z ustanoveni sluzobného poriadku, ktoré podla ich
nazoru mali byt v minulosti pouzité a ktoré uz nie sti Gc¢inné. QOkrem toho, hoci
7alobcovia tvrdia, Ze &ast ich ujmy spociva vo finanénych stratéch v stvislosti
s vyhliadkami byt po ukonéeni projektu JET prijati do zamestnania ako docasni
zamestnanci, tieto névrhy nie s spojené so Ziadostou, sti¢asnou alebo budtcou,
o prijatie do zamestnania ako docasny zamestnanec SpoloCenstva.
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Napriek tomu treba konstatovat, Ze spor by bol bezpredmetny a vo veci by sa
nezacalo konat, ak by neexistovala suvislost s pravnou tpravou, ktora plati pre
docasnych zamestnancov prijatych Spolo¢enstvom, v ramci ktorej boli umiestfiovani
pracovnici projektového timu poskytovani ¢lenmi spoloéného podniku. Bolo by
neprirodzené domnievat sa, Ze do rémca konania vo veci verejnej sluzby nepatri
otizka, ¢i sa pojem projektového timu uvedeny v sluzobnom poriadku mal
uplatriovat na Zalobcov v ¢ase, ked pracovali pre spoloé¢ny podnik JET.

Po tretie, na zdver, ucastnici konania si sami zvolili cestu sluzobného sporu, aj ked
niektori z nich zvazovali pri podani Ziadosti o nahradu &kody aj moznost
preskimania v podmienkach mimozmluvnej zodpovednosti, ako je uvedené
v bode 30 vysie. Na pojednavani 23. septembra 2003 zalobcovia uviedli, Ze ked sa
dozvedeli, Ze Komisia povazuje ich navrhy za navrhy podané podla sluzobného
poriadku, podali v tomto ramci aj svoje navrhy na ndhradu $kody. Potvrdili, ze podla
nich vec patri do posobnosti ¢lanku 152 ESAE. Komisia a Rada zdéraznili, ze spor
a vytykané protiprivne konania majd zéklad v ustanoveniach sluzobného poriadku.

Vysdie uvedené dovody opréaviiuji povazovat Zalobu za sucast sporov medzi
Spolocenstvom a jeho zamestnancami. Na tomto zdvere ni¢ nemenia ani okolnosti
prejedndvanej veci, ktoré si, ako sa zhodujii castnici konania, vo viacerych
ohladoch nepochybne nové.

Po prvé, Zalobcovia nie sii, ako vo veciach, v ktorych boli vyhlasené uz citované
rozsudky Ainsworth a i/Komisia a Rada a Altmann a i/Komisia, pracovnikmi
UAKEA poskytnutymi spolo¢nému podniku, na ktorych by sa z tohto dévodu
vztahoval ¢lanok 8 stanov JET.
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Po druhé, Zalobcovia si nendrokujt a nikdy si nendrokovali na postavenie do¢asného
zamestnanca, Na rozdiel od veci, v ktorych boli vyhldsené uz citované rozsudky
Ainsworth a i./Komisia a Rada a Altmann a i./Komisia alebo veci citovanej vo
vyjadreni Zalovanej, v ktorej bol vyhléseny rozsudok z 10. mdja 2000, Simon/Komisia
(T-177/97, Zb. VS s. I-A-75 a 11-319), potvrdeny po odvolani rozsudkom Stidneho
dvora z 27. jtina 2002, Simon/Komisia (C-274/00 P, Zb. s. 1-5999), zalobcovia nikdy
Komisiu alebo vedenie JET neZiadali o prijatie za do¢asnych zamestnancov pocas ich
prace v spolo¢nom podniku.

Po tretie, predmetom prejedndvanej Zaloby je samotn4 Ziadost o ndhradu $kody, ako
je uvedené v bode 39 vysiie, ktord bola predloZend v ¢ase ukoncovania projektu JET
alebo krétko po jeho ukonceni.

Napriek tymto osobitnym okolnostiam je potrebné spor preskiimat v rdmci konania
vztahujticeho sa na spory medzi Spolo¢enstvom a jeho zamestnancami v zmysle
¢lanku 152 ESAE a v dosledku toho s prihliadnutim na prislu§né ustanovenia,
predovetkym pokial ide o konanie a lehoty.

O pripustnosti

Tvrdenia Gcastnikov konania

Komisia podporovand Radou sice formalne nepodala ndmietku nepripustnosti, ale
tvrdi, %e pripustnost Ziadosti o ndhradu $kody je spornéd z dévodu omeskania
dotknutych osdb, ku ktorému doslo pri zacatf konania. Po prvé, Zalobcovia mohli od
zadiatku fungovania spolo¢ného podniku JET roku 1978 nastolit otdzku podmienok
prijimania do zamestnania, na ktoré si dnes stazuju, a zmluvu so zamestnavatelom
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podpisali slobodne a so znalostou veci. Dalej sa domnieva, ze Zalobcovia potom, ¢o
Sud prvého stupiia v rozsudku Altmann a i/Komisia konitatoval, ze vo vyvoji
projektu JET doslo k zmene okolnosti, mali konat v primeranej lehote, ktora zacala
plynut vyhldsenim tohto rozsudku. Komisia sa domnieva, e za osobitnych okolnosti
prejedndvanej veci a z dovodu, ze ¢lanok 90 sluzobného poriadku neupravuje lehotu
na podanie Ziadosti, nemoéze byt tito primerand lehota dlhgia ako dva roky.

Zalobcovia tvrdia, ze z dovodu, Ze ¢lanok 90 sluzobného poriadku neupravuje lehotu
na podanie Ziadosti, nemozno proti nim namietat preml¢anie na zaklade toho, kedy
predlozili Komisii svoju ziadost o ndhradu $kody. Tvrdia, Ze poziadavka dodrzania
primeranej lehoty, ktord nie je stanovena v prévnej dprave, poruiuje zdsadu pravnej
istoty a zdkazu spéitnej Gcinnosti a Ze namietnutie tejto lehoty po podani zaloby
porusuje pravo na spravodlivy proces obsiahnuté v ¢lanku 6 Eurépskeho dohovoru
o ochrane [udskych prav a zékladnych slobéad.

Postidenie Stidom prvého stupiia

Kedze vec treba posudit podla ¢linku 152 ESAE, ako je uvedené v bode 54 vysie,
pravidld pripustnosti tejto zaloby st vymedzené vylu¢ne ¢&lankami 90 a 91
sluzobného poriadku a sit mimo oblasti pésobnosti ¢lankov 151 ESAE a 188 ESAE
(¢lanky 235 ES a 288 ES), ako aj ¢lanku 43 (teraz ¢lanok 46) Statttu Stdneho dvora
(rozsudok Stdneho dvora z 22. oktdbra 1975, Meyer-Burckhardt/Komisia, 9/75,
Zb. s. 1171, body 7, 10 a 11).

Je nepochybné, Ze zalobcovia postupovali v zmysle uvedenych ustanoveni
sluzobného poriadku. Clanok 90 ods. 1 sluzobného poriadku nestanovuje Ziadnu
lehotu na podanie Zziadosti (rozsudok Stidneho dvora z 21. maja 1981, Reinarz/
Komisia, 29/80, Zb. s. 1311, bod 12), ¢o uznala aj Zalovana.
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Povinnost dodrzat primerani lehotu

Dodranie primeranej lehoty sa vyzaduje vo vetkych pripadoch, ked pri chybajticej
pravnej tviprave brania zdsady préavnej istoty alebo ochrany legitimnej dévery
institdcidm Spolodenstva a fyzickym alebo prdvnickym osobiam konat bez
akéhokolvek ¢asového obmedzenia, ¢o by ohrozovalo najmi stabilitu nadobudnu-
tého pravneho postavenia. V pripade Zalob, ktorymi sa uplatiiuji préva vyplyvajice
zo zodpovednosti a ktoré moZu viest k finanénym zévizkom Spolocenstva, vyplyva
dodrzanie primeranej lehoty na podanie ziadosti o néhradu $kody tiez z potreby
chrénit verejné financie, ktora nachddza svoj vyraz, pokial ide o Zaloby vyplyvajice
z mimozmluvnej zodpovednosti, v pitro¢nej premléacej dobe stanovenej v ¢lanku 46
Stattu Stidneho dvora.

Pre institticie Spolo¢enstva patri dodrZanie primeranej lehoty k zésade sprévneho
tradného postupu (rozsudok Stidneho dvora z 18. marca 1997, Guérin automobiles/
Komisia, C-282/95 P, Zb. s. [-1503) a vyplyva zo zdkladnej poziadavky pravnej istoty
(rozsudok Stidneho dvora zo 14. jula 1972, Geigy/Komisia, 52/69, Zb. s. 787, body 20
a 21).

Pokial ide o fyzické alebo pravnické osoby, Studny dvor v pripade Zaloby o ndhradu
$kody uZz rozhodol, ¥e poskodeny musi vynaloZzit primerani starostlivost pri
obmedzeni rozsahu gkody, v opa¢nom pripade hrozi nebezpecenstvo, ze $kodu bude
musiet znadat sam (rozsudok Stdneho dvora z 19. méja 1992, Mulder a i/Rada
a Komisia, C-104/89 a C-37/90, Zb. s. 1-3061, bod 33).

Uradnik alebo zamestnanec musi pri podani ndvrhu na institGciu Spolocenstva
dodrzat primerant lehotu, ktord zadina plynit od okamihu, ked sa dozvedel
o pravnom akte alebo o novej podstatnej skuto¢nosti (pokial ide o napadnutie
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podmienok prijimania do zamestnania, pozri rozsudok Stdneho dvora
z 1. decembra 1983, Blomefield/Komisia, 190/82, Zb. s. 3981, body 10 a 11,
a uznesenia Sadu prvého stupiia z 25. marca 1998, Koopman/Komisia, T-202/97,
Zb. VSs.1-A-163 a 11-511, bod 24, a z 9. aprila 2002, Jung/Komisia, T-68/98, Zb. VS
s. I-A-55 a 11-251, bod 41).

Tato poziadavka plati rovnako aj pri névrhu na rozhodnutie, ktory podali osoby,
ktoré nie st ani tradnikmi, ani zamestnancami, ale ktoré sa obratili na indtittciu
Spolocenstva a Ziadaji ju o zaujatie stanoviska.

Povinnost jednotlivcov dodrzat pri podani névrhu na nahradu $kody spésobenej
Spolocenstvom v rémci jeho vztahov k jeho zamestnancom primerant lehotu slizi
v tejto suvislosti najmi na dosiahnutie ciela stvisiaceho s pravnou istotou, a to
vyhnit sa zataZeniu rozpoctu Spoloéenstva vydavkami spojenymi s udalostou, ku
ktorej doslo velmi davno.

Uvedené plati v kazdom pripade, ak sa Zaloba, tak ako v prejedndvanej veci, tyka
vyluéne penaznych pohladivok a nespésobuje zmenu pravneho vzahu medzi
dotknutou institticiou Spolodenstva a zalobcami alebo medzi touto intittciou a jej
zamestnancami.

Okrem toho na rozdiel od tvrdeni Zalobcov poziadavka dodrzania primeranej lehoty
neporuuje zdsadu pravnej istoty, ale svojou povahou zabezpetuje istotu v pravaych
vztahoch. Neovplyviiuje ani zdsadu zékazu spiitnej G¢innosti z dévodu, %e mimo
trestnoprdvnej oblasti je spétnd wcinnost pripustna (rozsudok Stdneho dvora
z 13. novembra 1990, Fedesa a i., C-331/88, Zb. s. 1-4023, bod 45). Navyse prévo na
spravodlivy proces uznané ¢lankom 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane zakladnych
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prav a Iudskych slobod nevylu¢uje, aby sud prejednévajiici vec dokonca aj v pripade,
e neexistuje vyslovné pravidlo upravujice premlcaciu dobu, vyvodil dosledky zo
skutoénosti, Ze 7aloba bola podand po uplynuti zjavne nadmerne dlhej doby.

Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednévanej veci mali Zalobcovia podat svoj ndvrh na
néhradu $kody, ktord Spologenstvo udajne zapricinilo, v primeranej lehote
vyplyvajlicej zo vieobecnych zésad prdva Spolocenstva, najmd zo zdsady pravnej
istoty.

Dika primeranej lehoty

Lehotu, v ktorej musia dotknuté osoby podat na institiciu Spolocenstva Ziadost
o néhradu $kody, aby ju bolo mozZné povazovat za Ziadost podant v primeranej
lehote od okamihu, ked sa dozvedeli o skutoénostiach, ktoré namietajii, treba
posudzovat s ohladom na rozhodujiice privne a skutkové okolnosti tejto veci.
Primeranost lehoty treba posudzovat v zévislosti od osobitnych okolnosti kazdej
veci, najma v zavislosti od vyznamu sporu pre dotknutti osobu, zloZitosti veci, ako aj
od spravania ti¢astnikov konania (rozsudok Sudneho dvora z 15. oktébra 2002,
Limburgse Vinyl Maatschappij a i./Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s. I-8375, bod 187).

Je potrebné uviest, Ze Ziadna z veci, v ktorych judikatdra vyzadovala dodrzanie
primeranej lehoty, nie je porovnatelné s okolnostami prejedndvanej veci a neméze
sltzit ako zaklad analogickej Gvahy tykajicej sa dlzky lehoty.
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Napriek tomu mozno sty¢ny bod vyvodit z pitro¢nej premléacej doby stanovenej
v ¢lanku 46 Statitu Studneho dvora pre zalobu vyplyvajicu z mimozmluvnej
zodpovednosti Spolocenstva, uvedenti v bode 57 vysgie, aj ked tato doba sa nepouzije
na spory medzi Spolocenstvom a jeho zamestnancami (rozsudok Meyer-Burckardt/
Komisia, uz citovany, body 7, 10 a 11). Toto ustanovenie umoziiuje namietat proti
kazdej osobe pozadujiicej od Spolocenstva nahradu $kody dodrzanie lehoty, ktora
md zabezpecovat pravnu istotu a je urcend v zdujme vietkych. Toto ustanovenie
v skuto¢nosti poskytuje dotknutej osobe dostato¢ne dlhy ¢as od vzniku $kodovej
udalosti na uplatnenie jej nérokov u intittcie Spoloc¢enstva a zéroven chréni
financie Spolocenstva pred navrhmi tych, ktory nekonali s dostato¢nou staro-
stlivostou.

Toto porovnanie je pre prejednavani veci viznamné z dévodu, Ze ak by spor skon¢il
v prospech Zalobcov uznanim zodpovednosti Spolo¢enstva a uloZenim povinnosti
nahradit $kodu, mal by rozsudok vplyv predovietkym, ak nie vyluéne, na financie
Spolocenstva.

Zalobcovia totiz nikdy neboli v priamom prévnom vztahu k spolo¢nému podniku
JET a ku Komisii a spolo¢ny podnik v kazdom pripade zanikol k 31. decembru 1999.
Cas, pocas ktorého zalobcovia mohli podat Ziadost tykajicu sa vylu¢ne néhrady
Skody, nemoze zasiahnuf ani do prévneho postavenia tretich oséb, ani narudit
stabilitu pravnych podmienok, za ktorych konaju injtiticie Spolo¢enstva. Pravna
istota, ktord ma poziadavka primeranej lehoty v predmetnom pripade chranif, je
v désledku toho hlavne prévnou istotou ochratiujiicou financie Spolo¢enstva.

Za tychto podmienok a vzhladom na styény bod s pitro¢nou premléacou dobou pri
zalobich tykajucich sa mimozmluvnej zodpovednosti podla ¢lanku 46 Statitu
Sidneho dvora a pri nedostatku inych porovnan{ alebo akychkolvek inych
relevantnych dévodov na zamietnutie tohto porovnania, je potrebné analogicky
rozhodnit, Ze ak sa dotknuté osoby citili byt tymto spsobom diskriminované, mali
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podat Ziadost na intitticiu Spolocenstva, aby prijala potrebné opatrenia na nipravu
uvedeného stavu v primeranej lehote, ktord nesmie byt dlhdia ako pit rokov od
okamihu, kedy sa dozvedeli o vzniknutej situécii, ktord namietajd.

Zadiatok plynutia primeranej lehoty

Ak chyba akykolvek akt, jednostranny alebo dvojstranny, upravujtci vztahy medzi
intitdciou Spolodenstva a jednotlivymi Zalobcami, treba skiimat, ktorou okolnostou
doslo k tdajnej diskriminacia jednotlivych Zalobcov vo¢i inym pracovnikom
pracujiicim v projektovom time JET. Ttto okolnost moZno potom povaZovat za
podstatnti novii skutoénost, pricom dotknutd osoba bola povinné dodrzat primerant
lehotu na podanie Ziadosti u Komisie od okamihu, kedy sa o nej dozvedela.

Ako vyplyva zo spisu a z podmienok zamestndvania zmluvnych pracovnikov, akymi
boli aj zalobcovia, uvedenych v bodoch 28 a 29 vyssie, obnovitelné ro¢né zmluvy boli
uzatvdrané medzi vedenim JET a tretimi podnikmi poskytujicimi jedného alebo
niekolkych pracovnikov. V skuto¢nosti Zalobcovia neboli zmluvnou stranou tychto
individualnych alebo hromadnych zmldv, pretoze podla tjchto zmldiv bol ich
zamestnévatel zmluvnym partnerom JET (¢lénky 3 a 4 individudlnych Standardnych
zmltv, ¢ldnky 5 a 8 hromadnych $tandardnych zmlav). Kazdy zamestnanec viak
podpisoval prilohu k zmluve, v ktorej boli uvedené jeho povinnosti a zodpovednost
v rémci jeho poskytnutia podniku JET a najmé skutoénost, Ze sa obozndmil
s podmienkami dohodnutymi medzi jeho zamestnavatelom a JET a zavizuje sa ich
dodrziavat.
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Tieto individudlne alebo hromadné zmluvy teda jednozna¢nym a uréitym sposobom
stanovili postavenie Zalobcov voci JET tak, ze boli ako zamestnanci tretich podnikov
zmluvne spojenych s JET svojim zamestnavatelom poskytnuti spolo¢nému podnikuy,
i8lo teda o podmienky zamestnania odlisné od podmienok zamestnancov
poskytnutych spolo¢nému podniku UKAEA alebo inymi ¢lenmi spoloéného
podniku, s ktorymi pracovali.

Z individudlnych alebo hromadnych 3tandardnych zmliv pripojenych do spisu
vyplyva, Ze boli uzatvirané medzi JET a tretimi podnikmi na dobu maximélne
jedného roka s moznostou prediZenia, pri¢om ich bolo mozné kedykolvek vypovedat
s jednomesacnou vypovednou lehotou (¢ldnok 2 individudlnej tandardnej zmluvy,
¢ldnky 4 a 5.7 hromadnej $tandardnej zmluvy). Komisia vysvetlila, Ze uvedené ¢asové
obmedzenie stviselo so zdsadou ro¢ného rozpoétu pouzivanou u JET, a dodala, Ze
»zmluvy s podnikmi boli predlzované o dalii rok, ak boli sluzby dotknutych osob
potrebné viac ako jeden rok“. Navyse podfa ustanoveni $tandardnych zmlav mohli
byt zmluvy predizené len zo strany spolo¢ného podniku a nie tretich podnikov a uz
vobec nie zo strany zamestnancov. Clénok 2 individudlnej $tandardnej zmluvy
a ¢ldnok 4 hromadnej tandardnej zmluvy rovnako stanovuiji: »Spolo¢ny podnik si
vyhradzuje prévo podla potreby predizif zmluvu o dalsich dvandst mesiacov®.
Automatické predizenie zmluvy nebolo upravené.

Zalobcovia, ktori boli odmeriovani hodinovou mzdou, poukdzali na neistotu
v podmienkach ich zamestnania. Komisia upresnila, Ze na konci kazdého tyzdna
dotknuty pracovnik a ,responsible officer” (zodpovedny dradnik) JET podpisali
vykaz hodin, ktory bol potom zaslany podniku poskytujicemu sluzby na tcel
vypoctu odmeny.

Z vynatkov zo sprév o ¢innosti JET dolozenych do spisu vyplyva, ze zamestnavanie
zmluvnych pracovnikov, akymi boli Zalobcovia, na ziklade kazdoro¢ného pre-
skamania, bolo charakteristické pre politiku persondlneho riadenia, akt stanovil
a uplatrioval spolo¢ny podnik.
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Komisia tvrdi, Ze postavenie Zalobcov nebolo tak neisté, ako tvrdia, a Ze tito si boli
isti, Ze zostanti pracovat u JET aZ do ukoncenia programu, ¢o preukazuje peticia,
ktorti dorudili 10. marca 1997 Rade JET s cielom ziskat na konci projektu osobitné
prémie.

Okolnost, %e ro¢né zmluvy uzatvarané vedenim spolo¢ného podniku boli spravidla
predlzované a e 62 zo 119 pracovnikov, ktori podpisali peticiu, boli v sluzbach JET
od 10 do viac ako 20 rokov, viak z prédvneho hladiska ni¢ nemeni na neistote
pracovnoprdvneho vztahu Zalobcov, ktorého prediienie, ktoré bolo roéne pre-
hodnocované a muselo byt vyslovné, zaviselo od volnej Gvahy JET.

Neistota podmienok prijimania do zamestnania a podmienok zamestnania
vyplyvajica z roénej povahy zmliv, ktoré mohli byt Lkedykolvek vypovedané
a ktorych neisté predlZenie zaviselo od vyslovného rozhodnutia spoloéného podnikuy,
neumoziiuje domnievat sa, Ze by dotknuté osoby permanentne a trvalo poznali svoju
situdciu uz od ¢asu, ked boli prvykrat poskytnuté JET na dobu jedného bezného
roka.

Této osobitna situdcia Zalobcov, ktora je odli§nd od situdcie, ktord skiimal Sad
prvého stupiia v uz citovanom rozsudku Altmann a i./Komisia, vylu¢uje, aby bolo
vyhldsenie tohto rozsudku povaZované za udalost, od ktorej treba dotknuté osoby
povazovat za dostato¢ne informované o ich situdcii tak, ako to navrhuje Komisia.

Za okolnosti prejednévanej veci je uzavretie jednotlivej ro¢nej zmluvy, &i uz prvykrét
alebo pri jej predlzeni, okamihom obozndmenia sa s vytykanou situdciou
a predstavuje podstatnit novit skuto¢nost, od ktorej vzniku Zalobcovia vedeli
o potencidlne protipravnej situdcii, v ktorej sa nachddzali, pretoze im Komisia
neponukla zmluvu doc¢asného zamestnanca.
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Z uvedeného vyplyva, ze Ziadosti o néhradu $kody predlozené podla ¢lénku 90
stuzobného poriadku, ktoré boli odoslané medzi 14. novembrom 2000 a 5. majom
2001, ako je uvedené v bode 30 vyssie, boli podané v primeranej lehote pokial sa
tykaji zmluv, ktoré boli uzavreté alebo predizené najviac pit rokov pred podanim
ziadosti, teda v zdvislosti od kazdého jednotlivého pripadu medzi 14. novembrom
1995 a 5. mdjom 1996.

Zaloba podana v stlade s postupom stanovenym v ¢lankoch 90 a 91 sluzobného
poriadku je teda pripustnd v rozsahu, v akom sa fiou uplatfiuji ndroky na nahradu
$kody za obdobie za¢inajiice dfiom uzatvorenia alebo predizenia najstarsej pracovnej
zmluvy dotknutej osoby, ktora bola uzatvorena alebo predizens maximalne pat
rokov pred podanim ktorejkolvek Ziadosti o ndhradu skody kazdého zalobcu.

O zodpovednosti

O tvrdenej nezdkonnosti

Tvrdenia i¢astnikov konania

Ako hlavny Zzalobny dovod Zalobcovia tvrdia, Ze skuto¢nost, ze neboli Komisiou
zamestnani ako docasnf zamestnanci, bola nezikonna z dvoch dévodov. Po prvé,
tato situdcia bola v rozpore so stanovami JET v rozsahu, v akom boli Zalobcovia
»inymi pracovnikmi” uvedenymi v ¢lankoch 8.1 a 8.5 stanov JET, a malo im byt
ponuknuté uzavretie zmhiv do¢asnych zamestnancov, ako to predpokladé ¢lénok 8.5
tychto stanov. Po druhé, pri zaobchidzani so zalobcami doslo k diskriminacii
v porovnani s osobami zamestnanymi Komisiou a vykonavajticimi podobné ¢innosti
ako vykonévali Zalobcovia v projektovom time.
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Zo skutkového hladiska Zalobcovia tvrdia, Ze boli su¢astou projektového timu,
pretoze ich tlohy, schopnosti, kompetencie a kvalifikcie boli porovnatelné ako
u ¢lenov projektového timu. Svoju pracu vykonévali Zalobcovia za rovnakych
podmienok ako ¢lenovia projektového timu pod priamym vedenim zamestnancov
Komisie a riaditela JET. Zastévali funkcie, ktorych nazvy, zodpovednosti
a povinnosti boli rovnaké ako pri funkcidch patriacich do $truktiry projektového
timu. Zalobcovia sa domnievajd, Ze osobitné podmienky ich vyberu a prijatia do
zamestnania spojené s protipravnym diskriminujiicim zaobchédzanim, ktorého boli
obetou, nemozno proti nim uplatfiovat z dévodu, Ze v praxi neexistovala moZznost,
aby boli prijati do zamestnania na pracovné miesto v ESAE.

Z pravneho hladiska sa Zalobcovia domnievaji, ze dokonca aj ked nemali Ziadny
pravny vzfah k spoloé¢nému podniku JET, pretoze boli len poskytovani tretimi
spoloénostami, boli su¢astou projektového timu a mali byt prijati do zamestnania
ako ,ini pracovnici® v zmysle stanov JET. Poukazuji na to, Ze Sad prvého stupiia vo
veci Altmann a i/Komisia rozhodol, ze ,projektovy tim zahffia tieZ zmluvnych
pracovnikov poskytovanych tretimi spolo¢nostami® (bod 24).

Podla nazoru Zalobcov by bolo v rozpore so zdkladnymi zésadami ochrany dobrej
viery a pravnej istoty a s doktrinou ,prekazky uplatnenia prava v konani®, ak by sa
Komisia mohla odvoldvat na postavenie Zalobcov (ako externych zmluvnych
pracovnikov), ktoré sama vytvorila. Nemoéze sa ani odvolévat na okolnosti, ktoré
viedli k vyhldseniu uZ citovaného rozsudku z 27. jina 2002, Simon/Komisia,
z dovodu, Ze Zalobcovia netvrdia, Ze Komisia bola ich skuto¢nym zamestnévatelom,
a ani nenavrhujd, aby bolo dodato¢ne uznané ich postavenie ako docasnych
zamestnancov.

Podporne sa Zalobcovia odvolédvaji na protiprdvnost zmien stanov JET, prijatych
rozhodnutim 98/585 v rozsahu, v akom bola zru$end moznost prijimat ,inych
pracovnikov“ ako dodasnych zamestnancov Komisie.
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Komisia tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze Zalobcovia nemali Ziaden pravny vztah
k spolo¢nému podniku JET, pretoze neboli zamestnani ani UKAEA, ani Komisiou,
nemozu dodato¢ne uplatiovat nérok na to, Ze malo byt s nimi zaobchadzané ako
keby boli zamestnani intitiiciou Spolo¢enstva, a nemédzu sa ex post factum domahat
prijatia do zamestnania ako doc¢asni zamestnanci na zéklade Zmluvy ESAE
(rozsudok z 10. maja 2000, Simon/Komisia, uz citovany, potvrdeny v odvolacom
konani rozsudkom z 27. jina 2002, Simon/Komisia, uz citovanym). Komisia
zdoraziuje, Ze tento podstatny prévny rozdiel brani poziadavkém a narokom
zalobcov. Uvadza, Ze pojem ,ini pracovnici®, ¢lenovia projektového timu, uvedeny
v ¢lanku 8 povodnych stanov sa nevztahuje na zalobcov. ,Ini pracovnici® v zmysle
¢lankov 8.1 a 8.5 stanov sa odlifuju od skupin pracovnikov, ktoré nepatria do
projektového timu a ktoré zahffiaji najmi zmluvnych pracovnikov, akym boli aj
zalobcovia.

Komisia tvrdi, Ze Zalobcovia patrili k zmluvnym pracovnikom, ktorych spolo¢ny
podnik JET ako vietky vyznamné a zlozité podniky vidy vyuzival z dévodu, ze jeho
stanovy nedovolovali prijimat do zamestnania jeho vlastnych pracovnikov. Komisia
doddva, ze v takychto podnikoch ide o obvykly a zvy¢ajny postup. Skuto¢nost, Ze
stanovy JET tuto otdzku neupravujii, nezabrafiovala podla jej ndzoru spolo¢nému
podniku vyuzivat takyto sposob zamestnavania. Okrem toho, Stidny dvor u uznal
prévomoc institicii Spolocenstva uzatvarat takéto zmluvy (rozsudok Stidneho dvora
20 6. decembra 1989, Mulfinger a i./Komisia, C-249/87, Zb. s. 4127). Z tohto dévodu
zalobcovia bez ohladu na to, ¢i boli sucastou skupiny alebo boli zamestnani
individudlne, boli v kazdom pripade zamestnancami tretich spolo¢nosti poskytuju-
cich sluzby spoloénému podniku JET alebo zmluvnymi partnermi tychto spoloé-
nosti. Z tohto dévodu podliehali podla nézoru Komisie prévnej tiprave Anglicka
a Walesu.

Komisia tvidi, ze Zalobcovia nikdy nepatrili k projektovému timu a ani neboli
povazovani za jeho ¢lenov. Skuto¢nost, Ze niektori z nich mohli mat kvalifikaciu,
ktora by ich opraviiovala byt ¢lenom projektového timu, nema ziadny vplyv na ich
pravne postavenie. Komisia dodéva, ze Zzalobcovia, z ktorych Siesti pracovali
v projekénej kanceldrii, nepredlozili Ziaden dokazny prostriedok preukazujici, ze
vykondvali ¢innosti porovnatelné s ¢lenmi projektového timu. Informicie alebo
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odkazy na rozli¢né listiny vydané spolo¢nym podnikom JET nemajti Ziadny vplyv na
ich pravne postavenie z dévodu, Ze skutocnost, Ze niektori z nich boli zodpovednym
tiradnikom v spolo¢nom podniku JET, im podla nézoru Komisie neprizndva
postavenie ¢lena projektového timu.

Komisia dalej tvrdi, ze Zalobcovia nikdy nepodali Ziadost, ani sa nezdcastnili
vyberového konania na &lenov projektového timu, a tym skér nepredloZili
kandidattiru, ked bolo ozndmené volné pracovné miesto v time. V tejto stvislosti
zdérazhuje, Ze vedenie JET nikdy nebranilo takémuto profesiondlnemu rastu, prave
naopak, uvitalo, ak zmluvni pracovnici uspeli vo vjberovom konanf a zaradili sa do
projektového timu,

Komisia dod4va, Ze v citovanom rozsudku Altmann a i./Komisia Sud prvého stupfia
rovnako rozlidoval medzi ,inymi pracovnikmi v zmysle stanov a ostatnymi
skupinami pracovnikov, ktoré pracovali v mieste spolo¢ného podniku JET.
Vypustenie pojmu ,ini pracovnici® z ¢linku 8 stanov v désledku citovaného
rozsudku Altmann a i./Komisia malo odstrdnit rozdielne zaobchddzanie v rémci
projektového timu, ktoré Sid prvého stuptia zakdzal. Zmluvny pracovnik, ktory
zostal mimo tohto timu, nebol v dosledku toho touto zmenou dotknuty. Komisia
upresiiuje, Ze moznost prijimat ,inych pracovnikov* nebola nikdy vyuzitd. Dod4va,
e zalobcovia nikdy nenastolili otdzku svojho préva byt povaZovani za clenom
projektového timu ako ,ini pracovnici®.

Komisia tvrdi, Ze sa nedopustila Ziadneho pochybenia spdsobujicelio vznik jej
zodpovednosti a Ze Zalobcovia neboli diskriminovani, ani prévne, ani fakticky,
pretoZe z pravneho hladiska neboli ¢lenmi projektového timu a nepreukézali, Ze boli
v postaveni porovnatelnom s postavenim ¢lenov timu.
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Rada vyjadruje pochybnost, ¢i jej rozhodnutie 98/585 o zmene stanov spolo¢ného
podniku, ktoré bolo napadnuté ako nezikonné, je pouzitelné na uvedeny pripad.
Uvddza, ze zmeny stanov boli zakonné a platné a rozhodne sa netykajii uvedeného
skutkového stavu, pretoze vietci zalobcovia zacali pracovat v ramci projektu JET
pred nadobudnutim t¢innosti rozhodnutia 98/585.

Rada uvddza, Ze v rdmci svojej volnej tivahy bola opravnena rozhodniit o spdsoboch
prijimania pracovnikov projektového timu JET a nemala Ziadnu pravnu povinnost
zachovat pojem ,,ini pracovnici”. Uvddza, Ze nebola povinna prijat pravnu dpravu, na
zdklade ktorej by osoby, ktoré neprichddzajii z pévodnych organizécii, mali byt
prijimané ako ,ini pracovnici“, a ani nemala povinnost osobitne upravif prijimanie
pracovnikov zamestnanych na zdklade zmlav o poskytovani sluzieb.

Rada zdéraziiuje, Ze zalobcovia, ktorych spoloénému podniku JET neposkytla ani
UKAEA, ani ini ¢lenovia spolo¢ného podniku, ale ktori pracovali na zdklade zmliv
o poskytovani sluzieb uzatvorenjych s tretimi osobami, nepatrili do skupiny
pracovnikov, ktori boli podla uz citovaného rozsudku Altmann a i./Komisia
diskriminovani. Dod4va, %e vypustenie tohto pojmu neviedlo k iadnej diskrimindcii
a po zmene stanov uz nedoslo k ziadnemu prijimaniu do zamestnania.

Postidenie Stidom prvého stupria

V oblasti mimozmluvnej zodpovednosti Spolo¢enstva a najmi v sporoch ako tento,
ktoré sa tykaji vztahov medzi Spolo¢enstvom a jeho zamestnancami, prizndva privo
Spolo¢enstva nérok na ndhradu skody iba ak st splnené tri podmienky: proti-
pravnost konania vytykaného institGciam Spolocenstva, vznik &kody a pricinnd
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stvislost medzi konanim a uplathovanou $kodou (pozri napriklad rozsudok
Stiidneho dvora zo 14. mdija 1998, Rada/de Nil a Impens, C-259/96 P, Zb.
s, 1-2915, bod 23).

Na postidenie opodstatnenosti Zaloby o nahradu kody je predovietkym nevyhnutné
vymedzit obsah pojmu ,,projektovy tim“ v zmysle stanov JET v ich pévodnom zneni,
to znamend urdit, aké $pecifické dlohy, funkcie a zodpovednost boli zverené jeho
¢lenom. Po druhé treba skimat, &i zalobcovia vykonévali podobné $pecifické tlohy,
funkcie a zodpovednosti ako ¢lenovia projektového timu, a preto, ako tvrdia, fakticky
patrili do skupiny ,injych pracovnikov”, ktorych podla ¢ldnku 8.5 uvedenych stanov
mala Komisia prijat na miesta docasnych zamestnancov podla podmienok
zamestndvania ostatnych zamestnancov Eurépskeho spolocenstva (dalej len
+LZOZ").

Je totiz nepochybné, Ze prijimat ,inych pracovnikov* mozno, ako je vyslovne
uvedené v stanovach, len v ramci zmldv s do¢asnymi zamestnancami. V spore medzi
ti¢astnikmi konania ide o otdzky, ¢&i Zalobcovia skuto¢ne patria do tejto osobitnej
skupiny a v dosledku toho im mala Komisia pontknut takéto zmluvy.

O pojmoch ,projektovy tim* a ,ini pracovnici”

Pokial ide o pojem ,projektovy tim*, stanovy JET, najmé ¢lanok 8 povodnych stanov,
citovany v bode 13 vy$sie, neuvddzaji funkénii definiciu dloh vyhradenych ¢lenom
projektového timu. Podla ¢lanku 8.2 tykajticeho sa zloZenia projektového timu, ma
toto zloZenie zabezpeé¢it komunitérny charakter projektu, pricom uvédza tie
pracovné miesta, pri ktorych sa vyzaduje urdity stupeii kvalifikicie, ako naprikiad
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u fyzikov, inZinierov a administrativnych pracovnikov zodpovedajiicej trovne.
Clanok 8.3 upresiiuje, e ¢lenovia spolo¢ného podniku poskytnii tomuto podniku
takychto kvalifikovanych pracovnikov. Clénok 8.2 poskytuje okrem toho riaditelovi
projektu rozsiahle prédvomoci pri vybere pracovnikov.

Komisia nedefinovala, ¢o je charakteristické pre pracovné miesta v projektovom
time z hladiska kompetencii, kvalifikécii, funkcii a zodpovednosti a ¢im sa odlisuju
od pracovnych miest Zalobcov, ale ststredila sa hlavne na tvrdenie, Ze Zalobcovia
nepatrili k projektovému timu. Zalovani poukdzala len na to, e Rada JET uZ na
zaCiatku rozhodla, Ze stcastou projektového timu nebudu priemyselni pracovnici.

Ak neberieme do tvahy tito vynimku, nezdd sa, Ze by projektovy tim bolo mozné
povaZovat za hierarchicky $truktirovany alebo vyzadujici jednozna¢ne vymedzené
odborné schopnosti.

Po prvé, z ¢lanku 8.2 tykajiceho sa zlozenia projektového timu, ktory odporica pri
pracovnych miestach fyzikov, inZinierov a administrativnych pracovnikov ,zodpo-
vedajuicej vrovne” dbat na zabezpecenie komunitdrneho charakteru projektu
a contrario vyplyva, ze projektovy tim zahffial aj iné pracovné miesta roznych
trovni. Napokon Komisia pripustila, Ze v projektovom time boli aj administrativni
pracovnici, ktori neboli zaradeni medzi vediicich zamestnancov.

Po druhé, hoci vjrocné spravy JET, ktorych ¢asti boli dolozené do spisu, v kapitole
»Pracovnici® rozliduji medzi pracovnikmi, ktorf patrili k projektovému timu (,team
posts®) zlozenému z docasnych zamestnancov prijatych na zélklade ESAE (pracovnici
poskytnuti spolo¢nému podniku jeho ¢lenmi s vynimkou UKAEA podia ¢lanku 8.5
stanov), pracovnikov UKAEA a pracovnikov Komisie (ktori patria ku generdlnemu
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riaditelstvu Komisie pre vedu, vyskum a vjvoj) a pracovnikmi poskytovanymi na
zéklade zmldv (,contract posts), ktori nie st scastou projektového timu (,non
team posts“), nezdd sa, Ze uvedené Clenenie na Ucely rozpoctu zodpoveda
funkénému ¢leneniu na dva druhy odlisnych zaradeni. Z tychto sprav sdilasne
vyplyva, ze zmluvn{ pracovnici sa prijimali najmé na pracovné miesta inZinierov,
ktoré st vyslovne uvedené v ¢lanku 8.2 stanov ako miesta v projektovom time,
a miesta napriklad projektantov alebo informatikov mohli byt obsadzované bud
pracovnikmi, ktorf patrili k projektovému timu, alebo pracovnikmi, ktor{ neboli jeho
stcastou.

Okrem toho sa zd4, Ze so zretelom na vedeckd a technologicki zloZitost programu,
ktora je zddraznena v preambule rozhodnutia 78/471 uvedeného v bode 8 vyssie, je
projektovy tim, ktory poméhal riaditelovi projektu pri plneni jeho Gloh (¢lénok 8.1),
najmi pri realizacii planu vyvoja projektu (¢lanok 7.2) dolezitou sticastou
spolo¢ného podniku a zahffia vietky ludské zdroje potrebné na realizdciu programu.

Nezdd sa teda, %e by projektovy tim predstavoval uzavretd, vopred vymedzend
skupinu, z ktorej by boli ur¢ité pracovné miesta a kvalifikicie Zalobcov zjavne
vyli¢ené, ani 7e by v spolo¢nom podniku existovalo pevné a trvalé vymedzenie tloh
v zavislosti od ich povahy, rozli$ujice medzi tlohami, ktoré mézu vykondvat len
¢lenovia projektového timu, a inymi tlohami, ktoré timu neprislichaji. Naopak
treba kongtatovat, %e tim zahffal vedeckych, technickych a administrativnych
pracovnikov roéznej kvalifikdcie a na réznych hierarchickych drovniach.

Pojem ,projektovy tim” treba v dosledku toho chépat v zmysle rozhodnutia 78/471
ako sabor funkeif, ktoré prispievaju k realizdcii programu ,jadrovej syntézy” ESAE.
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Pokial ide o pojem ,ini pracovnici®, stanovy JET vo svojom pdvodnom zneni,
uvadzajui dve skupiny pracovnikov, ktori tvoria projektovy tim: pracovnici poskytnuti
¢lenmi spolo¢ného podniku a ,ini pracovnici® (¢lanok 8.1). Tieto stanovy rovnako
stanovili (¢ldnok 8.5), Ze s vynimkou pracovnikov UKAEA, ktorf si zachovali svoje
postavenie, ktoré bolo citovanym rozsudkom Altmann a i./Komisia z 19. decembra
1991 vyhldsené za diskrimina¢né, pracovnici projektového timu poskytnuti
spolo¢nému podniku jeho ¢lenmi a pracovnici uvedeni v tomto ¢lanku patriaci do
skupiny ,inych pracovnikov”, budii prijimani na miesta docasnych zamestnancov
v stlade s PZOZ.

Skupina .inych pracovnikov* je definovand iba spésobom prijimania uvedenym
v stanovach JET. Okrem toho, ako sa uvddza v bode 100 vyssie, spornou nie je
povinnost stanoveni v uvedenych stanovich prijimat do zamestnania »inych
pracovnikov” na zéklade zmliv pre docasnych zamestnancov, ale otizka, &
zalobcovia, kedze v skuto¢nosti patrili do projektového timu, mali byt prijati do
zamestnania za podmienok stanovenych pre prijimanie do tejto osobitnej skupiny.

Komisia a Rada tvrdia, Ze moznost prijimania ,inych pracovnikov* na zéklade zmliv
pre docasnych zamestnancov uvedend v stanovéch JET nebola nikdy vyuzitd a ze
institicie Spolocenstva, ktoré mézu kedykolvek uzatvorit zmluvy o dodavke tovarov
a sluzieb, mézu slobodne rozhodnut o spdsoboch prijimania do projektového timu.
Nemali v Ziadnom pripade povinnost prijimat ,inych pracovnikov* na zaklade zmliv
pre docasnych zamestnancov.

Skutocne, intitticie Spolo¢enstva maju pri volbe najvhodnejsich prostriedkov na
uspokojenie svojich personalnych potrieb pravo rozsiahlej volnej tivahy (rozsudok
Stdneho dvora z 28. februdra 1989, Van der Stijl a i./Komisia, 341/85, 251/86,
258/86, 259/86, 262/86 a 266/86, 222/87 a 232/87, Zb. s. 511, bod 11), najmé pokial
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ide o prijimanie docasnych zamestnancov (rozsudok Stdu prvého stupiia zo
17. novembra 1998, Fabert-Goossens/Komisia, T-217/96, Zb. VS s. I-A-607 a II-
1841, bod 29). To isté plati aj pri organizdcii a fungovani spolo¢ného podniku
(rozsudok Altmann a i./Komisia, uZ citovany, bod 154).

Okolnost, %e stanovy JET stanovili, Ze ,ini pracovnici‘ projektového timu sa
prijimaji na zdklade zmliv pre docasnych zamestnancov, nezaviézovala Komisiu
k takému spdsobu prijimania, ak to nezodpovedalo potrebam projektového timu.
Vedenie spolo¢ného podniku malo volnost pri uréovani velkosti podielu na zloZenf
projektového timu pri kazdej z dvoch skupin pracovnikov uvedenych v ¢lénku 8.1
stanov (pracovnici poskytnuti ¢lenmi spolo¢ného podniku a ini pracovnici), pricom
jeho rozhodnutie sa odrazilo v pldnovanom pocte zamestnancov v ronom rozpocte.
Vedenie podniku mohlo prostrednictvom spolo¢nosti poskytujicich pracovnikov
alebo sluzby zabezpedovat rozli¢né ¢innosti nevyhnutné na fungovanie spolo¢ného
podniku, s vynimkou tloh zverenjch mu zmluvami (rozsudok Mulfinger a i./
Komisia, uz citovany, bod 14), ktoré mal projektovy tim plnit pod vedenim riaditela
projektu.

Naopak, vedenie JET nemohlo uzatvérat takéto zmluvy so spolo¢nostami
poskytujticimi pracovnikov alebo sluzby so zémerom vyhnat sa pouZitiu sluzobného
poriadku (rozsudky Stdneho dvora z 20. jina 1985, Klein/Komisia, 123/84,
Zb. s. 1907, bod 24, a Mulfinger a i./Komisia, uz citovany, bod 11). Ulohy zverené
intitdcidm Spolodenstva Zmluvami nemozno toti preniest na externé podniky, ale
musia byt vykondvané pracovnikmi podliehajicimi sluZobnému poriadku (rozsudok
Mulfinger a i./Komisia, uz citovany, body 13 a 14),

Ako vyplyva z rozhodnutia 78/471 uvedeného v bodoch 8, 106 a 108 vy3sie, projekt
JET predstavoval vjznamnd etapu v pokracovani programu ESAE ,Jadrové syntéza®,
ktord v dosledku svojej vedeckej a technologickej zloZitosti, vyznamu pre
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zabezpecenie zdsobovania Spolo¢enstva, ako aj finanénych zdrojov a pracovnikov
nevyhnutnych na jej realiziciu odévodiiovala zaloZenie spolo¢ného podniku. Takyto
projekt, ktorého realiziciu zabezpecoval projektovy tim JET upraveny v stanovach,
ako bolo uvedené v bode 107 vyssie, patril k tloham uvedenym v bodoch 1 a 2 vysie,
ktoré boli zverené Spoloc¢enstvu Zmluvou ESAE.

V dosledku toho, kedze v ramci spolo¢ného podniku JET ilo o tlohy, ktoré podla
sidnej praxe vyplyvajicej z uz citovaného rozsudku Mulfinger a i./Komisia boli
zmluvami zverené inititicidm Spoloc¢enstva, mohli byt tieto dlohy, ak neboli
vykondvané pracovnikmi poskytnutymi ¢lenmi spoloéného podniku, plnené len
»inymi pracovnikmi® prijatymi podla pravnej Gpravy pouzitelnej na docasnych
zamestnancov v silade s PZOZ, ako vyzadovali pévodné stanovy JET.

Z tohto dovodu je potrebné urcit, ¢i Zalobcovia, napriek prédvnej a rozpoctovej
situdcii, v ktorej sa nachadzali, musia byt vzhladom na funkcie, ktoré im boli
zverené, povazovani za sticast projektového timu uvedeného v ¢lanku 8 stanov.

V tejto suvislosti nie je podstatné tvrdenie Komisie podporovanej Radou, podla
ktorého neboli zalobcovia v Ziadnom pravnom vztahu so spoloénym podnikom JET
a neboli nikdy povazovani za sticast projektového timu, v ramci ktorého sa
nepristtpilo k ziadnemu prijimaniu inych pracovnikov, pretoze treba presne uréit, ¢i
je alebo nie je legélne, Ze bolo vylii¢cené zaradenie Zalobcov do projektového timu
spolu so vietkymi z toho vyplyvajiicimi désledkami na ich postavenie.
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O funkcidch vykondvanych zZalobcami v JET

Utastnici konania maji odliny ndzor na povahu tloh, ktoré Zalobcovia vykonavali
v sluzbe spolo¢ného podniku JET. Dotknuté osoby tvrdia, Ze podla ich kvalifikécii,
funkcii a ich zodpovednosti boli v skutoénosti ¢lenmi projektového timu. Komisia
naopak zastéva ndzor, Ze dotknuté osoby predstavovali heterogénnu skupinu zloZend
z bezvyznamnych zamestnancov, ktorych dlohy, dotknutymi osobami preceiiované,
vo vicsine pripadov nezodpovedali Glohdm ¢lenov projektového timu.

Ako vyplyva zo spisu, a najmé z dokaznych prostriedkov tykajicich sa pracovnych
miest a kvalifikicie Zalobcov a zésadne nespochybiniovanych Komisiou, ktorej
ndmietky sa tykali Grovne zodpovednosti Zalobcov, medzi dotknutymi osobami je
Sest projektantov, traja inZinieri, dvaja fyzici, adrzbar a technik. Pracovné miesta
a kvalifikicie Zalobcov, ako boli uvedené Komisiou, svojou povahou a troviiou
zjavne zodpovedajti postaveniu ¢lenov projektového timu. Okrem toho Komisia na
pojednévani z 8. mdja 2003 uznala, Ze neexistovali Ziadne podstatné rozdiely medzi
riadnymi ¢lenmi projektového timu a Zalobcami, pretoze kvalifikicie a odborné
skdsenosti oboch skupin boli podobné, ale Ze sp6sob prijimania takych pracovnikov
ako boli Zalobcovia ,s cielom zapldtania dier” oddvodnovali administrativne
hladiska.

Tuto podobnost funkcii potvrdzuje organiza¢nd Struktira JET. Sprava o ¢innosti JET
za rok 1997 predloZend ako priklad preukazuje, ze zmluvni pracovnici boli zastiipeni
takmer vo véetkych stuzbach JET bez toho, aby sa robil rozdiel medzi nimi a ich
kolegami, riadnymi ¢lenmi projektového timu, pricom tito zmluvni pracovnici boli
zaradeni na pracovné miesta s rovnakym ndzvom ako pracovné miesta ich kolegov.
Okrem toho z organizatnej $truktary vyplyva, Ze v Styroch pripadoch ,Finance
service” (finan¢na sluzba), ,Quality Assurance Group” (skupina zabezpecujtca
kvalitu), ,Remote Handling Group” (skupina dialkovej obsluhy) a ,Magnet Systems
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Group” (skupina magnetickych systémov) bol veduci sluzby alebo timu zmluvnymi
pracovnikom.

Okrem toho je nepochybné, ze niektori zalobcovia niesli zodpovednost
v projektovom time. Uvedenie niektorych z nich v organiza¢nej strukttre JET alebo
inych dokumentoch spolo¢ného podniku predstavuje daldi dokaz o skutoénom
zacleneni dotknutych 0s6b do tohto timu. Prave v tejto stvislosti Komisia uznala, Ze
niektori Zalobcovia poskytli vedecké prispevky do niektorych vyroénych spréav
o stave vyvoja JET.

Osobitné pripady niektorych Zalobcov, ktori pracovali na technickych miestach,
nemenia ni¢ na predchadzajticich zisteniach, pretoze projektovy tim, ako uz bolo
uvedené vyssie, ocividne nebol vopred definovanou, stilou a ohrani¢enou skupinou
a pracovné miesta zalobcov skor alebo neskor pocas realizacie programu JET mali
svoj ekvivalent v projektovom time.

Ustanovenia individudlnych alebo hromadnych zmlav uzatvéranych medzi spoloé-
nym podnikom JET a tretimi spolo¢nostami rovnako preukazuji, Ze pracovné
podmienky Zalobcov urcovalo vedenie JET, e Zalobcovia boli podriadeni vedeniu
JET a boli povinni dodrziavat prévne predpisy platné pre spoloény podnik (¢lanok 3
individudlnej $tandardnej zmluvy a ¢lénok 5 hromadnej $tandardnej zmluvy).
Zalobcovia tvrdia a nebolo to popreté, ze ich pracovné podmienky tak z hladiska
skutoc¢nej organizdcie, ako aj z obsahového a metodického hladiska uréovalo vedenie
spolo¢ného podniku JET.

Sprévy o ¢innosti JET potvrdzujit iizku spoluprdcu zmluvnych pracovnikov v ramci
projektového timu a preukazuju, Ze Glohy projektového timu mohli byt bez rozdielu
zverené riadnym ¢lenom tohto timu alebo zmluvnym pracovnikom. V sprave za rok
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1981 sa s poukazom na nérast poétu ¢lenov projektového timu uvédza, Ze (strana
14): ,Prijimanie niektorjch pracovnikov, najmé inZinierov a technikov je nadalej
tazké, viak isté zlepSenie nastalo v druhom polroku bezného roka pri prijimani
britskych pracovnikov ako inZinierov a technikov. Nadalej vdak bolo nevyhnutné
zamestnavat znaény pocet zmluvnych pracovnikov.”

Zo spisu vyplyva, Ze zmluvni pracovnici vo vyznamnej miere a trvale pokryvali
z kvantitativneho hladiska potrebu Tudskych zdrojov pocas celej existencie
spolo¢ného podniku.

O persondlnych potrebdch projektového timu

Zd4 sa, Ze rada JET, ktord sa pévodne rozhodla obsadzovat zmluvnymi pracovnikmi
pracovné miesta vyZadujice priemyselnt a technicki kvalifikdciu, ako je uvedené
v bode 102 vyssie, neskor znalne rozdirila tento sposob predovSetkym v ramci
prijimania skupin na zéklade zmluvy. Komisia vo svojom vyjadreni k Zalobe
upresnila, %e spoloény podnik musel uzatvérat zmluvy s cielom ziskat pracovnikov
v pripade tazkosti ¢lenov JET vyslat do projektového timu potrebnych vedeckych,
technickych a administratfvnych pracovnikov v zmysle stanov. Stid prvého stupiia
v bode 100 uZ citovaného rozsudku Altmann a i/Komisia konstatoval, Ze ,v
nadviznosti na vysvetlenie dohody o podpore hostitelskou organiziciou, dojednanej
v roku 1987 a podpisanej radou JET v roku 1988, bola znatné Cast sluzieb
poskytovanych predtym hostitelskou organizéciou na zaklade tejto dohody neskér
poskytovand vo forme obchodnych zmltv uzatvorenjch na ziklade vyberovych

re{1

konani”.
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Zmluvni pracovnici boli prijimani bud na zaklade individualnych zmliv, alebo na
zdklade hromadnych zmliv (skupiny pracovnikov) spésobmi zhrnutymi v bodoch 28
a 29 vyssie. Rozpoctované pracovné miesta pre takto prijimanych pracovnikov boli
zahrnuté do poctu pracovnikov a boli oznacené ako pracovné miesta, ktoré nie st
sti¢astou projektového timu.

Z vynatkov z vyro¢nych sprav JET za roky 1981, 1986, 1989, 1990 a 1998 dolozenych
do spisu, ako aj zo spravy Dvora auditorov o JET za rok 1987 vyplyva vysoky pocet
zmluvnych pracovnikov vyplacanych tretimi podnikmi, ktoré ako zmluvni partneri
JET poskytovali spolo¢nému podniku pocas jeho existencie pracovnu silu.

Ako vyplyva z kapitoly ,Pracovnici“ v tychto spravach, zmluvni pracovnici, ktori
neboli sui¢astou projektového timu a boli od pracovnikov patriacich do projektového
timu od¢lenent, tvorili podstatnii ¢ast vetkych pracovnikov pracujticich na projekte,
t. j. napriklad 37 % roku 1986 a 48 % roku 1998.

Sprava za rok 1986 uvddza ,nutnost vo vi¢Sej miere vyuZivat zmluvnych
pracovnikov na uspokojenie potrieb pracovnych sil® a v nadviznosti na tito
pripomienku naznacuje, ze ,zatial ¢o odsiihlasené miesta v time zostali v po¢te 165
miest (z titulu ESAE), 260 miest UKAEA a 19 miest programu jadrovd syntéza
(generdlne riaditelstvo Komisie pre vedu, vyskum a vjvoj) rada JET odsthlasila novi
hornt hranicu 210 miest pre zmluvnych pracovnikov, t. j. zvy$enie o 44 miest oproti
predchéddzajicemu roku”. Uveden4 sprava dodéva:

»Zmluvné pracovné miesta si obsadzované pracovnikmi, ktori si zamestnani
u spolocnosti a inych organizcif a sit poskytovani na zaklade zmlav medzi tymito
spolo¢nostami a JET."
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Sprava Dvora auditorov z roku 1987 uvidza schvdleny poclet 449 miest pre
projektovy tim a 231 zmluvnych pracovnych miest a pocet skuto¢ne obsadenych 372
miest v ramci projektového timu a 259 zmluvnych pracovnych miest. Dalej sprava
poukazuje na to, Ze zmluvni pracovnici nie st v priamom vztahu k spolo¢nému
podniku JET, ale si zamestnavani spolo¢nostami, ktoré uzatvorili zmluvy so
spolo¢nym podnikom na zdklade vyberovjch konani, Na zéklade Ziadosti Dvora
auditorov zauétovalo vedenie spolo¢ného podniku ndklady stvisiace s prijatim
zmluvnych pracovnikov do persondlnych vydavkov.

Statistické tidaje uvedené vo vyhatkoch zo sprdv JET doloZenych do spisu
preukazuju, pokial ide o pracovné miesta plinované v rozpocte a pracovné miesta
skuto¢ne obsadené v projektovom time a mimo neho, t. j. zmluvnych pracovnikov,
zna¢ny podiel zmluvnych pracovnikov v rokoch 1986, 1989 a 1998.

Rok 1986 1989 1998
E(r;i’lpoklady/skutoc— rozpodet | obsadené | rozpocet | obsadené | rozpocet | obsadené
Pracovné miesta 444 384 470 383 | B2 | app
v time tdajov
Zmluvné pracovné Bez

: 210 229 210 242 PR 255
miesta udajov

Zd4 sa, ze masivne vyuzivanie zmluvnych pracovnikov, alymi boli Zalobcovia,
vedenim JET na pokrytie personilnych potrieb, ktoré neboli schopni uspokojit
&enovia spoloéného podniku poskytnutim vlastnych pracovnikov, ako je uvedené
v bode 128 vyssie, bolo uskutoéiiované s cielom splnenia tiloh projektového timu.
Vyroéné spravy JET zretelne ukazuju pretrvavajiice tazkosti spolo¢ného podniku
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v tejto oblasti, ako napriklad spréva z roku 1981 uvedené v bode 126 vyssie, ktora
uvddza najmi problém s inZiniermi a technikmi. Z tychto sprav vyplyva, 7e pocas
celej existencie JET rozsiahle a opakované prijimanie zmluvnych pracovnikov
napoméhalo riesit tieto tazkosti. Z tabulky uvedenej v bode 134 vysie okrem toho
vyplyva, Ze pracovné miesta plinované v rozpocte pre projektovy tim nemohli byt
vzdy obsadené a boli dopliané zmluvnymi pracovnikmi.

Navyse, ucast vacsiny zalobcov na projekte JET bola dlhodoba. Z trinstich zalobcov
jedendst pracovalo pre spolo¢ny podnik viac ako pif rokov, z nich 6smi viac ako
desat rokov, piati viac ako pétnést rokov a traja viac ako dvadsat rokov. Zostévajtici
dvaja Zalobcovia pracovali v JET $tyri roky. Ako uz bolo uvedené, ro¢né zmluvy
dotknutych oséb bolo mozné predizovat a boli predlfované. Zalobcovia tvrdia
a nebolo to popreté, ze vedenie JET ¢asto ziadalo prijatie do zamestnania a nasledné
predlzovanie zmluvy pre jedného alebo niekolkych z nich. Této dlhodob4 wcast
pracovnikov s osobitnou kvalifikiciou sved¢i o tom, Ze uspokojovali trvalii potrebu
a ze ich ulohy boli pre projekt JET délezité.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Zalobcovia vykondvali tilohy rovnocenné s tlohami
riadnych ¢lenov projektového timu a dévodom ich prijatia bolo doplnenie
nedostatku pracovnikov poskytovanych ¢lenmi spoloéného podniku, ktory pre-
trvdval pocas celej existencie programu JET.

Napokon Komisia na pojednévani 8. mdja 2003 uznala, ze Zalobcovia vykonavali pre
projekt JET, ktory bol vyznamnym vyskumnym projektom podla Zmluvy ESAE,
zdsadni pracu. Zalovana viak tvrdi, Ze sudna prax vyplyvajaca z uz citovaného
rozsudku Mulfinger a i./Komisia je pouZitelna len v pripade, ked st dotknuté funkcie
sucastou verejnej sluzby Spolocenstva a ide o charakteristické tlohy, ktoré mézu
vykondvat len zamestnanci Spolo¢enstva. Takyto vyklad Komisie sa odchyluje od
kritérii, ktoré uviedol Sudny dvor. V prejednavanej veci a v stilade so stidnou praxou
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vyplyvajicou z citovaného rozsudku Mulfinger a i/Komisia, treba funkcie ¢lenov
projektového timu, ktori sa priamo a nie iba okrajovo zicastfovali na realizécii
programu v zéujme Spolo¢enstva, na tcely ktorého bol spolo¢ny podnik zalozeny
podla Zmluvy ESAE, povazovat za funkcie, ktoré su si¢astou vyskumného poslania
zvereného ESAE, a ktoré z tohto dovodu musia byt vykondvané na ziklade
sluzobného poriadku tak, ako to okrem iného predpoklada aj ¢lanok 8 stanov JET.

Na ziver je moiné sa dovodne domnievat, Ze vzhladom na tlohy, ktoré plnili
zmluvni pracovnici, a vzhladom na vysoky pocet dotknutych pracovnych miest
pocas celej doby existencie spoloéného podniku, nemohol byt projekt JET tGspesne
realizovany bez zmluvnych pracovnikov. RozliSovanie medzi pracovnikmi patriacimi
do projektového timu a pracovnikmi, ktori nie st jeho stéastou, teda nie je v stilade
s dokdzanym funkénym rozliovanim tychto dvoch skupin pracovnych miest.
Z tohto dévodu je nevyhnutné konstatovat, Ze takymto rozli§ovanim, ktorého cielom
a uc¢inkom bolo neprijimat dotknuté osoby do zamestnania na zdklade zmliv
docasnych zamestnancov v silade s PZOZ a stanovami JET, doslo k poru3eniu
tychto stanov.

O zavinenom porusent predpisov

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia plnili ulohy, ktoré boli pre poslanie spolo¢ného
podniku JET zisadné a zodpovedali tlohdm, ktoré vykondvali ini ¢lenovia
projektového timu, s ktorymi bez rozdielu splyvali. V skutocnosti teda patrili
k projektovému timu. Z tohto dovodu mali byt Zalobcovia prijatf do zamestnania ako
»ini pracovnici® tvoriaci projektovy tim v silade so stanovami JET, ako bolo uvedené
v bode 100 vyssie. Ich zamestnanie ako zmluvnych pracovnikov prostrednictvom
tretich podnikov predstavuje teda zneuZitie konania. Rovnako sved¢i aj o trvalej
diskriminécii dotknutych o0sob, ktorti Komisia a Rada neodévodnili spésobom, ktory
by bol v stilade s platnou pravnou tpravou.
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Komisia tym, Ze zalobcom v rozpore so stanovami JET neponukla zmluvy do¢asnych
zamestnancov, porudila pri vykone svojej administrativnej prévomoci prava
dotknutych osob vyplyvajiuce z tychto stanov. Takéto konanie, ktoré malo za
nédsledok zachovanie pravne diskriminujiceho postavenia dotknutych pracovnikov
v porovnani s riadnymi ¢lenmi projektového timu pocas celej existencie spolo¢ného
podniku JET, je zrejmym pochybenim prisluénej intiticie Spoloéenstva. Uvedené
zavinené protipravne konanie moze v désledku toho viest k vzniku zodpovednosti
Spolodenstva.

O zmene stanov JET roku 1998

Zmena stanov v oktébri 1998, v dosledku ktorej bol z ¢lanku 8 vypusteny pojem ,,inf
pracovnici® (pozri bod 26 vyssie), neméd vplyv na predchddzajice zistenia. Této
zmena nemohla ovplyvnit postavenie dotknutych oséb, pretoze véetky osoby boli
prijaté do zamestnania ete pred touto zmenou, ako je uvedené v bode 27 vyssie.
Okrem toho vécina Zalobcov pracovala v spolo¢nom podniku JET a2 do ukondenia
projektu, pri¢om spolo¢ny podnik sa nikdy nepokusgal ich zamestnanie ukonéit.

Bez toho, aby bolo potrebné rozhodnit o ndmietke protipravnosti vznesenej
zalobcami uvedenej v bode 89 vyssie, sta¢i pripomentf, Ze institticie Spolo¢enstva
maji vZdy moznost v ramci rozpoctovych limitov prijimat do¢asnych zamestnancov
v stlade s PZOZ a predlzovat existujuce zmluvy. Ak dotknuté funkcie zodpovedali
podstatnym tilohdm projektu JET tvoriacim sicast poslania spolo¢ného podniku
a boli uvedené v organizacnej $truktive, ako uz bolo uvedené, nebolo mozné
zdkonne vyuzivat sluzby externych podnikov (rozsudok Mulfinger a i./Komisia, uz
citovany, body 11 a 14).
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s Aj ked zmenené stanovy JET uvedené v bode 26 vyssie, ktoré nadobudli t¢innost 21.
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oktébra 1998, na rozdiel od svojho pdévodného znenia uZ vyslovne neupravovali
skupinu ,inych pracovnikov” a spdsob ich prijimania na doc¢asné pracovné miesta,
nadalej platilo, Ze ak nemohli byt zésadné tlohy projektu vykonavané pracovnikmi
poskytovanymi ¢lenmi spolo¢ného podniku uvedenymi v bode 8.3 zmenenych
stanov, mali byt vykonavané v ramci PZOZ, na ktory zmenené stanovy okrem iného
v stvislosti s poskytovanymi pracovnikmi odkazovali.

Zmeny stanov JET teda nevyludovali moZnost uzatvorit so Zalobcami v stlade
s PZOZ zmluvy do¢asnych zamestnancov, ktoré mali byt uzavreté s prihliadnutim na
ich funkcie. KedZe takéto zmluvy pocas udinnosti zmenenych stanov uzavreté
neboli, je nutné konstatovaf, Ze zavinené protiprévne konanie voci Zalobcom
uvedené v bode 140 vysie pokracovalo az do ukoncenia projektu JET.

O pritinnej suvislosti

Tvrdenia Géastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze aj keby sa mali prijimat ,ini pracovnici” ako docasni zamestnanci,
nebolo by prijatie Zalobcov do zamestnania v Ziadnom pripade isté, pretoZe by
museli splhat zodpovedajice podmienky prijatia a ich $ance na uspech vo
vyberovom konani by boli sotva 25 %. Zalovana dodéva, Ze dotknuté osoby, ktoré
sa neztcastnili vyberového konania uplatiiovaného na ¢lenov projektového timuy, sa
nikdy neuchddzali o ozndmené volné miesta v projektovom time, ¢o dovoluje
domnievat sa, e nemali pozadované kvalifikicie. Komisia sa domnieva, Ze chyba
pri¢inn4 stvislost medzi protiprdvnym konanim a uplatiiovanou skodou.
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w  Zalobcovia v tejto stvislosti tvrdia, #e ich situacia bola v skuto¢nosti rovnaké ako
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situdcia ¢lenov projektového timu. Zdéraziuji, ze vykondvali rovnaké ulohy ako
Clenovia projektového timu, mali podobné kvalifikacie, pracovali v sluzbich
spolo¢ného podniku JET velmi dlhy ¢as a niektori z nich vykondvali
v projektovom time funkcie spojené so zodpovednostou.

Postdenie Stidom prvého stupnia

Pre zdver o pri¢innej stvislosti sa v zdsade vyzaduje predlozenie dokazu priameho
a urcitého kauzdlneho vztahu medzi pochybenim ingtiticie Spolocenstva
a uplatiiovanou 8kodou (rozsudok Sidu prvého stuphia z 28. septembra 1999,
Hautem/BEIl, T-140/97, Zb. VS s. I-A-171 a 11-897, bod 85).

V sluzobnych sporoch je vsak stupe istoty pricinnej stvislosti pozadovany stidnou
praxou dosiahnuty v pripade, ak protipravne konanie intitiicie Spolocenstva
urcitym spésobom zbavilo dotknuti osobu nie nevyhnutne prijatia do zamestnania,
na ktoré dotknuté osoba nikdy nemdze preukazat narok, ale redlnej moznosti byt
prijaté ako tradnik alebo zamestnanec, ¢im bola dotknutej osobe spésobens
majetkovd ujma vo forme straty na zarobku. Ak sa za okolnosti prejednavanej veci
zdd velmi pravdepodobné, Ze prisluina indtiticia Spolo¢enstva by pri zakonnom
postupe dotknutt osobu prijala, teoretickd neistota tykajica sa vysledku riadne
uskutocneného prijimania do zamestnania, nemoze vylu¢ovat nahradu skutocnej
majetkovej ujmy, ktord vznikla dotknutej osobe odiatim prava uchddzaf sa
0 pracovné miesto podla sluzobného poriadku, ktoré mohla redlne ziskat.

II - 3435




150

151

152

153

154

ROZSUDOK Z 5. 10. 2005 — VEC T-144/02

V prejednévanej veci je takyto nérok na nahradu $kody preukdzany v pripade, ak
#alobcovia preukazu, ze v kazdom pripade boli zbaveni redlnej moznosti pracovat
pre projekt JET na zaklade ustanoveni sluZobného poriadku, a tym im bola
spdsobena majetkové $koda (rozsudok Rada/de Nil a Impens, uz citovany, body 28
a 29).

7 dovodu, ze k prijatiu podla ustanovent sluzobného poriadku nedoslo a naopak, bol
vytvoreny paralelny systém s cielom neprijimat do¢asnjch zamestnancov, je pric¢innd
stvislost medzi protipravnym konanim a spésobenou majetkovou $kodou pre-
ukézané v takej miere, do akej dotknuté osoby stratili reAlnu mozZnost byt prijaté.

Tento pristup sa uplatiiuje pri sporoch v oblasti verejnej sluzby najmé vtedy, ked ide
o postidenie dosledkov nespravneho nového zaradenia na daldf vyvoj sluzobného
postupu prisluiného zamestnanca (rozsudok Rada/de Nil a Impens, uZ citovany,
body 28 a 29).

Je teda potrebné postidit, ¢ Zalobcovia s prihliadnutim na ich kvalifikacie, ich tlohy
v sluzbach JET a predlZovanie ich zamestnania mali redlne $ance byt prijati ako
doéasni zamestnanci v pripade, ak by sa uskuto¢nilo konanie vyZadované stanovami
JET.

Uz bolo uvedené, e funkcie Zalobcov, ich kvalifikécie, podmienky ich prijimania
a ich pracovné podmienky boli podobné ako u &lenov projektového timu, ktor boli
ako taki uznani vedenim JET, Ze projektovy tim nemohol ukontit projekt bez
pomoci zmluvnych pracovnikov, ktorf tvorili podstatni ¢ast pracovnikov zaradenych
na vjkon préce pre projekt pocas celej jeho existencie, a Ze v dosledku takmer
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automatického predlzovania ro¢nych zmliv dotknutych oséb nakoniec vicgina
z nich pracovala v sluzbich spolo¢ného podniku celkovo velmi dlhy ¢as.

Tieto okolnosti preukazujii, Ze zmluvni pracovnici boli potrebni na realiziciu
projektu JET, Ze Zalobcovia mali pozadované kvalifikicie na dlohy, na plnenie
ktorych boli zamestnani, a ze vedenie JET bolo spokojné s ich pricou, a preto
iniciovalo a schvalovalo predlZovanie ro¢nych zmliv. Komisia okrem toho
nepreukadzala, Ze ak by uspokojovala persondlne potreby prostrednictvom docasnych
zmliv, ako to predvidaji stanovy JET, neboli by zalobcovia prijati (rozsudok Rada/de
Nil a Impens, uz citovany, body 28 a 29).V désledku toho zalobcovia pravne
dostato¢nym sposobom preukdzali, Ze protipravnym konanim voéi nim stratili $ancu
na prijatie alko docasni zamestnanci.

Hoci Komisia namieta, Ze Zalobcovia sa nikdy neuchadzali o volné miesta
v projektovom time, nepreukizala, najmi predloZenim oznidmeni o volnych
miestach, Ze boli volne dostupné aj pre externjch pracovnikov, a neuviedla ani
periodicitu tychto ozndmeni. Zalovand sa obmedzila len na ojedinely tidaj, podia
ktorého bolo do projektového timu roku 1989 prijatych na zéklade zmluvy trindst
pracovnikov. Pokial ide o pracovné miesta obsadené zalobcami, zjavne nedoglo
k ponuke zamestnania na zdklade zmluvy do¢asného zamestnanca. Naopak sa zd4,
Ze takzvané miesta ,v projektovom time* boli ,vyhradené” pre pracovnikov ¢lenov
spoloéného podniku, ktorf boli prijimani na miesta doc¢asnych zamestnancov podla
ESAE, zamestnancov Komisie a pracovnikov UKAEA, a 7e cast zmluvnych
pracovnikov mohla byt do tohto timu prijaté len vo velmi obmedzenom rozsahu.

Pricinnd stvislost medzi protiprdvnym konanim a spdsobenou &kodou je teda
z prévneho hladiska dostato¢ne preukazand a odévodiuje néhradu $kody, ktord
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zalobcovia utrpeli v dosledku straty redlnej $ance na uzavretie zmluvy docasného
zamestnanca Eurdpskych spolocenstiev.

O skode

Tvrdenia Géastnikov konania

Zalobcovia tvrdia, Ze utrpeli majetkovii ujmu, ktord pozostéva z troch Casti: strata na
zdrobku za obdobie, pocas ktorého kazdy z nich pracoval pre projekt JET, finan¢na
strata stvisiacich vyhod vrétane prispevkov na dochodkové poistenie a strata prijmu
vyplyvajtica zo skutoénosti, Ze boli zbaven{ garancie ziskania iného pracovného
miesta od Komisie na dobu piatich rokov od ukondenia projektu 31. decembra 1999.

Kazdy zo Zalobcov predlozil vyéislenie individudlnych ndrokov a pouZitd metédu
vypoctu. Zalobcovia uprestwjti, Ze ich vypocty nezohladiuji Gcinok rozdielnych
sadzieb dane, ani dafiovt Gipravu Velkej Britdnie, ktord sa pouZije na sumy priznané
z dévodu ndhrady $kody a urokov. Pokial ide o osobitny pripad pana Waltona, ktory
bol roku 1999 zamestnany ako do¢asny zamestnanec, je upresnené, ze pan Walton
nebol prijaty do zamestnania z dbvodu garancie zamestnania, ktord bola
poskytovand byvalym ¢lenom projektového timu.

Komisia odmieta vietky ndroky Zzalobcov na néhradu Skody a odkazuje na
odévodnenie u% citovaného rozsudku Altamann a i./Komisia, ktoré by sa malo
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pouzit a fortiori na pracovnikov mimo projektového timu. Tvrdi, ze vyslovif jej
zodpovednost mozno len na zéklade sluzobného pochybenia a len od datumu
vyhldsenia rozsudku Altmann a i/Komisia. Ndrok péna Waltona, ktory bol roku
1999 prijaty do zamestnania ako docasny zamestnanec, je pripustny len za dobu
pred tymto prijatim.

Komisia odmieta aktkolvek nédhradu $kody po ukonéeni projektu JET 31. decembra
1999. Pokial ide o darnovy dopad dodéva, ze ide o désledok nevyhnutného rozdielu
medzi zamestnanim podla vnutrojtatneho préva a zamestnanim podla préva
Spolocenstva a nie je isté, ¢i odskodnenie nesprévneho sluzobného postupu podlieha
podla nazoru daiiovej spravy Spojeného kralovstva dani.

Posudenie Stidom prvého stupna

Majetkové ujma uplatiiovana zalobcami pozostéva hlavne zo straty prijmu v podobe
platu, savisiacich vyhod a ndrokov na déchodok poc¢as alebo z dovodu ich
zamestnania u JET a straty prijmu spojeného s vyhliadkou budiiceho zamestnania,
ktoré im mohlo byt Komisiou pontknuté po roku 1999.

Této ujma vyplyva z porovnania finan¢nych podmienok zamestnania, ktoré by sa na
zalobcov vztahovali, ak by boli prijati na docasné pracovné miesta a skutoénych
finan¢nych podmienok, ktoré mali ako zamestnanci tretich podnikov. Je nepo-
chybné, ze zmluvni pracovnici boli v porovnani s do¢asnym zamestnancom financne
znevyhodneni.

Za obdobie posobenia v spolo¢nom podniku JET vyplyva ujma vzniknutd Zalobcom
z rozdielu medzi zarobkom a s nim spojenymi vyhodami a nirokmi na déchodok,
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ktoré by boli dotknutym osobdm vyplatené alebo by boli dosiahnuté, keby pracovali
pre projekt JET ako do¢asni zamestnanci, a zdrobkom a s nim spojenymi vyhodami
a narokmi na ddchodok, ktoré im ako zmluvnymi pracovnikom boli skutocne
vyplatené alebo nimi dosiahnuté.

Pokial ide o vyhliadky buddceho zamestnania, uplatiiovand ujma zévisi od toho, ¢i by
bola Zalobcom pontiknuta mo#nost pracovat po ukonéeni projektu JET ako docCasny
zamestnanec, Takéto vyhliadky na prijatie sa zdaji velmi hypotetické, pretoze nie st
k dispozicii Ziadne tdaje o potrebdch ESAE po zdniku spoloéného podniku JET
tykajiice sa povahy pracovnych miest vykondvanych Zalobcami a predovetkym
riadne informécie, z ktorych by vyplyvala organiza¢nd kontinuita medzi spolo¢nym
podnikom JET a organiziciami, na ktoré sa vztahuje Eurépska dohoda o vyvoji
jadrovej syntézy uvedend v bode 8 vyisie, a ktoré pokracovali vo vyskumoch, ktoré
za¢al spolo¢ny podnik. KedZe nebola preukdzani Skoda tykajtica sa vyhliadky
zamestnania po 31. decembri 1999, v tejto Casti sa ndvrh Zalobcov na nédhradu kody
zamieta,

Nahrada $kody kazdého zalobcu sa musi vypocitat odo dia cinnosti najstarsej
zmluvy, ktord uzatvoril alebo ktora bola predlzend, pricom uvedené obdobie nesmie
presiahnut pit rokov odo diia podania Ziadosti o ndhradu Skody na Komisiu.

Sad prvého stuptia neméze urcit ndhradu $kody patriacu kazdému Zalobcovi na
zéklade obsahu spisov. Preto vyzyva Géastnikov konania, aby uzavreli dohodu na
zédklade tychto zésad a kritérif.

Utastnici konania sa musia najskér dohodnit na pracovnom mieste a platovej
triede, ktoré by zodpovedali funkcidm vykondvanym jednotlivymi Zalobcami, ak by
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im boli odo dha uvedeného v bode 166 vysgie pondknuté zmluvy docasnych
zamestnancov.

Nésledne sa musia dohodnit na primeranom sluzobnom postupe kazdej dotknutej
osoby odo dna prijatia do zamestnania az do doby maximalne poslednych piatich
rokov uvedenej v bode 166 vyssie, zohladiiujiic priemerné zvy$ovanie platov pre
zodpovedajiice pracovné miesto a platovii triedu zamestnanca ESAFE, pripadne
pracujuceho pre JET, ako aj moZné povysenie, ktoré mohol kazdy zo Zzalobcov
dosiahnut v danom obdobi s prihliadnutim na platovii triedu a pracovné miesto,
pricom sa vychédza z priemerného poétu povyéeni priznanych doc¢asnym
zamestnancom ESAE v obdobnej situdcii.

Porovnévanie postavenia docasného zamestnanca Spolodenstva a postavenia
uvedeného zmluvného zamestnanca, akym bol kazdy zo zalobcov, sa musi
uskuto¢nit na zaklade ¢istych prijmov po odpoéitani prispevkov, zrazok a inych
odvodov podla platnej prévnej tpravy. V tomto smere daiiova pravna tprava, ¢ u
Spolocenstva alebo britskd, ktorej podliehaji predmetné sumy, nema vplyv na
podmienky porovnavania, ktorého predmetom musia byt ¢isté prijmy po zdaneni,
pricom treba pripomendt, Ze tradnici a zamestnanci Spolo¢enstva podliehajii dani
vyberanej v prospech Spolocenstva [nariadenie Rady (EHS, ESAE, ESUO) ¢. 260/68
z 29. februdra 1968, ktorym sa urcuji podmienky a postup uplatiiovania dane
v prospech Eurdpskych spolocenstiev (U. v. ES L 56, s. 8), naposledy zmenené
nariadenim Rady (ES, ESAE) ¢ 1750/2002 z 30. septembra 2002 (U. v. ES L 264,
s. 15)].

Nahrada sa musi vypocitat za obdobie zac¢inajtice ditom uvedenym v bode 166 vyssie
aZ do dia, ked dotknuty zalobca bud prestal pracovat na projekte JET pred jeho
ukonéenim 31. decembra 1999, alebo do tohto ddtumu, ak dotknuty pracoval na
projekte JET az do jeho ukoncenia. V pripade pana Waltona, u ktorého je
nepochybné, ze bol roku 1999 zamestnany ako docasny zamestnanec, doba, za ktord
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je opravneny na ndhradu $kody, kon¢{ diiom jeho prijatia do zamestnania podla
PZOZ.

Zalobcovia predlozili pripomienky tykajice sa dane, ktord britskd dafiové sprava
vyberie z od¥kodnenia takej povahy ako v prejednévanej veci, reparujticeho $kodu
spOsobent Spolocenstvom.

Na nahradu, ktora sa mé vyplatit kazdému Zalobcovi s cielom nahradit mu stratu na
plate a stvisiacich vyhodéch vypotitanych po zdaneni, ako je uvedené v bode 170
vyséie, a ktord sa mé vypocitat podla tjch istych pravidiel s prihliadnutim na dan
Spolo¢enstva, sa véak musi vzfahovat datiovd pravna tprava pouZitelnd na sumy
vyplacané Spolo¢enstvom jeho zamestnancom v zmysle ¢lanku 16 Protokolu
o vysadach a imunitich tradnikov a zamestnancov Eurépskych spolocenstiev. Této
nahrada, ktorou sa rozumie nédhrada po odpoditani dani, nemodze preto podliehat
vnitroétitnej dani. Z tohto dévodu nemdze byt vyplatend Ziadna dodato¢nd ndhrada
$kody z dévodu néhrady tychto odpoctov.

Udastnici konania sa pokusia dospiet k dohode na zdklade zésad a kritérif uvedenych
vyésie v lehote $iestich mesiacov od vyhldsenia rozsudku. V pripade, Ze nedospejit
k dohode, predlozia v rovnakej lehote Stidu prvého stupiia svoje vycislené navrhy
(pozri v tomto zmysle napriklad rozsudok Stdneho dvora z 5. oktébra 1988, Hamill/
Komisia,180/87, Zb. s. 6141).

O trovach

O trovach konania sa rozhodne v kone¢nom rozsudku.
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EAGLE A L/KOMISIA

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé4 komora)

vyhlasil tento medzitymny rozsudok:

1) Komisia je povinnd nahradif kazdému zo Zalobcov majetkovit ujmu, ktora
mu vznikla tym, Ze nebol prijaty na vjkon prace v spolo¢nom podniku Joint
European Torus (JET) ako docasny zamestnanec Komisie.

2) Ucastnici konania ozndmia Stdu prvého stupiia v lehote giestich mesiacov
od vyhlasenia rozsudku finanént sumu, na ktorej sa dohodli ako na
nahrade z dévodu spdsobenej ujmy.

3) Ak neddjde k uzavretiu dohody, ozndamia ucastnici konania v rovnakej
lehote Stidu prvého stupiia svoje vyéislené navrhy,

4) O trovich konania sa rozhodne v kone¢nom rozsudku.

Vesterdorf Jaeger Legal

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 5. oktébra 2004.

Tajomnik Predseda
H. Jung B. Vesterdorf
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