URTEIL VOM 16. 9. 2004 — RECHTSSACHE T-342/02

URTEIL DES GERICHTS (Vierte Kammer)
16. September 2004

In der Rechtssache T-342/02

Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. mit Sitz in Santa Monica, Kalifornien (USA),
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse und
D. Moreau,

Kldgerin,

gegen

Harmonisierungsamt fiir den Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle)
(HABM), vertreten durch S. Laitinen und D. Botis als Bevollmichtigte,

Beklagter,

andere Verfahrensbeteiligte im Verfahren vor der Beschwerdekammer des HABM:

Moser Grupo Media, SL mit Sitz in Santa Eulalia del Rio (Spanien),

betreffend eine Klage gegen die Entscheidung der Dritten Beschwerdekammer des
HABM vom 5. September 2002 (Sache R 437/2001-3), mit der die Beschwerde gegen
eine Entscheidung der Widerspruchsabteilung in einem Widerspruchsverfahren
zwischen der Moser Grupo Media, SL und der Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp.
fiir unzuléssig erklart wurde,

* Verfahrenssprache: Englisch.
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erldsst

DAS GERICHT ERSTER INSTANZ
DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Prasidenten H. Legal, der Richterin V. Tiili und des Richters
M. Vilaras,

Kanzler: ]. Plingers, Verwaltungsrat,

aufgrund der Klageschrift, eingegangen bei der Kanzlei des Gerichts am 8. November
2002,

aufgrund der Klagebeantwortung, eingegangen bei der Kanzlei des Gerichts am
7. Mai 2003,

auf die miindliche Verhandlung vom 28. April 2004

folgendes

Urteil

Vorgeschichte des Rechtsstreits

Am 7. November 1996 meldete die Moser Grupo Media, SL gemif3 der Verordnung
(EG) Nr. 40/94 des Rates vom 20. Dezember 1993 iiber die Gemeinschaftsmarke
(ABL. 1994, L 11, S. 1) in der gednderten Fassung beim Harmonisierungsamt fiir den
Binnenmarkt (Marken, Muster und Modelle) (HABM) eine Gemeinschaftsmarke an.
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Die Marke, die zur Eintragung angemeldet wurde, ist die folgende Bildmarke:

Die Waren und Dienstleistungen, fiir die die Eintragung angemeldet wurde, gehoren
zu den Klassen 9, 16, 38, 39 und 41 im Sinne des Abkommens von Nizza vom
15. Juni 1957 Giber die internationale Klassifikation von Waren und Dienstleistungen
fiir die Eintragung von Marken in seiner revidierten und gednderten Fassung und
entsprechen folgender Beschreibung:

— ,Belichtete Filme; CDs (Ton, Bild); Film-, optische und photographische
Apparate und -instrumente” in Klasse 9;

— ,Zeitschriften, Photographien, Plakate, Druckereierzeugnisse und Veroffentli-
chungen” in Klasse 16;

— ,Ausstrahlung von Rundfunk- und Fernsehprogrammen® in Klasse 38;

— L, Vertrieb von Publikationen, Videos und Filmen aller Art“ in Klasse 39;
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— ,Filmproduktion, Videofilmproduktion; Verleih von Videofilmen und Kinofil-
men; Zusammenstellung von Rundfunk- und Fernsehprogrammen; Dienst-
leistungen eines Filmsstudios” in Klasse 41.

Diese Anmeldung wurde am 9. Miérz 1998 im Blatt fiir Gemeinschaftsmarken
Nr. 16/1998 veroffentlicht.

Am 9. Juni 1998 erhob die Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. (im Folgenden:
Klagerin) nach Artikel 42 der Verordnung Nr. 40/94 fiir alle Waren und
Dienstleistungen, auf die sich die Anmeldung bezog, Widerspruch gegen die
angemeldete Eintragung. Der Widerspruch stiitzte sich auf die &ltere nationale
Marke MGM, die in Danemark (Klassen 9, 16 und 41), Finnland (Klassen 9 und 41),
Frankreich (Klassen 9, 15, 16, 35, 38 und 41), Deutschland (Klasse 9), Italien
(Klassen 9, 15, 16, 35, 38 und 41), Portugal (Klasse 9), Spanien (Klasse 9), Schweden
(Klasse 9), den Benelux-Landern (IKlassen 9, 15, 16, 20 und 41), Griechenland
(Klassen 9, 15 und 16), im Vereinigten Konigreich (Klassen 9, 35 und 41) und in
Osterreich (Klassen 9, 16 und 41) eingetragen ist, und auf die Gemeinschafts-
markenanmeldung Nr. 141820 vom 1. April 1996 fiir Waren und Dienstleistungen
in den Klassen 9, 38 und 41.

Mit Entscheidung vom 19. Februar 2001 (im Folgenden: Entscheidung der
Widerspruchsabteilung) gab die Widerspruchsabteilung dem Widerspruch fiir alle
betroffenen Waren und Dienstleistungen statt. Bei der Prifung der Sache
beriicksichtigte die Widerspruchsabteilung bestimmte &ltere nationale Marken,
namlich die fir Osterreich, Griechenland und das Vereinigte Koénigreich
beanspruchten Rechte, und die Gemeinschaftsmarkenanmeldung nicht. Die
betreffenden nationalen Marken wurden aus folgenden Griinden nicht beriick-
sichtigt: Erstens gehe aus dem Dokument, das die nationale Eintragung in
Osterreich belegen sollte, hervor, dass nicht die Kligerin, sondern die Metro-
Goldwyn-Mayer Film Corp. Inhaberin des fraglichen Rechts sei. Zweitens sei die
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Ubersetzung der nationalen Eintragung in Griechenland weder korrekt noch
ausreichend und sei daher nicht beriicksichtigt worden. Drittens beruhe der
Nachweis der Inhaberschaft nationaler Eintragungen im Vereinigten Kénigreich
lediglich auf Angaben aus einer privaten Datenbank und reiche somit nicht aus.

Die Entscheidung der Widerspruchsabteilung stiitzte sich auf Verwechslungsgefahr
im Sinne von Artikel 8 Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 und fithrte
aus, da dem Widerspruch aufgrund dieser Bestimmung stattgegeben werde, eriibrige
sich eine Priiffung der Argumente, die sich auf andere Widerspruchsgriinde nach
Artikel 8 Absitze 4 und 5 stiitzten.

Am 4. April 2001 legte die Kldgerin nach Artikel 59 der Verordnung Nr. 40/94
Beschwerde gegen die Entscheidung der Widerspruchsabteilung beim HABM ein.
Sie machte geltend, die Widerspruchsabteilung hétte ihre alteren nationalen Rechte
in Osterreich, Griechenland und dem Vereinigten Konigreich sowie die Gemein-
schaftsmarkenanmeldung beriicksichtigen und die Gemeinschaftsmarkenanmel-
dung fiir die gesamte Européische Union zuriickweisen miissen, um eine eventuelle
Umwandlung der Gemeinschaftsmarkenanmeldung in eine nationale Anmeldung
nach Artikel 108 der Verordnung Nr. 40/94 zu verhindern.

Mit Entscheidung vom 5. September 2002 (im Folgenden: angefochtene Entschei-
dung) wies die dritte Beschwerdekammer die Beschwerde als unzuléssig zuriick, weil
die Kldgerin von der Entscheidung der Widerspruchsabteilung nicht im Sinne von
Artikel 58 der Verordnung Nr. 40/94 beschwert sei. Die Kldgerin habe weder
ausdriicklich noch implizit eine Entscheidung beantragt, die die Moser Grupo
Media, SL daran hindere, ihre Gemeinschaftsmarkenanmeldung in eine nationale
Anmeldung umzuwandeln. Auflerdem sei es nach Artikel 42 der Verordnung
Nr. 40/94 nicht Zweck des Widerspruchsverfahrens, die Kollision von Marken auf
nationaler Ebene zu regeln, sondern die Eintragung einer Gemeinschaftsmarke zu

II - 3198



METRO-GOLDWYN-MAYER LION / HABM — MOSER GRUPO MEDIA (MOSER GRUPO MEDIA)

verhindern, die im Widerspruch zu &lteren Rechten stehe. Eine Verpflichtung zur
Priifung des Widerspruchs iiber die Frage der Eintragung der Gemeinschaftsmarke
hinaus stiinde im Widerspruch zur Hauptfunktion des Widerspruchsverfahrens und
zum Grundsatz der Verfahrensékonomie.

Am 7. Oktober 2002 wurde das Wortzeichen MGM zugunsten der Kldgerin als
Gemeinschaftsmarke eingetragen.

Verfahren und Antrige der Parteien

Mit Klageschrift, die am 8. November 2002 bei der Kanzlei des Gerichts
eingegangen ist, hat die Klagerin die vorliegende Klage erhoben.

Die Klédgerin beantragt,

— die angefochtene Entscheidung aufzuheben;

— die Entscheidung der Widerspruchsabteilung zu bestitigen, soweit darin dem
Widerspruch fiir alle von der Anmeldung der Moser Grupo Media, SL erfassten
Waren und Dienstleistungen stattgegeben und die Anmeldung wegen der
dlteren nationalen eingetragenen Marken MGM vollstandig zuriickgewiesen
wird;

II - 3199



13

14

15

URTEIL VOM 16. 9. 2004 — RECHTSSACHE T-342/02

— die Entscheidung der Widerspruchsabteilung aufzuheben, soweit sie die
Gemeinschaftsmarkenanmeldung der Klégerin nicht beriicksichtigt oder, hilfs-
weise, soweit sie die #lteren eingetragenen nationalen Marken in Osterreich,
Griechenland und dem Vereinigten Konigreich nicht beriicksichtigt;

— dem HABM die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Das HABM beantragt,

— die Klage abzuweisen;

— der Kldgerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Entscheidungsgriinde

Die Klédgerin beruft sich im Wesentlichen auf den Klagegrund des Verstofles gegen
Artikel 42 Absatz 1 Buchstabe a, Artikel 8 Absatz 2 und Artikel 58 der Verordnung
Nr. 40/94.

Parteivorbringen

Nach Auffassung der Kldgerin hat die Beschwerdekammer zu Unrecht angenom-
men, dass die Entscheidung der Widerspruchsabteilung sie nicht beschwere. Die
Entscheidung der Widerspruchsabteilung habe ihrem Begehren nicht vollstindig
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entsprochen und ihr den Anspruch auf eingehende Priifung ihres Falles abge-
schnitten. Da die Widerspruchsabteilung weder ihre in Osterreich, Griechenland
und dem Vereinigten Konigreich eingetragenen nationalen Marken noch ihre
Gemeinschaftsmarkenanmeldung beriicksichtigt habe, die sich damals in Bearbei-
tung befunden habe, kénne Moser Grupo Media, SL ihre Gemeinschaftsmarken-
anmeldung in den Mitgliedstaaten, fiir die sie von der Widerspruchsabteilung nicht
aufgrund der alteren Rechte der Klagerin zuriickgewiesen worden sei, immer noch
nach Artikel 108 der Verordnung Nr. 40/94 in eine nationale Markenanmeldung
umwandeln. Diese Méglichkeit wire ausgeschlossen, wenn die Widerspruchsabtei-
lung pflichtgemif3 entweder alle élteren nationalen Rechte der Kligerin oder deren
Gemeinschaftsmarkenanmeldung beriicksichtigt hitte. Die Griinde, auf die sich die
Entscheidung der Widerspruchsabteilung stiitze, beschrinkten somit die Wirkun-
gen der Zuriickweisung der Anmeldung der Moser Grupo Media, SL.

Gegeniiber der Behauptung, sie habe nicht ausdriicklich eine méglichst weitgehende
Zuriickweisung beantragt, macht die Klagerin geltend, dass ein solcher Antrag
weder erforderlich noch durch die Verordnung Nr. 40/94 geboten sei. Da sie ihren
Widerspruch gemafd Artikel 8 Absatz 2 der Verordnung Nr. 40/94 auf mehrere
dltere nationale Rechte und auf ihre Gemeinschaftsmarkenanmeldung gestiitzt habe,
sei ihr Antrag auf eine weitestmégliche Zurtickweisung der Gemeinschaftsmarken-
anmeldung gerichtet gewesen.

Die Widerspruchsabteilung hatte nach Regel 20 Absatz 6 der Verordnung (EG)
Nr. 2868/95 der Kommission vom 13. Dezember 1995 zur Durchfithrung der
Verordnung Nr. 40/94 (ABlL. L 303, S. 1) das Widerspruchsverfahren bis zur
endgiiltigen Eintragung der Gemeinschaftsmarke MGM aussetzen miissen, um ihre
Entscheidung anschlieflend auf die eingetragene Marke zu stiitzen.

Auferdem beruhe die Entscheidung der Widerspruchsabteilung, die in Osterreich,
Griechenland oder dem Vereinigten Kénigreich eingetragenen ilteren nationalen
Rechte nicht zu beriicksichtigen, nicht auf einem legitimen Grund.
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Der Nachweis der Eintragung der Marke MGM in Osterreich sei zuriickgewiesen
worden, weil er unter dem Namen Metro-Goldwyn-Mayer Film Corp. vorgelegt
worden sei anstatt unter dem Namen der Kldgerin. Es handele sich jedoch um
dieselbe juristische Person. Die Kldgerin verweist insoweit auf das Verzeichnis ihrer
Tochter- und Schwestergesellschaften in Anlage 6 der Klageschrift.

Die Eintragung der griechischen Marke sei nicht berticksichtigt worden, weil die in
der Ubersetzung genannte Nummer nicht mit der in der Eintragungsbescheinigung
genannten {ibereinstimme. Es handele sich um ein Missverstindnis, da die
Ubersetzung, die den ersten Erklirungen zur Begriindung des Widerspruchs
beigefiigt gewesen sei, die fragliche Nummer nicht einmal erwihne.

Schliefilich seien die im Vereinigten Konigreich eingetragenen Marken nicht
beriicksichtigt worden, weil die vorgelegten Dokumente Kopien aus privaten
Datenbanken gewesen seien. Die am 20. Februar 2000 von den Rechtsanwilten der
Kldgerin auf ergénzendes Auskunftsersuchen des HABM vorgelegten Dokumente
(Erneuerungsbescheinigungen) stammten jedoch aus der Datenbank des Patentamts
des Vereinigten Konigreichs und seien vor ortlichen Markendmtern zugelassen.

Was das Argument angehe, wonach es nicht Zweck des Widerspruchsverfahrens sei,
die Kollision von Marken auf nationaler Ebene zu l8sen, so habe die Beschwerde-
kammer nicht berticksichtigt, dass sich das Umwandlungsverfahren aus der
Verordnung Nr. 40/94 selbst ergebe, insbesondere aus deren Artikel 108.

Daher hitten die Beschwerdekammer und die Widerspruchsabteilung die Maglich-
keit fir die Moser Grupo Media, SL beriicksichtigen miissen, ihre Gemeinschafts-
markenanmeldung in eine nationale Markenanmeldung umzuwandeln, und deshalb
ihre Zuriickweisung der angemeldeten Marke auf alle geltend gemachten #lteren
nationalen Marken und auf die Gemeinschaftsmarke der Klédgerin stiitzen miissen.
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Die Kldgerin figt hinzu, da die Marke MGM schliefllich am 7. Oktober 2002
eingetragen worden sei, miisse das Verfahren nicht mehr ausgesetzt werden und das
Gericht kénne die Eintragung bericksichtigen. Da die Widerspruchsabteilung zu
Recht entschieden habe, dass zwischen der Marke MGM der Kldgerin und der
Bildmarke Moser Grupo Media, SL Verwechslungsgefahr bestehe, gelte dies auch fiir
die nunmehr eingetragene Gemeinschaftsmarke MGM.

Dem HABM zufolge hat die Kldgerin weder ausdriicklich noch implizit eine
Entscheidung beantragt, die den Anmelder der Gemeinschaftsmarke daran hindere,
seine Anmeldung in eine nationale Markenanmeldung umzuwandeln.

Was die Frage betreffe, ob das HABM verpflichtet war, den Widerspruch in
moglichst weitreichender Weise zu priifen, so sei es Hauptzweck des Wider-
spruchsverfahrens, den Inhabern alterer Rechte ein Mittel zur Verfiigung zu stellen,
um die Eintragung von Gemeinschaftsmarken zu verhindern, die im Widerspruch
zu ihren dlteren Rechten stiinden, nicht aber, Markenrechte zu schiitzen oder
Konflikte zwischen Marken auf nationaler Ebene zu losen.

Aus Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 folge lediglich, dass
das HABM die Zuriickweisung des Widerspruchs nicht darauf stiitzen konne, dass
eine Marke noch nicht eingetragen sei. Keinesfalls verpflichte Regel 20 Absatz 6 der
Verordnung Nr. 2868/95 das HABM zur Aussetzung des Widerspruchsverfahrens.

Auflerdem begriindeten die Artikel 108 bis 110 der Verordnung Nr. 40/94, die
Regeln fiir die Umwandlung von Gemeinschaftsmarkenanmeldungen in nationale
Markenanmeldungen aufstellten, kein rechtliches Interesse der Widerspruchsfiihrer
an einer Regelung von Fragen im Zusammenhang mit der Umwandlung in eine
nationale Markenanmeldung im Widerspruchsverfahren. Das von der Kldgerin
behauptete rechtliche Interesse hitte bereits zum Zeitpunkt des Widerspruchsver-
fahrens unmittelbar und aktuell sein miissen.
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Die Widerspruchsabteilung sei in der Praxis bemiiht, so viele dltere Rechte zu
beriicksichtigen wie moglich oder, hilfsweise, Entscheidungen mit einem grofit-
moglichen geographischen Geltungsbereich zu erlassen, sofern dies das Verfahren
nicht verzogere.

Was schliefllich den Umstand betreffe, dass die Widerspruchsabteilung die in
Osterreich, Griechenland und dem Vereinigten Konigreich eingetragenen nationa-
len Marken der Klédgerin nicht beriicksichtigt habe, so werde die Osterreichische
Marke nicht von der Kldgerin, sondern von einer Gesellschaft desselben Konzerns
gehalten, bei der es sich um eine andere juristische Person handele. Was die
griechische Marke angehe, so sei die Registernummer in der Eintragungsbe-
scheinigung nicht dieselbe wie die in deren Ubersetzung erscheinende. Die
Nachweise, die belegen sollten, dass die Marken im Vereinigten Konigreich der
Klagerin zustiinden, seien einer privaten Datenbank entnommen. Es sei deshalb
nicht gewidhrleistet, dass die Angaben zutrifen und aktuell seien. Die Wider-
spruchsabteilung habe die fraglichen nationalen Marken somit zu Recht nicht
berticksichtigt.

Wiirdigung durch das Gericht

Die Klégerin wirft dem HABM im Wesentlichen vor, dass die Moser Grupo Media,
SL jhre Gemeinschaftsmarkenanmeldung in den Mitgliedstaaten, fiir die sie von der
Widerspruchsabteilung nicht aufgrund &lterer Marken der Kldgerin zuriickgewiesen
worden sei, immer noch nach Artikel 108 der Verordnung Nr. 40/94 in eine
nationale Markenanmeldung umwandeln konne, da die Widerspruchsabteilung
weder ihre in Osterreich, Griechenland und dem Vereinigten Kénigreich
eingetragenen nationalen Marken noch ihre Gemeinschaftsmarkenanmeldung
beriicksichtigt habe, die sich damals in Bearbeitung befunden habe.
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Gemafd Artikel 58 der Verordnung Nr. 40/94 steht ,die Beschwerde ... denjenigen
zu, die an einem Verfahren beteiligt waren, das zu einer Entscheidung gefiihrt hat,
soweit sie durch die Entscheidung beschwert sind*.

Im vorliegenden Fall steht fest, dass die Beschwerdekammer die Beschwerde mit der
angefochtenen Entscheidung fiir unzulassig erklart hat, weil die Kligerin von der
Entscheidung der Widerspruchsabteilung nicht im Sinne von Artikel 58 der
Verordnung Nr. 40/94 beschwert sei.

Das Widerspruchsverfahren hat den Zweck, die Eintragung von Gemeinschafts-
marken zu verhindern, die im Widerspruch zu ilteren Marken oder Rechten stehen.
Nur diese Auslegung ist uneingeschrinkt geeignet, die Ziele der Verordnung
Nr. 40/94 zu erreichen. GemafS der zweiten Begriindungserwigung der Verordnung
Nr. 40/94 ermdoglicht das Markensystem der Gemeinschaft es den Unternehmen
ndamlich, in einem einzigen Verfahren Gemeinschaftsmarken zu erwerben, die einen
einheitlichen Schutz genieflen und im gesamten Gebiet der Gemeinschaft wirksam
sind, wobei der hier aufgestellte Grundsatz der Einheitlichkeit der Gemeinschafts-
marke gilt, sofern in dieser Verordnung nichts anderes bestimmt ist.

Folglich ist festzustellen, dass es Zweck des Widerspruchsverfahrens ist, den
Unternehmen die Maéglichkeit zu geben, nach einem einheitlichen Verfahren
Gemeinschaftsmarkenanmeldungen zu widersprechen, die eine Gefahr der Ver-
wechslung mit ihren dlteren Marken oder Rechten begriinden konnten, nicht aber,
im Voraus mogliche Konflikte auf nationaler Ebene zu regeln.

Im vorliegenden Fall ist unstreitig, dass dem Widerspruch der Kligerin fir alle
betroffenen Waren und Dienstleistungen stattgegeben wurde und dass die
Anmeldung der Gemeinschaftsmarke Moser Grupo Media, SL zuriickgewiesen
wurde. Die Entscheidung der Widerspruchsabteilung beschwerte die Klagerin also
nicht.
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Des Weiteren ist das Vorbringen der Kldgerin zu priifen, der Umstand, dass die
Widerspruchsabteilung weder ihre in Osterreich, Griechenland oder dem Ver-
einigten Konigreich eingetragenen é#lteren Marken noch ihre Gemeinschafts-
markenanmeldung gepriift hat, habe unabhingig vom Ausgang der Sache
nachteilige rechtliche Folgen fiir sie gehabt.

Hierzu ist daran zu erinnern, dass zwar Regel 15 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 2868/95 bestimmt, dass ,, Widerspruch ... aufgrund einer oder mehrerer &lterer
Marken im Sinne des Artikels 8 Absatz 2 der Verordnung (,dltere Marken’) oder
eines oder mehrerer sonstiger élterer Rechte im Sinne des Artikels 8 Absatz 4 der
Verordnung (,dltere Rechte) erhoben werden® kann.

Auflerdem ergibt sich aus der Verordnung Nr. 40/94 und insbesondere aus
Artikel 108 Absatz 1 Buchstabe a in der zur Zeit des der vorliegenden Rechtssache
zugrunde liegenden Sachverhalts geltenden Fassung, dass ,[d]er Anmelder oder
Inhaber einer Gemeinschaftsmarke ... beantragen [kann], dass seine Anmeldung
oder seine Gemeinschaftsmarke in eine Anmeldung fiir eine nationale Marke
umgewandelt wird, ... soweit die Anmeldung der Gemeinschaftsmarke zuriick-
gewiesen wird oder zuriickgenommen worden ist oder als zuriickgenommen gilt*.

Auch trifft es zu, dass die Griinde fir die Zuriickweisung der Gemeinschafts-
markenanmeldung bestimmen, ob die Gemeinschaftsmarke auf nationaler Ebene
eingetragen werden kann. Artikel 108 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung
Nr. 40/94 sieht ndmlich vor, dass die Umwandlung nicht stattfindet, wenn Schutz in
einem Mitgliedstaat begehrt wird, in dem geméf der Entscheidung des HABM oder
des einzelstaatlichen Gerichts der Anmeldung oder der Gemeinschaftsmarke ein
Eintragungshindernis oder ein Verfalls- oder Nichtigkeitsgrund entgegensteht.
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Es steht jedoch fest, dass das Verfahren der Umwandlung einer Gemeinschafts-
markenanmeldung in eine nationale Markenanmeldung nur eine Option fiir den
Anmelder einer Gemeinschaftsmarke ist. Dieses Verfahren gibt den Anmeldern
keinen Anspruch auf positive Bescheidung ihrer Anmeldungen durch die
zustindigen nationalen Behorden. Die Entscheidung iiber eine eventuelle nationale
Eintragung ist im Gegenteil den zustidndigen nationalen Behdrden vorbehalten.
Uberdies haben die Widerspruchsfithrer die Méglichkeit, ihre Rechte vor diesen
nationalen Behorden geltend zu machen.

Im Ubrigen hindert nichts einen Anmelder, dessen Gemeinschaftsmarkenanmel-
dung infolge eines Widerspruchsverfahrens zuriickgewiesen worden ist, bei den
nationalen Behorden gleichartige Anmeldungen einzureichen, ohne auf das
Umwandlungsverfahren zuriickzugreifen.

Folglich ist festzustellen, dass das Interesse, auf das die Kldgerin sich beruft, eine
zukiinftige Rechtslage betrifft, deren Eintritt ungewiss ist.

In dieser Hinsicht ergibt sich aus stindiger Rechtsprechung, dass die Nichtigkeits-
klage einer natiirlichen oder juristischen Person nur insoweit zulissig ist, als der
Klager ein Interesse an der Nichtigerklarung der angefochtenen Handlung hat
(Urteile des Gerichts vom 14. September 1995 in den Rechtssachen T-480/93 und
T-483/93, Antillean Rice Mills u. a./Kommission, Slg. 1995, 11-2305, Randnr. 59,
vom 25. Mirz 1999 in der Rechtssache T-102/96, Gencor/Kommission, Slg. 1999,
11-753, Randnr. 40, und vom 30. Januar 2002 in der Rechtssache T-212/00, Nuove
Industrie Molisane/KKommission, Slg. 2002, 1I-347, Randnr. 33). Dieses Interesse
muss bestehen und gegenwirtig sein (Urteil des Gerichts vom 17. September 1992
in der Rechtssache T-138/89, NBV und NVB/Kommission, Slg. 1992, 11-2181,
Randnr. 33), wofiir auf den Tag der Klageerhebung abzustellen ist (Urteile des
Gerichtshofes vom 16. Dezember 1963 in der Rechtssache 14/63, Forges de
Clabecq/Hohe Behorde, Slg. 1963, 769, 799, und des Gerichts vom 24. April 2001 in
der Rechtssache T-159/98, Torre u. a./Kommission, Slg. OD 2001, I-A-83 und
1I-395, Randnr. 28). Der Kliger muss, wenn das von ihm geltend gemachte Interesse
eine zukiinftige Rechtssituation betrifft, nachweisen, dass die Beeintrichtigung
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dieser Rechtssituation bereits feststeht. Er kann daher zur Rechtfertigung seines
Interesses an der Nichtigerkldrung der angefochtenen Handlung keine zukiinftigen
und ungewissen Situationen anftihren (Urteil NBV und NVB/Kommission,
Randnr. 33).

Die Entscheidung der Widerspruchsabteilung, dem Widerspruch der Klégerin fiir
alle betroffenen Waren und Dienstleistungen stattzugeben, beschwerte die Klégerin
daher nicht, auch wenn dem Widerspruch nicht aufgrund aller zu seiner
Begriindung angefithrten Marken stattgegeben wurde.

Was die behauptete Notwendigkeit angeht, die Gemeinschaftsmarkenanmeldung
der Kldgerin zu beriicksichtigen, so macht das HABM zu Recht verfahrens-
okonomische Erwigungen geltend. Da dem Widerspruch aufgrund mehrerer élterer
nationaler Marken stattgegeben werden konnte, war es nicht erforderlich, das
Verfahren durch eine Aussetzung nach Regel 20 Absatz 6 der Verordnung
Nr. 2868/95 zu verlingern, um die Eintragung der Gemeinschaftsmarke abzuwarten.
Regel 20 Absatz 6 der Verordnung Nr. 2868/95 sieht ndmlich vor, dass ,,[d]as Amt ...
jedes Widerspruchsverfahren in den Fillen, in denen der Widerspruch auf einer
Anmeldung gemif} Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung beruht, bis zu
einer abschlieflenden Entscheidung in dem betreffenden Verfahren oder in Fillen
aussetzen [kann], wo diese Aussetzung aufgrund anderer Umstéinde zweckméflig
ist“. Somit besteht nur eine Befugnis des HABM zur Aussetzung, von der dieses nur
Gebrauch macht, wenn es dies fiir gerechtfertigt halt.

Folgte man dagegen der Auffassung der Klégerin, dass das HABM verpflichtet sei,
jedes auf eine Anmeldung im Sinne von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der
Verordnung Nr. 40/94 gestiitzte Widerspruchsverfahren bis zu einer endgiiltigen
Entscheidung tiber diese Anmeldung auszusetzen, so kénnte es zu einer Ketten-
reaktion kommen. Es wére ndmlich moglich, dass gegen die Anmeldung im Sinne
von Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe b der Verordnung Nr. 40/94 ihrerseits
Widerspruch erhoben wiirde, der sich auf eine andere Anmeldung stiitzte und
der nach Auffassung der Klidgerin ebenfalls ausgesetzt werden miisste.
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Was die Frage betrifft, ob die Klagerin ausdriicklich oder implizit eine Bescheidung
des Widerspruchs mit méglichst weit reichender Wirkung beantragt hat, d. h. eine
Entscheidung, die alle alteren nationalen Marken, auf die sie ihren Widerspruch
stiitzte, sowie die Gemeinschaftsmarkenanmeldung erfasst, so kann der Argumenta-
tion der Klagerin nicht gefolgt werden. Da die Widerspruchsabteilung aus den oben
ausgefiithrten Griinden jedenfalls nicht verpflichtet ist, simtliche ilteren Marken
oder Rechte zu priifen, entbehrt die Frage nach der Auswirkung der Reichweite des
Widerspruchsantrags auf eine solche Verpflichtung jeder Relevanz.

Aus den gleichen Griinden ist es auch nicht mehr erforderlich, zu priifen, ob die
Anmeldung der Marke MGM auf Gemeinschaftsebene und das Bestehen der
Marken in Osterreich, Griechenland und dem Vereinigten Kénigreich taugliche
Griinde fur einen Widerspruch dargestellt hitten.

Folglich ist die Klage abzuweisen.

Kosten

Nach Artikel 87 Absatz 2 der Verfahrensordnung des Gerichts ist die unterliegende
Partei auf Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die Klagerin mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemifl dem Antrag des HABM die Kosten
aufzuerlegen.
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Aus diesen Griinden

hat

DAS GERICHT (Vierte Kammer)

fiir Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Kligerin trigt die Kosten des Verfahrens.

Legal Tiili Vilaras

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 16. September 2004.

Der Kanzler Der Prisident

H. Jung H. Legal
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