2004. 09. 16-1 {TELET — T-342/02. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2004. szeptember 16."

A T-342/02. sz. tigyben,

a Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. (székhelye: Santa Monica, Kalifornia
[Egyesiilt Allamok], képviselik: F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse és
D. Moreau tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik)
(OHIM) (képviselik: S. Laitinen és D. Botis, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a maésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a Moser Grupo Media, SL (székhelye: Santa Eulalia del Rio [Spanyolorszag]),

az OHIM harmadik fellebbezési tandcsdnak az R 437/2001-3. sz. tigyben 2002,
szeptember 5-én hozott hatirozata — amely a felszdlalasi osztdlynak a Moser Grupo
Media, SL és a Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. kozotti felszdlaldsi eljarassal
kapcsolatos hatarozata elleni fellebbezést elfogadhatatlannak itélte meg — ellen
benytjtott keresete targyaban,

* Az eljards nyelve: angol.
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AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tandcs),

tagjai: H. Legal elnok, V. Tiili és M. Vilaras birak,

hivatalvezeté: J. Plingers tandcsos,

tekintettel az Elséfokt Birésag Hivataldhoz 2002. november 8-an benyujtott
keresetlevélre,

tekintettel az Elséfokd Birésig Hivataldhoz 2003. mdjus 7-én benyijtott valasz-
beadvanyra,

a 2004. aprilis 28-i targyaldst kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

A jogvita el6zményei

A Moser Grupo Media, SL 1996. november 7-én a kézosségi védjegyekrdl szolo,
1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanécsi rendelet (HL 1994. L, 11,, 1. o.;
magyar nyelvit kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentést nytjtott be a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek
és formatervezési mintak) (OHIM).

II - 3195




2004. 09. 16-1 fTELET — T-342/02. SZ. UGY

2 A lajstromoztatni kivént védjegy a kovetkezd abras védjegy volt:

3 A bejelentést a védjegyekkel ellithaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi
osztdlyozdsdra vonatkozo, feliilvizsgdlt és mddositott 1957. junius 15-i Nizzai
Megdllapodds szerinti 9., 16., 38., 39., és 41. adruosztilyba tartozo arukkal és
szolgaltatdsokkal kapcsolatban tették az alabbi leirassal:

— ,exponalt filmek; kompakt lemezek (audio-video); fényképészeti, mozgdképi,
optikai berendezések és felszerelések” a 9. druosztily vonatkozasaban;

— ,magazinok, fényképek, poszterek, nyomtatvanyok és nyomtatott publikiciok” a
16. aruosztaly vonatkozasban;

7z

— yteleviziés miisorszérds és radidadés szolgéltatds”, a 38. druosztily vonatkoza-
saban;

— ,mindenfajta nyomtatott publikéci6, vide6 és film forgalmazdsa” a 39. aruosztily
vonatkozasaban;
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— filmgyartds; videofilmgyartas; véllalkozasok 4ltal videokazettdk és mozifilmek
kolcsdnzését megelz8en nyjtott szolgaltatasok; radio- és televiziéprogramok
készitése; mozgoképi kutatasok keretében nydjtott szolgaltatdsok” a 41. 4ru-
osztly vonatkozasaban.

A kozosségi védjegybejelentés a Kozdsségi Védjegyértesité 1998. marcius 9-i,
16/1998. szamaban keriilt meghirdetésre.

1998. jinius 9-én a Metro-Goldwyn-Mayer Lion Corp. (a tovabbiakban: a felperes)
felszolalt a 40/94 rendelet 42. cikke alapjan a bejelentett védjegy lajstromozésaval
szemben, valamennyi, a kérelemben megjelslt aru és szolgaltatds vonatkozésaban. A
felsz6lalds az MGM korabbi nemzeti védjegyén alapult, amely Dénidban (9., 16. és
41. éruosztdly), Finnorszagban (9. és 41. druosztily), Franciaorszagban (9., 15., 16,,
35., 38. ¢és 41. druosztdly), Németorszagban (9. druosztily), Olaszorszagban (9., 15.,
16, 35, 38. és 41. druosztdly), Portugdlidban (9. druosztaly), Spanyolorszagban
(9. druosztaly), Svédorszagban (9. ruosztaly), a Benelux allamokban (9., 15., 16., 20.
¢és 41. druosztdly), Gordgorszdgban (9., 15. és 16. aruosztaly), az Egyesiilt
Kirdlysagban (9., 35. és 41. aruosztaly), és Ausztridban (9., 16. és 41, aruosztaly)
keriilt lajstromozasra, valamint az 1996. éprilis 1-jén benyujtott 141820. szamd
kozdsségi védjegybejelentésen, amely a 9., 38. és 41. aruosztalyba tartozé drukra és
szolgaltatasokra vonatkozott.

2001. februdr 19-i hatdrozataval (a tovabbiakban: a felszélaldsi osztaly hatdrozata) a
felszolaldsi osztdly helyt adott a felszolaldsnak valamennyi érintett aru és szolgaltatés
vonatkozdsdban. Az {igy vizsgélata sordn a felszdlaldsi osztaly nem vett figyelembe
bizonyos korabbi nemzeti védjegyeket, nevezetesen az Ausztriaban, Gordgorszagban
és az Egyesiilt Kirdlysdghan igényelt jogokat, sem a kozésségi védjegybejelentést.
Ami a vizsgdlt nemzeti védjegyeket illeti, azok a kovetkezé okok miatt keriiltek
kizdrdsra. El6szor is abbdl a dokumentumbdl, amely az Ausztridban térténé nemzeti
lajstromozds bizonyitdsa céljabol nydjtottak be, kiderillt, hogy a széban forgé jog
jogosultja nem a felperes, hanem a Metro-Goldwyn-Mayer Film Corp. Masodszor, a
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Gorogorszdgban tortént nemzeti lajstromozésra vonatkozé forditds nem volt sem
pontos, sem megfeleld, és ennélfogva nem volt elfogadhatd. Harmadszor, az Egyesiilt
Kiralysagbeli nemzeti lajstromozdsok bizonyitéka kizdrélag egy maganadatbézisbol
szérmazé tdjékoztatdson alapultak, és ennélfogva nem voltak elégségesek.

A felszélaldsi osztaly hatdrozata a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
szerinti 6sszetéveszthetdségen alapult, és hangstlyozta, hogy mivel az emlitett
rendelkezés alapjan a felsz6lalasnak helyt adtak, a felsz6lalds egyéb, a 8. cikk (4) és
(5) bekezdésén nyugvé indokain alapulé érvek vizsgélata felesleges.

2001. 4prilis 4-én a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést nytjtott
be az OHIM-hoz a felszdlaldsi osztély hatdrozata ellen. Arra hivatkozott, hogy a
felszolaldsi osztalynak figyelembe kellett volna vennie az Ausztridban, Gorogor-
szagban és az Egyesiilt Kirdlysdgban kordbban megszerzett nemzeti jogokat,
valamint a kozosségi védjegybejelentést, és el kellett volna utasitania a kozosségi
védjegybejelentést az egész Eurdpai UniGra vonatkozdan annak érdekében, hogy
megakadélyozza a 40/94 rendelet 108. cikke szerinti kozosségi védjegybejelentés
nemzeti védjegybejelentéssé valo esetleges atalakitasat.

2002. szeptember 5-i hatérozatdval (a tovdbbiakban: a megtdmadott hatdrozat) a
harmadik fellebbezési tanécs tigy vélte, hogy a fellebbezés elfogadhatatlan azon okndl
fogva, hogy a felszolalasi osztily a felperes kérelmének helyt adott a 40/94 rendelet
58. cikke értelmében. A felperes nem kérte — sem kifejezetten, sem kozvetetten —
olyan hatérozat elfogadésat, amely megakadalyozza, hogy a Moser Grupo Media, SL
kozosségi védjegybejelentését nemzeti védjegybejelentéssé alakitsa at. Tovabbd, a
40/94 rendelet 42, cikkének megfeleléen a felszdlaldsi eljérds célja nem az, hogy
nemzeti szinten megoldja a védjegyek kozotti konfliktusokat, hanem az, hogy
megakaddlyozza valamely olyan kozosségi védjegy lajstromozésat, amely kordbbi
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jogosultsagokkal keriilne dsszeiitkozésbe. A fellebbezési tanics szerint a felszélalds
— a kozosségi védjegy lajstromozasinak kérdésén tdlmené — vizsgalatanak
kotelezettsége Osszeiitkozésbe keriilne a felszolaldsi eljaras alapvetd funkcidjaval és
az eljaras-gazdasdgossag alapelvével.

o Az MGM szémegjelolés 2002. oktéber 7-én kozésségi védjegyként keriilt
lajstromozésra a felperes javéra.

Eljaras és a felek kérelmei

i Az Elséfokd Birésag Hivataldhoz 2002. november 8-4n benytijtott keresetlevelével a
felperes a jelen keresetet terjesztette eld.

12 A felperes keresetében azt kéri, hogy az Els6fokt Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatirozatot;

— erdsitse meg a felszdlaldsi osztdly hatarozatit, amennyiben az helyt ad a
felszélaldsnak minden olyan dru és szolgdltatas tekintetében, amelyek a Moser
Grupo Media, SL kérelmében szerepelnek, és teljes egészében elutasitja a
lajstromozds irdnti kérelmet az MGM nemzeti szinten lajstromozott védjegyei
alapjan;

IT - 3199



13

15

2004. 09. 16-1 [TELET — T-342/02. SZ. UGY
— a felszblaldsi osztaly hatdrozatit részben helyezze hatélyon kiviil, elsésorban
abban a vonatkozasban, hogy nem veszi figyelembe a felperes kozosségi
védjegybejelentését, masodsorban pedig abban a vonatkozdsban, hogy nem veszi

figyelembe a korabbi, Ausztridban, Gérdgorszagban és az Egyesiilt Kiralysdgban
bejegyzett nemzeti védjegyeket;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy az Els6fokti Birdsag:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A joglkérdésrél

A felperes — lényegében egyetlen jogalapként — a 40/94 rendelet 42. cikke (1)
bekezdésének a) pontja és 8. cikkének (2) bekezdése, valamint az 58. cikk
megsértésére hivatkozik.

A felek érvei

A felperes gy véli, hogy a fellebbezési tandcs hibat kovetett el, amikor tgy itélte
meg, hogy a felszélalési osztly hatdrozata nem okozott neki sérelmet. Kiemeli, hogy
a felszélaldsi osztaly hatdrozata hatranyosan érintette, mivel megfosztotta attél a
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jogatdl, hogy ligyét részletesen megvizsgaljak. Ebben a vonatkozdsban hangsulyozza,
hogy mivel a felszdlalasi osztaly nem vette figyelembe sem a korabban Ausztridban,
Gorégorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban lajstromozott nemzeti védjegyeket, sem
a kozosségi védjegybejelentését, amelynek feldolgozasa abban az idében volt
folyamatban, a Moser Grupo Media, SL kézdsségi védjegybejelentését barmikor
nemzeti védjegybejelentéssé alakithatnd at azokban a tagdllamokban, amelyek
vonatkozdsdban koz6sségi védjegybejelentése nem keriilt elutasitdsra a felszélalasi
osztély dltal a felperest megilletd korébbi jogosultsagok alapjan, a 40/94 rendelet
108. cikkénelk megfeleléen. Ez a lehetdség kizart lenne akkor, ha a felszolalasi osztaly
a felperes valamennyi korabbi nemzeti jogosultsigra vagy a kozosségi védjegybe-
jelentésére timaszkodott volna, ahogyan egyébként tennie kellett volna. Kévetke-
zésképpen a felszolalasi osztaly hatdrozatdt megalapozé indokok korldtozzak a
Moser Grupo Media, SL kérelme elutasitasinak hatasait.

Ami azt a kijelentést illeti, miszerint a felperes nem kérte kifejezetten, hogy az
elutasitds a lehetd legszélesebb kori legyen, a felperes azt allitja, hogy az ilyen iranyu
kérelem a 40/94 rendelet szerint nem sziikséges és nem is elvards. A felperes gy
vélekedik, hogy mivel felszolaldsit szamos kordbbi nemzeti alapon fennallé
jogosultsigara és a kozosségi védjegybejelentésére alapozta, a 40/94 rendelet
8. cikkének (2) bekezdése értelmében a kérelme arra irdnyult, hogy a kozosségi
védjegybejelentés a legszélesebb korben keriiljon elvetésre.

A felperes arra hivatkozik, hogy a kézésségi védjegyrdl sz6lé 40/94/EK tanacsi
rendelet végrehajtasardl sz616, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet
20. szabélydnak (6) bekezdése szerint a felszélaldsi osztalynak fel kellett volna
fiiggesztenie a felszdlalasi eljarast az MGM kozésségi védjegy lajstromozisdig, hogy
ezt kovetSen hatdrozatat a lajstromozott védjegyre alapozhassa.

A fentieken til a felszolalasi osztaly hatdrozata, amelyben nem vette figyelembe a
kordbban Ausztridban, Gérogorszigban és az Egyesillt Kiralysagban megszerzett
nemzeti jogosultsagokat, semmilyen jogi érvvel nem indokolhaté.
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Az MGM védjegy Ausztridban tortént lajstromozdsinak bizonyitéka azért keriilt
elutasitisra, mert az a Metro-Goldwyn-Mayer Film Corp. nevében tortént, nem
pedig a felperes nevében. Mindazonaltal, jelen esetben ugyanarrdl a jogi személyrdl
van sz6. Ebben a vonatkozésban a felperes a ledny- és testvérvillalatait felsorold
listara hivatkozik, amelyet a kereset 6. mellékleteként csatolt.

A felperes megéllapitdsa szerint a gordg védjegy lajstromozisat azért nem vették
figyelembe, mert a forditdsban emlitett lajstromszdm nem egyezett meg a
lajstromkivonat szdmaval. Félreértésrdl lehet szd, mivel a felszdlalas aldtdmasztasara
benytjtott elsé észrevételekhez csatolt forditds még magat a vitatott szdmot sem
emliti.

Végiil az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett védjegyeket azért nem vették figyelembe,
mert a benyijtott dokumentumok egy maganadatbdzisb6l szarmazé mdsolatok
voltak. Azonban a felperes tigyvédei 4ltal 2000. februar 20-d4n az OHIM-t6l érkezett
kiegészit§ informaciékérésre benyujtott dokumentumok (meggjitsi okiratok) az
Egyesiilt Kiralység Szabadalmi Hivatalatol szérmaztak, és helyi védjegyiigyekben
elfogadhaték lennének.

Azt az érvet illet6en, miszerint a felszélaldsi eljdrdsnak nem célja, hogy feloldja a
nemzeti védjegyek kozotti konfliktusokat, a fellebbezési tandcs nem vette figyelembe
azt a tényt, hogy az talakitési eljards magabdl a 40/94 rendeletbdl, kiilondsen annak
108. cikkébdl szarmazik.

Ezért a fellebbezési tandcsnak, valamint a felszolalasi osztalynak figyelembe kellett
volna vennie a Moser Grupo Media, SL arra vonatkozo lehet&ségét, hogy kozosségi
védjegybejelentését nemzeti védjegybejelentéssé alakithatja at, és a kérelmezett
lajstromozds elutasitdsit valamennyi hivatkozott, a felperes kordbbi nemzeti
védjegyére és kozosségi védjegyére kellett volna alapozni.
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Hozzateszi, hogy mivel az MGM védjegy 2002. oktéber 7-én lajstromozésra keriilt, a
tovdbbiakban az eljardst nem kell felfiiggeszteni, és az Elséfokt Birésag a
lajstromozast figyelembe veheti. A felsz6lalasi osztaly a felperes szerint helyesen
dontott dgy, hogy fenndll az 6sszetévesztés veszélye a felperes, MGM védjegye és a
Moser Grupo Media, SL dbris megjeldlése kozott, hasonlé érvelés alkalmazandé az
MGM mir lajstromozott kozosségi védjegyre.

Az OHIM szerint a felperes sem kozvetetten, sem kifejezetten nem kérte olyan
hatdrozat meghozatalat, amelynek az lett volna a célja, hogy megakadalyozza, hogy a
kérelmez6 a kozosségi védjegybejelentését nemzeti védjegybejelentéssé alakitsa at.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az OHIM-nak kotelessége volt-e a felszolaldst a lehet
legszélesebb értelemben vizsgdlni, az OHIM fenntartja azt az alldspontjét, hogy a
felszolaldsi eljdras f6 célja az, hogy eszkézt nydjtson a korabbi jogosultsigok
tulajdonosainak annak megelézéséhez, hogy olyan kézosségi védjegyek keriiljenek
lajstromozdsra, amelyek osszeiitkozésbe keriilnek az éket illetd korabbi jogosultsa-
gokkal, nem pedig az, hogy a védjegyhez fiiz6d8 jogokat védje, vagy nemzeti szinten
feloldja a védjegyek kozotti konfliktusokat.

Az OHIM szerint a 40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja mindéssze
arra vonatkozik, hogy a felszélaldst nem lehet elutasitani azon az alapon, hogy
valamely védjegy még nem keriilt lajstromozasra. A 2868/95 rendelet 20. szabalyanak
(6) bekezdése egyetlen esetben sem kotelezi az OHIM-ot arra, hogy felfiiggessze a
felszoélalasi eljarast.

Tovdbba a 40/94 rendelet 108-110. cikke, amely a kozosségi védjegybejelentésnek
nemzeti védjegybejelentéssé torténd dtalakitésira vonatkozé szabdlyokat tartal-
mazza, nem teremt jogi alapot a felszélaldst elSterjesztd szamara arra vonatkozéan,
hogy a nemzeti védjeggyé vald atalakitisra vonatkozé kérdéseknek a felszolaldsi
szakaszban torténé vizsgilatit kovetelije. Az OHIM szerint a felperes altal
hivatkozott jogi érdeknek Lkozvetlennek és a felszélalasi eljards pillanataban
meglévének kellett volna lennie.
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Az OHIM emlékeztet arra, hogy a gyakorlatban a felsz6lalési osztaly torekszik minél
tobb kordbbi jog figyelembevételére, vagy masodlagosan arra, hogy hatdrozatait a
lehetd legszélesebb teriileti hatéllyal hozza meg, feltéve, hogy az eljardst ez nem
neheziti meg,

Végiil azt a tényt illetden, hogy a felszdlalasi osztdly nem vette figyelembe a felperes
Ausztridban, Goérdgorszigban és az Egyesiilt Kirdlysagban lajstromozott nemzeti
védjegyeit, az OHIM emlékeztet arra, hogy az osztrék védjegy jogosultja nem a
felperes volt, hanem egy ugyanazon csoporthoz tartozé véllalkozas, amely azonban a
felperesté]l killonboz6, mdsik jogi személy. Ami a gorog védjegyet illeti, a
lajstromkivonaton szerepld lajstromszdm nem egyezett meg a forditdson feltiintetett
lajstromszammal. A brit védjegyet illetden a bizonyitékok, amelyek a felperes
jogosultsagat igazoltak egy magénadatbézisbél szdrmaztak. Igy nincs arra vonatkozé
garancia, hogy az informdciék pontosak és naprakészek. Ennek megfelelden az
OHIM dgy véli, hogy a felszolalasi osztdly joggal nem vette figyelembe a széban
forgdé nemzeti védjegyeket.

Az Elsdfokit Birdsdg dlldspontja

A felperes lényegében felréja az OHIM-nak, hogy a Moser Grupo Media, SL
kozosségi védjegybejelentését tovabbra is 4talakithatja nemzeti védjegybejelentéssé
azokban a tagéllamokban, amelyek vonatkozasdban kozosségi védjegybejelentése
nem keriilt elutasitisra a felszolaldsi osztaly éltal a felperes korabbi védjegyeire
alapozva, a 40/94 rendelet 108. cikkének megfelelen, tekintettel arra, hogy a
felszélalasi osztaly nem vette figyelembe sem a felperes kordbbi, Ausztridban,
Gorogorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban megszerzett nemzeti védjegyeit, sem a
kozosségi védjegybejelentését, amely abban az idében volt elbiralds alatt.

II - 3204



32

33

34

36

METRO-GOLDWYN-MAYER LION KONTRA OHIM — MOSER GRUPO MEDIA (MOSER GRUPO MEDIA)

Ebben a vonatkozisban emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 58. cikke
szerint ,az eljarasban részt vevé barmelyik fél, akit a hatdrozat hatranyosan érint,
fellebbezhet”.

A jelen esetben a megtdmadott hatdrozat a fellebbezési tanics elé terjesztett
fellebbezést elfogadhatatlannak talélta, mivel a felszélaldsi osztaly hatdrozata a 40/94
rendelet 58. cikke értelmében nem érintette hatranyosan a felperest.

Ebben a vonatkozdsban fontos megillapitani, hogy a felszélalési eljaras célja annak
megel6zése, hogy olyan kozésségi védjegyek Leriiljenek lajstromozasra, amelyek
osszeiitkdzésben allnak korabbi védjegyekkel vagy jogosultsagokkal. Ez az értelmezés
az egyetlen, amely teljes mértékben megfelel a 40/94 rendelet céljainak eléréséhez.
Val6jaban a 40/94 rendelet masodik preambulumbekezdése értelmében a védje-
gyekre vonatkozé kozosségi rendelkezések megalkotisa révén a vallalkozasok
egyetlen eljirasi rend keretében egységes oltalmat élvezs, a Koézosség teriiletének
egészére kiterjed6 hatdlyd kozosségi védjegyet szerezhetnel; illetve a kozosségi
védjegy egységes jellegének az el6bbiekben kifejtett elvét, ha az emlitett rendelet
masként nem rendelkezik, alkalmazni kell.

Igy megdllapithaté, hogy a felszolalasi eljaras célja az, hogy a véllalkozasoknal
lehet6séget adjon a tiltakozdsra — egyetlen eljarasi rend keretében — olyan
kozosségi védjegybejelentések ellen, amelyek a vallalkozasok korabbi védjegyeivel
vagy jogosultsdgaival dsszetévesztheték lennének, és nem az a célja, hogy el6zetesen
kezelje a nemzeti szinten jelentkezd lehetséges osszeiitkozéseket.

Jelen esetben megallapithatd, hogy a felperes felszélalasanak minden érintett dru és
szolgdltatds vonatkozisiban helyt adtak, és hogy a Moser Grupo Media, SL
kozosségi védjegybejelentése elutasitdsra keriilt. A felszolalasi osztély hatdrozata
tehdt helyt adott a felperes kérelmének.
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Fontos tovabb4 megvizsgilni a felperes azon érvét, miszerint az a tény, hogy a
felszblaldsi osztaly nem vizsgilta meg sem a korabbi, Ausztridban, Gorogorszagban
és az Egyesiilt Kiralysigban megszerzett nemzeti védjegyeit, sem a kozOsségi
védjegybejelentését, a szempontjabdl nézve hétrdnyos jogi kovetkezményeklel jért,
fuggetleniil az tigy kimenetelét6l.

Ebben a vonatkozésban emlékeztetni kell arra, hogy kétségteleniil igaz, hogy a
2868/95 rendelet 15. szabélya (1) bekezdésének rendelkezése szerint ,a rendelet
8. cikkének (2) bekezdése szerinti korabbi védjegy vagy védjegyek (kordbbi védjegy)
vagy a rendelet 8. cikkének (4) bekezdése szerinti kordbbi jog vagy jogok (korabbi
jog) alapjan felszdlalas nytjthat6 be”.

Tovéabba a 40/94 rendeletbdl, nevezetesen annak 108. cikk (1) bekezdése a)
pontjanak a jelen eljérds idején hatélyos szovegébdl kivetkezik, hogy ,a kozosségi
védjegybejelentés vagy a kozosségi védjegy jogosultja kozosségi védjegybejelentésé-
nek vagy kozosségi védjegyének nemzeti védjegybejelentéssé vald atalakitasét
kérheti, feltéve, hogy [...] a kozdsségi védjegybejelentést elutasitottak, visszavontak,
vagy azt visszavontnak kell tekinteni”.

Az is igaz, hogy a kozosségi védjegybejelentés elutasitdsanak okai meghatdrozzdk,
hogy a kozosségi védjegybejelentés lajstromozhaté-e nemzeti szinten. Valéjaban a
40/94 rendelet 108. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerint nincs helye
dtalakitasnak, ha a kozosségi védjegybejelentés vagy a kozosségi védjegy tekintetében
a lajstromozast kizérd, megszlinési vagy torlési okok éllnak fenn a Hivatal [OHIM]
vagy a nemzeti birésdgok hatdrozata alapjin az abban a tagallamban val6
oltalomszerzés szempontjébdl, ahol az dtalakitds irdnt kérelmet nydjtottak be.
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Ugyanakkor a kozosségi védjegybejelentés nemzeti védjegybejelentéssé torténd
atalakitasi eljdrdsa a kozosségi védjegybejelentd szdmara csak lehetSség. Tovabba ez
az eljards egydltaldn nem jelenti a kérelmezSk arra vonatkozé jogosultsagat, hogy
kérelmiiket az illetékes nemzeti hatésigok elfogadjak. Eppen ellenkezéleg, az
esetleges nemzeti lajstromozasrdl sz6l6 déntés az illetékes nemzeti hatésigok
hatéskorébe tartozik. Tovabba a felszolaldst elSterjesztéknek lehetdségiik van arra,
hogy az emlitett nemzeti hatdsagok el6tt érvényt szerezzenek jogaiknak.

Egyébként semmi sem akadidlyozza meg a kérelmezét, akinek a kozosségi
védjegybejelentését a felszdlaldsi eljarasban elutasitottdk, hogy hasonlé kérelmet
terjesszen el a nemzeti hatdsigok el6tt, anélkill, hogy az atalakitasi eljardshoz
folyamodna.

Kévetkezésképpen megéllapithatd, hogy azon érdek, amelyre a felperes hivatkozik,
jovébeli és bizonytalan jogi helyzetre vonatkozik.

Ebben a vonatkozasban fontos emlékeztetni arra, hogy az 4llandé itélkezési gyakorlat
szerint a valamely természetes vagy jogi személy dltal inditott hatélyon kiviil helyezés
irdnti eljards csak abban az esetben elfogadhatd, ha a kérelmezének érdeke fiizédik a
megtdmadott jogi aktus hatalyon kivil helyezéséhez (az Els6fokt Birdsag T-480/93.
és a T-483/93. sz, Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsdg iigyben 1995.
szeptember 14-én hozott fitéletének [EBHT 1995, 11-2305. o.] 59. pontja; a
T-102/96. sz., Gencor kontra Bizottsig tigyben 1999. mdrcius 25-én hozott
itéletének [EBHT 1999, 11-753. 0.] 40. pontja, és a T-212/00. sz., Nuove Industrie
Molisane kontra Bizottsag tigyben 2002. januar 30-4n hozott itéletének [EBHT 2002.,
11-347. 0.} 33. pontja). Ennek az érdeknek feltétlennek és aktudlisnak (az Elséfokd
Birdsdg T-138/89. sz., NBV és NVB kontra Bizottsag tigyben 1992. szeptember 17-én
hozott itéletének [EBHT 1992, 1I-2181. 0.] 33. pontja), valamint a fellebbezés napjén
fenndliénak kell lennie (a 14/63. sz., Forges de Clabecq kontra Haute Autorité
tigyben 1963. december 16-an hozott itélet (EBHT 1963., 719, 748. 0.] és az
Elsofoki Birésag T-159/98. sz., Torre és tarsai kontra Bizottsag iigyben 2001. 4prilis
24-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-A-83. és 11-395. 0.] 28. pontja). Ha az érdek,
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amelyre valamely kérelmezd hivatkozik, jovobeli jogi helyzetet érint, akkor a
kérelmezdének bizonyitani kell, hogy ennek a helyzetnek a bekovetkezése ettd! kezdve
bizonyos. Igy a kérelmez6 nem hivatkozhat jévébeli és bizonytalan esetekre annak
érdekében, hogy a megtdmadott jogi aktus hatélyon kiviil helyezéséhez fiiz6d6
érdekét igazolja (a fent hivatkozott NBV és NVB kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 33. pontja).

Ennélfogva megallapithatd, hogy a felszolaldsi osztdly hatdrozata nem érintette
hatranyosan a felperest, mivel a felperes felszélaldsdnak minden érintett aru és
szolgaltatds vonatkozdsdban helyt adott, még akkor is, ha nem vette figyelembe
valamennyi, a felszdlalas alapjdul felhozott védjegyet.

Ami a felperes kozosségi védjegybejelentése figyelembevételének allitélagos
sziikségességét illeti, az OHIM joggal hivatkozik eljarasgazdaségossiagi megfontola-
sokra, A felszélalasi kérelemnek szdmos kordbbi nemzeti védjegy alapjan helyt
lehetett adni, ezért nem volt sziikséges az eljarést tovabb nytjtani annak a 2868/95
rendelet 20. szabalyanak (6) bekezdése szerinti felfiiggesztésével, abbol a célbdl, hogy
megvarjdk a kozosségi védjegy lajstromozdsat. Val6jdban a 2868/95 rendelet
20. szabdlydnak (6) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,a Hivatal [OHIM] a felszélalasi
eljdrast felfiiggesztheti, ha a felszélaléds a rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerinti bejelentésen alapul, mindaddig, amig a bejelentési eljdrasban jogerds
hatdrozat nem sziiletik, vagy ha a felfuggesztest egyéb koriillmények indokoljak”. Igy
a felfliggesztés az OHIM szdmdra csupdn lehetdség, amelyhez csak akkor
folyamodik, ha annak sziikségességét igazoltnak latja.

Val6jaban, ha elfogadjuk a felperes azon feltevését, hogy az OHIM kételes minden, a
40/94 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti lajstromozasi kérelemre
alapitott felszdlalasi eljérdst felfiggeszteni addig, amig végleges hatirozat nem
szilletik ezen kérelem targydban, akkor ez léncreakci6hoz vezethet. Eléfordulhat
ugyanis, hogy a rendelet 8. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti lajstromozasi
kérelem maga is tdrgya valamely masik lajstromozési kérelemmel kapcsolatos
felszolalasnak, amit — a felperes feltevése szerint — szintén fel kellene fiiggeszteni.
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Azt a kérdést illetGen, hogy a felperes — kifejezetten vagy kozvetetten — kérte-e,
hogy a felszélaldssal kapcsolatos hatdrozat a lehetd legszélesebb értelemben vett
hatdsokkal jarjon — azaz olyan hatérozat sziilessen, amely a koézésségi védjegybe-
jelentést és minden olyan kordbbi nemzeti védjegyet magaban foglal, amelyre a
felszdlaldst alapozta —, a felperes érvei nem fogadhatok el. Valgjaban, mivel a
felszolaldsi osztaly a fent kifejtett okoknél fogva egyéltaldn nem kételes vizsgalni az
osszes korabbi védjegyet vagy jogosultsigot, a felszélalasi kérelem kovetkezmé-
nyének terjedelme — az emlitett kotelezettségre tekintettel — mindenféle alapot
nélkiiloz.

Ugyanezen okokbdl azt sem kell vizsgilni, hogy az MGM védjegy kozosségi
lajstromozasara irdnyulé kérelem, valamint az osztrk, a gordg és a brit védjegyek
léte valds alapul szolgéltak-e a felszélaldsi kérelem szempontjabdl.

Ebbél az kovetkezik, hogy a keresetet el kell utasitani.

A koltségeladl

Az Els6foku Birésag eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
A felperest, mivel pervesztes lett, az alperes kérelmének megfeleléen kételezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan, az Elséfokd Birdsig (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen
hatérozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) A felperest kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Tiili Vilaras

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. szeptember 16-i nyilvanos iilésen.

H. Jung H. Legal

hivatalvezetd elnék
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