ROZSUDEK ZE DNE 21. 9. 2004 — VEC T-104/02

ROZSUDEK SOUDU (pétého rozsifeného sendtu)
21. z4if 2004"

Ve véci T-104/02,

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, se sidlem v PaffZi (Francie),
zastoupend M. Famchonem, advokitem, s adresou pro tcely dorucovéani
v Lucemburku,

zZalobkyné,

proti

Komisi Evropskych spolecenstvi, zastoupené C. Durand, B. Stromskym
a X. Lewisem, jako zmocnénci, s adresou pro ucely dorucovéni v Lucemburku,

Zalované,

jejimz pfedmétem je navrh na zruseni rozhodnuti Komise C(2002) 24 kone¢né ze
dne 14. ledna 2002, jim? bylo konstatovéno, Ze prominuti dovozniho cla neni
v konkrétnim piipadé odliivodnéné,

* Jednac jazyk: francouzstina.
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SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (paty rozéiteny
senat),

ve slozeni P. Lindh, piedsedkyné, R. Garcia-Valdecasas, ]. D. Cooke, P. Mengozzi
a M. E. Martins Ribeiro, soudci,

vedouci soudni kancelédi'e: 1. Natsinas, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢édsti fizeni a po jednéni konaném dne 18. prosince 2003,

vydava tento

Rozsudek

Pravni rdmec

Tricaty devaty bod odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 3319/94 ze dne 22. prosince
1994, kterym se zavddi kone¢né antidumpingové clo na dovozy roztoku smési
mocoviny a dusi¢nanu amonného z Bulharska a Polska, vyvaZeného spole¢nostmi,
jez nejsou vyhaty z celni povinnosti, a ktery upravuje koneény vybér castek
zajidténych prozatimnim clem (UF. vést. L 350, s. 20), obsaZeny v hlavé H, nazvané

Fi{4

»~Antidumpingova opatieni®, stanovi:

»5 ohledem na vyznamnou djmu, kterou by utrpél prémysl Spoleéenstvi,
charakterizovanou finanénimi ztrdtami, kvali skute¢nosti, 7e zavedeni cla
ad valorem by poskodilo cenovou situaci na trhu Spolecenstvi s timto sezénnim
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a vysoce cenové citlivym vyrobkem, a vzhledem k existenci rtznych dovoznich
obéhti prostiednictvim spole¢nosti z tietich zemi, je povaZovano za vhodné zavést
pohyblivé clo na drovni umoziujici préunyslu Spolecenstvi zvysit své ceny az na
tirovei, jeZ je rentabilni pro dovozy fakturované pfimo bulharskymi nebo polskymi
vyrobci anebo subjekty, které vyvezly dotyény vyrobek v pribéhu Setfeni, a jednak
zvlaétni clo vypoditané na stejném zdkladé tykejici se viech ostatnich dovozd, aby se
predeslo obchézeni antidumpingovych opatieni.” (neoficidlni preklad)

Clanek 1 odst. 3 nafizent ¢ 3319/94 zavadi nésledujici kone¢né antidumpingové clo:

,Céstka antidumpingového cla uvaleného na dovozy pochézejici z Polska se rovna
rozdilu mezi minimalni dovozni cenou ve vyii 89 ecu za tunu vyrobku a cenou
[cena, pojisténi a doprava (cif)] hranice Spolecenstvi zvy$enou o clo [spole¢ny celni
sazebnik] (SCS) za tunu vyrobku, ve véech pfipadech, kdy je cif cena hranice
Spoledenstvi zvy$end o clo SCS za tunu vyrobku niZsf nez miniméln{ dovozni cena
a kdy dovozy propuéténé do volného obéhu jsou pifmo fakturoviny dovozci
nepropojenému na jednoho z nasledujicich vyvozcit nebo vyrobct usazenych
v Polsku:

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

— (dodate¢ny kéd TARIC: 8793).

II - 3216




GONDRAND FRERES v. KOMISE

Pro dovozy propusténé do volného obéhu, které nejsou fakturovany ptimo dovozci
nepropojenému na jednoho z vyse zminénych vyvozc anebo vyrobcii usazenych
v Polsku, je uvaleno nésledujici zvlastn{ clo:

na vyrobek [...] ohldseny spole¢nosti Zaklady Azotowe Pulawy [...] zvl4étni clo ve
vy8i 19 ecu za tunu vyrobku [...] (dodate¢ny kéd TARIC: 8795).” (neoficidlni preklad)

Clanek 236 naifzen{ Rady (EHS) ¢&. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydéva
celni kodex Spole¢enstvi (Uf. vést. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307; dale jen ,celni
kodex"), stanovi, Ze dovozni nebo vyvozni clo se vrat, jestliZe se zjisti, Ze v dobg, kdy
bylo zaplaceno nebo zatétovano, nebyla jeho ¢astka podle préva dluzné nebo Ze byla
zauctovana v rozporu s ¢l. 220 odst. 2 tohoto kodexu. Nicméné clo se nevrati ani
nepromine, jestlize skute¢nosti, které vedly k zaplaceni nebo k zati¢tovani &4stky,
kterd nebyla podle préava dluznd, vyplyvaji z umyslného jednani zt¢astnéné osoby.

Clanek 239 celniho kodexu (déle jen ,ustanoveni o spravedlnosti”) stanovi
nisledujici:

»1. Dovozni clo nebo vyvozni clo Ize vritit nebo prominout i v jinych pifpadech nez
podle ¢lanka 236, 237 a 238:

— které budou vymezeny postupem projednévani ve vyboru,
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— které vyplyvaji z okolnosti, jez nelze pfi¢itat podvodnému jedndni nebo zfejmé
nedbalosti zddastnéné osoby. Piipady, kdy lze toto ustanoveni pouzit,
a piislugna procesni pravidla se vymezi postupem projednévani ve vyboru.
Vrdceni ¢i prominuti mtze podléhat zvld$tnim podminkam.

2. Vraceni nebo prominuti cla z diivod& uvedenych v odstavci 1 se povolf na zdkladé
#adosti, jez byla podana pfislu§nému celnimu Gadu do 12 mésici ode dne, kdy byla
dluznikovi sdélena &astka cla. Ve vyjimeénych a nélezité odiivodnénych piipadech
véak mohou celni orgény tuto lhtitu prodlouzit.”

Clének 905 nafizeni Komise (EHS) ¢&. 2454/93 ze dne 2. ervence 1993, kterym se
vydavé celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3; déle jen
sprovadéci nafizeni”), ve svém ¢lanku 1 stanovi:

JJestlize celni organ s rozhodovaci pravomoci, jemuz je ptedloZena Zidost o vrdceni
nebo prominuti na zakladé ¢l. 239 odst. 2 kodexu, neni schopen rozhodnout na
zakladé ¢lanku 899 a jestlize jsou k Z4dosti piilozeny dikazy, které by mohly zakladat
zvlétni situaci, kterd vyplyva z okolnosti, z nichz neni moZné vyvozovat podvodny
z&mér nebo zjevnou nedbalost zdastnéné osoby, ¢lensky stét tohoto celniho orgénu
predd takovyto ptipad Komisi k rozhodnuti v souladu s postupem stanovenym
v ¢lancich 906 az 909 [...1.“ (neoficidlni prekiad)

Clanek 399 francouzského celniho kodexu definuje jako ,o0soby ztcastnéné” na
podvodu ty osoby, které se tdastnily jakymkoli zptisobem na pfedinu paSerdctvi
anebo na pfedinu dovozu nebo vyvozu bez procleni. Osoby zicastnéné na podvodu
podléhaji stejnym trestiim jako pachatelé poruseni a krom toho trestim zbavujicim
prav uvedenym v ¢lanku 432 tohoto kodexu.
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Skutkovy zaklad sporu

Zalobkyné je francouzskou spole¢nosti, kterd provozuje ¢innost autorizovanych
celnich zastupcil. Ve dnech 22. a 23. srpna a 17. zaf{ 1996 propustila do volného
obéhu u celniho Gifadu v Rouenu (Francie) tfi lodni naklady roztoku smési mocoviny
a dusi¢nanu amonného pochdzejici z Polska na ucet tif francouzskych spole¢nosti,

a to UNCAA, Champagne Fertilisants a EFI Trade (déle jen ,spole¢nosti-pifjemci®).

Toto zbozi bylo nakoupeno francouzskou spoleénosti Evertrade od polské
spolecnosti Zalktady Azotowe Pulawy (déle jen ,ZAP“). Nejprve ZAP vystavila
fakturu za toto zbozi Evertrade a ndsledné je Evertrade vyfakturovala spole¢nostem-
piijemcim (faktury ze dne 12. srpna 1996, ¢ 96.00230 a ¢ 96.00231 vystavené pro
Champagne Fertilisants a ¢ 96.00232 pro UNCAA, a ze dne 21. srpna 1996
¢. 96.00243, ¢. 96.00244, ¢. 96.00245 a ¢&. 96.00246 pro EFI Trade).

Celnf prohlageni piedloZend Zalobkyni obsahovala zidost o vynéti
z antidumpingového cla na zakladé ¢l. 1 odst. 3 naffzeni & 3319/94 z dtvodu, %e
cena cif hranice Spolecenstvi byla niZ${ neZ minimalni cena 89 ecu stanoven4 timto
ustanovenim . ZboZi bylo pfijato celnf sprévou celniho @fadu v Rouenu (dile jen
»Prisludnd celni sprava“), jenzZ na prohldSeni pfi jejich predlozeni ve dnech
22. a 23. srpna a 17, z&i{ 1996 piipojil oznaceni ,SOD” (,schvéleno jako odpovidajici
dokumenttim”). K témto prohldenim bylo pfipojeno sedm faktur vystavenych
Evertrade (viz bod 8 vyse).

Dopisem ze dne 4. cervence 1997 hlavni vybér¢i cel a nepiimych dani na
meziregiondlnim celnim feditelstvi v Rouenu Zalobkyni ozndmil, Ze po kontrole
celnich prohld$eni po propudténi zboZi zjistil, Ze ZAP nefakturovala za predmétné
dovozy piimo tfem spole¢nostem-pifjemciim. Mél tudiz za to, Ze v projedndvaném
piipadé mélo byt uvaleno zvlastn clo ve vjsi 19 ecu za tunu vjrobku a Ze Zalobkyné
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méla zaplatit dluh ve vy$i 1 757 175 francouzskych frankd (FRF) z titulu
antidumpingového cla a 96 643 FRF z titulu souvisejici dané z piidané hodnoty
(DPH), tedy celkem ¢&astku ve vy&i 1 853 818 FRF (dale jen ,antidumpingovy dluh®).

Dopisem ze dne 3. srpna 2000 zaslanym generélnimu fediteli celnho éfadu (Rouen)
alobkyné ¥4dala na zkladé ¢€l. 236 odst. 1 a ¢l 239 odst. 1 celniho kodexu
o prominuti antidumpingového cla, které po ni bylo pozadovéno. Dne 12. prosince
2000 ji francouzské generalni feditelstvi cel a nepifmych danf ozndmilo, Ze jeji
74dost o prominuti byla pfeddna na zékladé ¢lanku 239 celniho kodexu Komisi.

Rozhodnutim Komise C(2002) 24 koneéné ze dne 14. ledna 2002, jimZ bylo
konstatovéno, e prominuti dovozniho cla neni v konkrétnim piipadé odivodnéné,
Komise tuto z4dost zamitla (ddle jen ,sporné rozhodnuti®).

Rizeni a navrhy Gcastniké fizeni

Névrhem doglym kanceléti Soudu dne 8. dubna 2002 Zalobkyné podala tuto Zalobu.

Na zdkladé zprévy soudce zpravodaje rozhodl Soud (péty rozdifeny sendt) zahdjit
Gstni &4st fizeni bez provadéni dikazd.
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Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné nebyla piftomna na jednani konaném dne
18. prosince 2003, vedouci soudni kanceldi'e potvrdil, Ze piedvoléni k jednén{ bylo
zaslano na adresu pro dcely dorucovani v Lucemburku, kterou Zalobkyné oznadila,
a Ze doruenka tohoto piedvoldni byla zasldna zpét kanceldii Soudu. Soud se po
konzultaci s Komisi o pfipadné mozZnosti prerudeni ifzeni a vzhledem k tomu, ze
Komise ponechala tuto otdzku na jeho volném uvéZeni, rozhodl pokracovat
v jednani.

Komise byla vyslySena ve svych fecech a svych odpovédich na otdzky Soudu pii
jedndni.

Zalobkyné navrhuje, aby Soud:

— prohldésil Zalobu za piipustnou;

— zrusil sporné rozhodnuti;

— prominul Zalobkyni antidumpingové clo, které ji bylo uloZeno.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu jako neopodstatnénou;
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— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladi fizeni,

K piipustnosti 7alobniho navihu, kterym se Zalobkyné domahd, aby ji Soud
prominul antidumpingové clo, které ji bylo ulozeno

o vr

Argumenty vcastnikii fizen{

Komise namita nepiipustnost zalobniho ndvrhu, kterym se Zalobkyné domahi, aby ji
Soud prominul antidumpingové clo, které po ni bylo pozadovano. Uplatije, Ze
Soud totiz nemiiZe jednat namisto spravnich organd, které jsou opravnény pfijimat
rozhodnuti o prominuti.

Zdvery Soudu

Podle ustdlené judikatury nepiislugi Soudu v rdmci Zaloby na zrudeni aktu zalozené
na ¢lanku 230 ES ukladat piikazy orgnim Spolecenstvi anebo jednat namisto nich.
Pokud totiZ Soud zruéi napadeny akt, pfislusi dot¢enému orgénu, aby na zdkladé
¢lanku 233 ES piijal opatfeni vyplyvajici z rozsudku o zru$eni (rozsudky Soudu ze
dne 27. ledna 1998, Ladbroke Racing v. Komise, T-67/94, Recueil, s. II-1, bod 200,
a ze dne 16. zai{ 1998, IECC v. Komise, T-133/95 a T-204/95, Recueil, s. 1I-3645,
bod 52). Zalobni navrh, kterym se zalobkyné domdahd, aby ji Soud prominul
antidumpingové clo, které ji bylo uloZeno, musi byt tudiz odmitnut jako
neptipustny. '
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K véci samé

Na podporu své Zaloby se Zalobkyné dovolava tif Zalobnich dfvod@ vychézejicich
zaprvé z neexistence antidumpingového dluhu, zadruhé ze zjevné nespravného
posouzenf a zatfeti z formaln{ vady sporného rozhodnuti.

K prvnimu Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z neexistence antidumpingového dluhu

Argumenty ucastnikd Fizeni

Zalobkyné zpochybiiuje existenci antidumpingového dluhu. Uplatilyje, Ze cena
fakturovand ZAP Evertrade a a fortiori cena, kterou Evertrade fakturovala
spole¢nostem-pifjemctim, byla zna¢né vy$si nez minimalni dovozni cena ve vysi
89 ecu uvedena v ¢l. 1 odst. 3 prvnim pododstavci naiizeni & 3319/94, a v dtisledku
toho se nejednalo o dumpingovou cenu. Zalobkyné mé za to, Ze uloZenf
antidumpingového cla k tiZi celnimu zdstupci z titulu dovozu, ktery nebyl
predmétem ani dumpingu, ani obchdzenf dumpingu, predstavuje situaci, kter je
nepfijatelnd z dtvodd faktickych, prévnich i na zakladé spravedinosti.

Komise mé za to, Ze Zalobkyné nemuiZe za tcelem zpochybnéni platnosti sporného
rozhodnut{ namftat neexistenci antidumpingového dluhu. Pedmétem jejich
rozhodnuti pfijatych ohledné prominuti na zdkladé spravedlnosti nebylo totiz
rozhodnout o existenci celniho dluhu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. zaif
1998, Sportgoods, C-413/96, Recueil, s. 1-5285, body 39 aZ 43, a rozsudek Soudu ze
dne 16. ¢ervence 1998, Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise, T-195/97,
Recueil, s. 11-2907, bod 36).
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Zavéry Soudu

2 Soud shledava, ¥e ¢lanek 239 celnfho kodexu predstavuje ,obecné ustanoveni
o spravedinosti‘. Toto ustanoveni a ¢ldnek 905 provadéctho nafizeni maji za ucel
pokryt vjjimeé¢nou situaci, v niz se nachdzi dotéeny hospodétsky subjekt ve srovnani
s ostatnimi hospodéfskymi subjekty vykondvajicimi stejnou Cinnost (viz v tomto
smyslu rozsudky Soudniho dvora ze dne 25. Gnora 1999, Trans-Ex-Import, C-86/97,
Recueil, s. I-1041, bod 18, a ze dne 7. zai1 1999, De Haan, C-61/98, Recueil, s, 1-5003,
bod 52). Ustanoveni o spravedinosti a ¢lanek 905 provédéciho nafizeni jsou zejména
uréeny k tomu, aby byly pouZity tehdy, kdyZ okolnosti charakterizujici vztah mezi
dotdenym hospodéfskym subjektem a sprévnim orgénem jsou takové, Ze neni
spravedlivé ulozit tomuto subjektu Gjmu, kterou by normélné neutrpél (rozsudek
Soudu ze dne 19. tinora 1998, Eyckeler & Malt v. Komise, T-42/96, Recueil, s. 11-401,
bod 132). Vraceni nebo prominuti dovozniho anebo vyvozniho cla, které mize byt
piizndno pouze za urcitych podminek a v p¥ipadech zvlasté stanovenych ve vyse
uvedenych ustanovenich, pfedstavuje vyjimku z bézného rezimu dovozu a vyvozu
(viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. btezna 2003, Nizozemsko
v. Komise, C-156/00, Recueil, s. I-2527, bod 91).

5 Z toho vyplyv4, ze Zadosti zaslané Komisi na zékladé ustanoveni o spravedlnosti
a ¢lénku 905 provadéciho nafizeni se netykaji otdzky, zda antidumpingovy dluh
existuje, nebo neexistuje, ale smétuji pouze k urdent, zda existuji, nebo neexistuji
zvlaétni okolnosti, které mohou z hlediska spravedlnosti odévodnit vraceni
dovozniho nebo vyvozniho cla (viz analogicky vy$e uvedené rozsudky Sportgoods,
body 39 aZ 43, a Kia Motors a Broekman Motorships v. Komise, body 36 a 37).
Piedlozeni takové Zadosti Komisi predpoklddd existenci piedmétného dluhu,
pfi¢em? %alobkyné disponuje jinymi prostiedlky za tcelem zpochybnéni existence
tohoto dluhu, zejména na zdkladé naiizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pied dumpingovymi dovozy ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského
spolecenstvi (OF. vést. 1996, L 56, s. 1; Zvl. vyd. 11/10, s. 45), ve znéni zmén.
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Je tudiZ namisté domnivat se, Ze Zalobkyné nemiize v rdmci projedndvaného sporu
zpochybnit existenci antidumpingového dluhu.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze prvni Zalobni diivod musi byt zamitnut.

K druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu ze zjevné nesprdvného posouzeni

Tento Zalobnf divod se déli na dvé ¢asti. Zaprvé zalobkyné vytykd Komisi, Ze se
dopustila zjevné nespravného posouzeni tim, Ze v projedndvaném piipadé odmitla
uznat existenci ,zvla$tni situace”. Zadruhé Zalobkyné tvrdi, Ze jf nenf moZné vytykat
zadny podvodny zdmér anebo zjevnou nedbalost.

Pokud jde o prvni ¢ast

o Y7

— Argumenty Gcastnik( fizeni

g0
1

Zaprvé Zzalobkyné tvrdi, Ze poruseni, které je ji vytykdno, je ,strikiné formdln
a nezanechalo Zddné skute¢né nasledky na fddném fungovéni daného celniho
rezimu ve smyslu ¢ldnku 204 celniho kodexu.
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Zadruhé tvrdi, e podrobeni pfedmétného dovozu antidumpingovému clu pouze
proto, ze fakturace vyvozcem prvnimu piijemci se sidlem na tizemi Spolecenstvi
neumozfiuje dovozci prokizat neexistenci obchdzeni dumpingu, prekracuje cile
sledované pouZitelnou pravni upravou. Dovoldvd se nepfiméfenosti mezi cili
nafizent ¢. 3319/94, uvedenymi v jeho bodech odiivodnéni, a textem tohoto natizeni.
Tvrdi, Ze cilem, jenZ je sledovén zékonodércem Spolecenstvi a vyjadien v tficitém
devatém bodé odtivodnéni natizeni ¢. 3319/94, je zabrénit obchazeni dumpingovych
opatteni spocivajicim v zavedeni dovoznich obéhi, kde zasahuji zprosttedkovatelské
spole¢nosti usazené v tfetich zemich. Tak tomu nebylo v projednivaném piipadé,
jelikoz po polském vyvozci byla prvnim kupujicim francouzskd spole¢nost. Podle
7alobkyné, jestlize by zakonodirce Spoledenstvi chtél vyloucit vedkeré formy
trojstranného obéhu, body odtvodnéni nafizeni ¢. 3319/94 by nemély definovat
cil sledovany timto textem jeho omezenim pouze na ,dovozni obéhy prostfednic-
tvim spolecnosti z tietich zemi”.

Zalobkyné zpochybriuje tvizeni Komise uvedené v bodé 50 niZe, Ze Evertrade
dobrovolnym vyhnutim se obchodnimu obéhu ,viditelnému“ pro celni sluzbu
ziskala tiplnou a celkovou svobodu ve vztahu k cené, jez ji byla fakturovéna, a zbavila
tak prislusnou celni spravu veskerého préva dozoru nad pfipadnymi dodate¢nymi
slevami. Tvrdi, Ze pokud méla takové spréava pochybnosti, co se tyce ceny zaplacené
Evertrade ve prospéch ZAP, mohla si v souladu s ¢lankem 65 celniho kodexu tuto
cenu ovéfit. Argument vychézejici z moznosti Evertrade ziskat dodate¢nou slevu
neni pouzitelny. Jednak by totiZ riziko podvodu bylo totozné bez ohledu na to, zda je
piimy kupujici v Polsku uré¢enym dovozcem, ¢i nikoli. Jednak by v piipadé podvodu
Evertrade podléhala stejnym trestiim na zakladé ¢lanku 399 francouzského celniho
kodexu, jako by byla hlavnim pachatelem, pokud by celni prohlaseni znéla na jeji
jméno, nebo by byla osobou zi¢astnénou na podvodu, pokud by dovozy znély na
jméno vlastniho kupujiciho.

Krom toho se Zalobkyné dovoléva skute¢nosti, Ze ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 3319/94 je
obtizné interpretovatelny a e velké mnoZzstvi subjektt a celnich sprav v ¢lenskych
statech vykladalo toto ustanoven{ nespravné. Poznamenévd, Ze dopis francouzského
generdlniho feditelstvi cel a nepiimych dani ze dne 12. prosince 2000, kterym byla
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zalobkyn¢ informovana, Ze jeji Zidost o prominuti byla pfedédna Komisi (viz bod 11
vyse), uznal existenci zvldtn{ situace v projedndvaném pfipadé, protoze dovozni
cena vyrobkd nebyla niZ$i neZ minimalni cena stanovend nafizenim ¢&. 3319/94
a uvedeni na trh jménem koneéného pifjemce, s fakturou vystavenou francouzskym
zprostfedkovatelem, bylo jedinym odéivodnénim uplatnéni zvlaétniho cla.

Zalobkyné uplatiiuje, Ze Komise vyklada &l. 1 odst. 3 natizeni ¢. 3319/94 tak, Ze ten
zavadi dvé odlidnd cla. Jednak stanovi pohyblivé clo rovnajici se rozdilu mezi
minimélni dovozni cenou ve vy$i 89 ecu a cenou cif franco hranice Spolecenstvi
zvysenou o clo SCS za tunu vyrobku, pokud je cena cif niZsi nez 89 ecu a dovozy jsou
pifmo fakturované spole¢nosti ZAP nepropojenému dovozci. Jednak stanovi zvlastni
clo ve vysi 19 ecu za tunu, pokud by tato spole¢nost nefakturovala pifmo dovozci.
Nicméné toto ustanoveni nestanovi metodu vypoctu miry dumpingu, pokud by cena
fakturovana spole¢nosti ZAP byla vy$si neZ 89 ecu za tunu. Zalobkyné zpochybiiuje
opodstatnénost stanoviska Komise, Ze je v piipadé takovéhoto piedpokladu
antidumpingové clo uplatnitelné, jelikoZ polsky vyvozce nefakturoval ptimo dovozci.
Ustanoveni miiZe byt jednak rovnéz vykladéno tak, ze zavadi rozliSeni pouze pro
takovy pfipad, kdy je cena cif niz$i nez minimalni cena ve vy§i 89 ecy, a jednak
tiicaty devéty bod odtivodnéni nafizen{ ¢. 3319/94 neni vyslovny v rozsahu, v némz
odkazuje na ,trovent umoziujici primyslu Spolecenstvi zvysit své ceny aZ na
rentabilni troven, a uvadi, Ze zvla$tni clo je vypoéteno, ,aby bylo zabrdnéno
obchédzeni antidumpingovych opatfeni”. Zdtraziiuje, %e stejny bod odéivodnéni
odkazuje na ,existenci rtznych dovoznich obéhd prostiednictvim spoleénosti

11t

z tfetich zem{", pfiemz to je situace, kterd neexistuje v projedndvaném piipadé.

Zalobkyné dodévi, e mikrofi§ celniho sazebnfku tykajiciho se inkriminované tarifni
polozky potvrzuje tuto nejasnost.
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Domniva se, Ze v projednavaném piipadé tudiZ existuje zvla$tni situace spocivajici ve
skuteénosti, Ze ,spole¢nym nespravnym vykladem” ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 3319/94
74dala o osvobozeni od antidumpingového cla na zbozi, které spliiovalo viechny
objektivni podminky pro takovouto vyhodu tim, Ze zvolila propusténi do volného
obéhu jménem koneénych pifjemcd, zatimco toto méla piihldsit jménem spole¢nosti
Evertrade, a Ze piislu§na celni sprdva, kterd zaregistrovala prohldseni az po
prekontrolovani zbozi a doprovodnych dokumentii, se domnivala, Ze volba
dodateéného kédu TARIC a z ného vyplyvajiciho osvobozeni byly odivodnéné.

Ve své replice Zalobkyné zpochybiiuje argument Komise, Ze v projednivaném
piipadé je existence zvldétni situace vylou¢ena, nebot se ve stejné situaci nachdzi
neurdity po¢et hospodéfskych subjektd. Uvddi, Ze zvlastnost jeji situace vyplyva ze
skute¢nosti, %e cena cif hranice Spoledenstvi, za kterou bylo dovezené zbozi prodéno
ZAP, byla zjevné vy$§i nez minimélni dovozni cena uréend v ¢l. 1 odst. 3 nafizeni
& 3319/94, a fe ZAP fakturovala zboZi francouzské spole¢nosti Evertrade, jejiz
ti¢etni doklady mohli francouzsti celni vy$etiovatelé volné prekontrolovat. Takové
okolnosti neexistovaly u neuréitého poctu hospodatskych subjektii.

Zattet{ 7alobkyné uplattiuje, Ze celni prohléSeni byla pfi dovozu zboZi pfijata bez
omezeni ze strany piisluiné celni spravy, kterd méla dokonalou znalost podminek
realizace dovozu.

Na podporu této teze Zalobkyné uvadi, ze zboz{ bylo propusténo do obé¢hu 1 (jak to
dosvédcuje skute¢nost, Ze prohlaseni obsahuiji razitko ,CIR 1), jenz implikuje jak
fyzickou kontrolu, tak i kontrolu dokumentii. Dodava, Ze pfislu$nd celni sprava
vidéla, 7e podepsala prohlaseni a doplnila tarifni polozku odkazem na dodate¢ny
kéd TARIC 8793 odpovidajici dovoziim osvobozenym od antidumpingového cla,
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a nikoli na dodate¢ny kéd TARIC 8795, ktery je pouZitelny na dovozy ZAP, u nichz
nelze toto osvobozen{ vyuZit. Podle Zalobkyné skute¢nost, Ze ptisluiné celni sprava
ptipojila na prohlaseni oznaceni ,SOD“ a nikoliv ,uznané“, znamena, e provéiila
dokumenty pfipojené k témto prohlasenim.

V disledku toho méla piisludnd celni sprdva konstatovat, Ze jednak neexistovala
zidna totoZnost mezi ZAP jakoito odesilatelem uvedenym na prohlégeni
a spolenosti, kterd vystavila fakturu ptipojenou k tomuto prohlaseni, tedy
Evertrade, a jednak Ze uvedeny dodate¢ny kéd TARIC nemohl byt schvalen
vzhledem k existenci faktury spoleénosti Evertrade a skute¢nosti, e deklarovand
hodnota vyplyvala z této faktury. Dopustila se sama pochybeni tim, %e za téchto
okolnostf osvobodila zboZi od antidumpingového cla,

Zalobkyné ma za to, Ze Komise, aniZ by si protifecila, nemtiZe zdroven tvrdit, Ze
piisludnd celni spréva neméla povinnost provérit, zda celni prohld$eni byla v souladu
s pravni dpravou, odklddajic tak kontrolu nejzékladnégjéi shodnosti prohlageni aZ na
kontroly po propusténi zboii, a Ze skute¢nost, Ze se Evertrade nejevi jako piimy
dovozce, ji umoziiovala obejit prévni tipravu. Pro odmitnuti této hypotézy by bylo
postacujici provéfit béhem kontroly po propudténi zboz{ cenu skuteéné zaplacenou
Evertrade. Evertrade ostatné v projednédvaném piipadé zaslala piisluiné celni spravé
dotcené faktury na jeji prvni vyzvu,

Tvrdi, Ze skutecnost, Ze piisludnd celni spréva piijala prvnf prohlageni doru¢ené dne
22. srpna 1996 bez jakéhokoli komentdte, ji pouze mohlo vést k dorudeni
ndsledujicich prohlaeni za stejnych podminek.

Konecné Zalobkyné ve své replice dodéva, Ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu
svédci rovnéZ ve prospéch prominuti cla.
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Komise zpochybfiuje, Ze se Zalobkyné nachdzela ve zvlatni situaci.

Zaprvé, co se tjde udajné formalni povahy pochybeni, Komise zejména tvrdi, Ze se
#alobkyné nemtiZe efektivné dovolévat ¢lanku 204 celnfho kodexu. Opétné tvrdi, Ze
,predmétem jejich rozhodnuti [pfijatych] z titulu prominut{ na zdkladé spravedl-
nosti neni rozhodnout o existenci celniho dluhu®. Vy$e uvedeny ¢lanek 204 urcuje
jeden ze zptisobdt vzniku celnfho dluhu.

Zadruhé, Komise zpochybiiuje relevanci argumentit Zalobkyné vychazejicich z toho,
e ulozeni antidumpingového cla na piedmétné dovozy piekracuje cile nafizeni
&. 3319/94, a z toho, Ze ¢l. 1 odst. 3 tohoto nafizeni vznasi vykladové obtiZe.

V tomto ohledu uvédi, %e poskytnuti prominuti na zékladé spravedlnosti upravuji
dvé nasledujici ,zakladn{ z4sady”. Jednak podle Komise objektivni okolnost, kterd je
pouzitelna na neurdity pocet hospoddiskych subjektd, nezakladd zvléstni situaci ve
smyslu ustanoveni o spravedlnosti (rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. bifezna
1987, Coopérative agricole d’approvisionnement des Avirons, C-58/86, Recueil,
s. 1525, bod 22). Dile Komise tvrdi, %e piipadné pochybeni nebo nedostatky
spravnich orgdnit umozfiuji uplatnéni ustanoveni o spravedinosti pouze tehdy, kdyz
tato pochybeni nebo nedostatky zpiisobuji ulozeni finan¢niho zatiZeni hospodat-
skému subjektu, které posledné uvedeny nemtiZe zpochybnit Zddnym pravnim
prostiedkem (rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. biezna 1987, Cerealmangimi
a Italgrani v. Komise, C-244/85 a C-245/85, Recueil, s. 1303, bod 17).

Komise md za to, %e pifpadnd nepfiméfenost mezi cili naffzeni ¢ 3319/94,
prevzatymi v bodech jeho od&vodnéni, a textem tohoto nafizen{ nemize
predstavovat zvlastni situaci ve smyslu ¢ldnku 905 provadéciho nafizeni.
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V tomtéz smyslu Komise uplatiiuje, Ze pifpadnd obtiz pii vykladu naiizeni
¢. 3319/94 by nepostavila zalobkyni do vyjimeéné situace ve srovnani s ostatnimi
subjekty vykondvajicimi stejnou ¢innost, protoze tato situace by se dotykala
neurcitého pocétu hospodaiskych subjekti.

Komise tvrdi, Ze argument Zalobkyné, Ze se cil alternativniho vypoétu antidumpin-
gového cla nevztahuje na druh operact, které se ji tykaji, musi byt zamitnut, jelikoz
»se jednd vzdy o tiistranné obéhy zapojujici prostiednika, které predstavuji riziko
moznosti obchézen{ ,pohyblivého’ antidumpingového cla (zaloZeného na minimalni
cené)”,

Dodéva, ze argument Zalobkyné vychézejici z toho, Ze cena fakturovani ZAP
Evertrade byla vy$si nez minimalni dovozni cena, neni relevantni. Uplatnéni
zvlaStniho antidumpingového cla bylo odivodnéné, protoze existovala nejistota
ohledné ceny zaplacené vyrobci nebo vyvozci. Poznamendvi, Ze ,Evertrade
dobrovolnym vyhnutim se obchodnimu obéhu ,viditelnému® pro celni sluzbu
(a [svym] vlastnim neproclenim) ziskala tplnou a celkovou svobodu ve vztahu
k cené, jez ji byla fakturovéna, a zbavila tak sluzbu pro dovozni cla veskerého priva
dozoru nad piipadnymi dodateénymi slevami, které by [ona] mohla pozadovat

a ziskat od polského dodavatele”,

Zatletl, Komise tvrdi, Ze argument Zalobkyné nemiiZe vychézet z toho, Ze piisluiné
celni orgény piijaly dotcend celni prohlaseni. Popird, Ze se tyto organy dopustily
pochybeni v projednédvaném pifpadé, pfi¢emz se dovoldvéa nékolika argument.

Zaprvé, Komise tvrdi, Ze pfi dovozu, v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyng, nebyla celni
e r's b AL rd A ¥ ’ ? I Y
prohlddeni pfijata bez omezeni ze strany piisluiné celni sprévy. Na podporu tohoto
a3

tvrzeni uplatiivje, Ze je ,vécné nepiesné” tvrdit, Ze piipojent oznaceni ,SOD* na celni
prohléSeni piedpoklidd ovéfeni dokumentt k nim piipojenych. Takové pfipojent
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znamend pouze, %e prohlageni byla schvilena jako odpovidajic pozadavkam celnich
predpisii. Komise podotyka, Ze v ramci piijeti prohliSeni v souladu s pozadavky
celnich predpist se piisluind celni spréva omezuje na ovéfeni, Ze jsou skute¢né
vyplnény rubriky prohlaseni, které musi byt povinné vyplnény, a Ze jsou pfiloZeny
dokumenty, které musf byt nezbytné pfipojeny. V projedndvaném piipadé se tedy
pFisluéna celni sprava omezila na ovéfeni existence dokumentd, a nikoli na jejich
obsah. Nedoglo ani k hloubkové kontrole téchto dokumentd, ani k fyzické kontrole
zbozi v okamziku celniho odbaveni.

Oznadeni ,obéh 1“ na celnich prohlégenich nenf podle Komise v rozporu s t€émito
zji$ténimi, nybr je naopak utvrzuje. Poznamendvd, Ze v ,obéhu 1* maze celni sprava
jisté provést fyzickou kontrolu zboZi, ale v projedndvaném pifpadé takto neucinila,
co? dokazuje ozna¢eni ,SOD“. Provedeni hloubkové kontroly dokumentii by
vyplyvalo z prevedeni do ,ob&hu 2 coZ se v projednédvaném ptipadé nestalo.

Zadruhé, Komise upfesiiuje, Ze pouze pochybeni vyplyvajici z aktivniho jedndni
prisluinych organét anebo z jejich nesprévné netinnosti v piipadé, kdy by
i minimélni zésah umoznil odhaleni poruseni predpisti, neumoziuji zpétné vybrani
cla po propuéténi zbozi. Toto vylu¢uje pochybeni zpiisobend nepresnymi pro-
hldgenimi osob odpovédnych za zaplaceni cla (rozsudek Soudniho dvora ze dne
27. dervna 1991, Mecanarte, C-348/89, Recueil, s. I-3277, body 23 a 26).

V diisledku toho podle Komise prosté prijeti celniho prohlaseni schvaleného jako
odpovidajici piislugnou celni spravou nezakladd zvlastni situaci, i kdyZ tato sprava
méla v okamziku piijetf viechny prvky umoziujici odhalenf nesouladu prohlddent
s celnimi predpisy.
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Zatieti, Komise tvrdi, Ze Zalobkyné nemiZe argumentovat tim, Ze celni spréva
v Rouenu pfijala prvni prohldseni bez jakéhokoli komentafe. Podotyks, %e se neni
moZné dovoldvat porudeni zésady ochrany legitimniho o¢ekévéni, pokud ji nebyly
spravou poskytnuty piesné zéruky (rozsudek Soudu ze dne 14. z4i{ 1995, Lefebvre
a ostatni v. Komise, T-571/93, Recueil, s. [1-2379, bod 72). Komise rovné? tvrdi, Ze
zalobkyné jakoZto celni zdstupce nemohla mit pochybnosti o vyznamu oznadeni
»5OD% a nemohla proto zaklidat Z4dné legitimni o¢ekévéni na prvotnim piijeti
svych celnich prohlaseni.

— Zavéry Soudu

Ze znéni cldnku 905 provédéciho naifzenf vyplyvd, Ze vréceni dovozniho cla je
piipustné za soucasného splnéni dvou podminek, a sice zaprvé za existence zvldstni
situace a zadruhé neexistence zjevné nedbalosti a podvodného ziméru na strané
dotéené osoby. V disledku toho stadi, aby jedna ze dvou podminek nebyla splnéna
k tomu, aby muselo byt vraceni cla odmitnuto (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu
ze dne 18. ledna 2000, Mehibas Dordtselaan v. Komise, T-290/97, Recueil, s. II-15,
bod 87),

Je namisté pfipomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze prvky, které ,mohou zaklidat
zvId8tni situaci, jez vyplyva z okolnosti, které nezahrnuji podvodny zdmér ani
zjevnou nedbalost dotéené osoby”, ve smyslu vy$e uvedeného ustanoveni existuji,
pokud jsou s ohledem na ticel, ktery je zikladem ustanoveni o spravedinosti, zjitény
prvky, které mohou postavit Zadatele do vyjimeé¢né situace ve srovnéni s ostatnimi
hospodaiskymi subjekty vykondvajicimi stejnou ¢innost (vige uvedeny rozsudek
Trans-Ex-Import, bod 22, a rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. z4i{ 2001, Bacardi,
C-253/99, Recueill, s. 1-6493, bod 56).
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ryv.s

Pokud jde o argumentam 7alobkyné, Ze ¢l. 1 odst. 3 naffzeni & 3319/94 prinad
vykladové obtiZe (viz zejména body 32 az 35 vye) a Ze velky pocet subjektti a celnich
sprav v ¢lenskych statech vyklddal toto ustanoveni nespravné, Soud se domniv, ze
jeho znéni nepfedstavuje vyznamnou obtiZ.

V tomto ohledu je namisté pfipomenout, ze ¢l. 1 odst. 3 naiizeni ¢, 3319/94 stanovi
zavedeni jednak pohyblivého antidumpingového cla, jez se uplatiiuje, pokud jsou
dovozy propusténé do volného obéhu fakturovény pfimo dovozci nepropojenému
s urdéitymi vyvozci nebo vyrobci usazenymi v Polsku, mezi néz patii spolecnost ZAP,
pouze z toho divodu, Ze cena cif hranice Spole¢enstvi zvy$end o clo SCS je niz8i nez
minimalni dovozn{ cena ve vy$i 89 ecu za tunu vyrobku, a jednak fixniho nebo
zvlagtniho cla, jez se uplatni v piipadé, kdy dovozy propuiténé do volného obéhu
nejsou fakturovany pfimo nepropojenému dovozci.

Z natizenf ¢ 3319/94 vyplyva, Ze na rozdil od pohyblivého cla stanoveného v ¢l. 1
odst. 3 prvnim pododstavci tohoto nafizeni se zvlastni clo stanovené v druhém
pododstavci tohoto ustanoveni uplatiiuje nezévisle na rozdflu mezi cenou cif hranice
Spole¢enstvi a minimdlni dovozni cenou ve vysi 89 ecu v piipadé, Ze dovozy
propuéténé do volného ob&hu nejsou fakturovany pfimo nepropojenému dovozci.

Zavedeni zvl4$tniho cla vyplyvé z vile zdkonodarce Spolecenstvi, jak to zdraziuje
tiicaty devity bod odtGvodnéni nafizeni ¢. 3319/94, zabrénit jakymkoli zpiisobem
obchézeni antldumpmgovych opatrem prost1edn1ctv1m dovozii, které nebyly
fakturovany pfimo uré¢enymi vyvoza nebo vyrobci nepropojenému dovozci. Clanek 1
odst. 3 druhy pododstavec nafizeni ¢. 3319/94 se tak tykd situaci, kde vyvozce nebo
vyrobce nefakturuje pfimo nepropojenému dovozci, a to s cilem vyloudit jakékoli
formy trojstranného obéhu, ktery by mohl vyvolat riziko obchédzeni antidumpingo-
vych opatieni.
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Ze spisu v projedndvaném piipadé vyplyva, Ze tii lodni nédklady propugténé zaloblkyni
do volného obéhu ve dnech 22. a 23. srpna a 17. zafi 1996 nebyly ZAP fakturovany
piimo spole¢nostem-pifijemctm, ale nejprve byly fakturovdny ZAP Evertrade a aZ
nésledné je Evertrade fakturovala spole¢nostem-pifjemctim. Vzhledem k tomu, e
ZAP nefakturovala zboZi piimo spole¢nostem-pifjemctun, se na tuto situaci
v disledku toho jasné vztahuje pusobnost ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce
natizeni ¢. 3319/94.

Toto posouzeni nemiize byt v projedndvaném piipadé zpochybnéno argumentem
zalobkyné, Ze by uvaleni antidumpingového cla na piedmétné dovozy piekracovalo
cile natizeni ¢ 3319/94, jelikoz podle ni v projednivaném pifpadé nedoslo
k obchézen{ antidumpingovych opatteni a cena zaplacend Evertrade mohla byt
ovéfena.

Zaprvé totiz Soud piipomina, Ze Zalobkyné nemiZe v projedndvaném priipadé
zpochybriovat existenci antidumpingového dluhu. Z toho vyplyva, #e nejsou
pouzitelné argumenty piedloZené Zzalobkyni v rdmci tohoto Zalobnfho divodu,
pokud jde o cenu skute¢né zaplacenou Evertrade spole¢nosti ZAP.

Zadruhé, jak bylo uvedeno v bodech 59 aZ 62 vyge, pravidlo stanovené v ¢l. 1 odst. 3
druhém pododstavci naiizeni ¢. 3319/94 neni Zidnym zptisobem dvojsmyslné a bylo
zavedeno z diivodu uzite¢ného ¢inku ustanoveni natizenf s cilem zabranit riziku
obchédzen{ antidumpingovych opatieni uchylenim se k trojstrannym dovoznim
obéhium, které by mohly zvladté zplsobit umélé zvy$eni ceny cif hranice
Spolecenstvi, a tim umoznit obchdzen{ pohyblivého cla stanoveného v ¢l. 1 odst. 3
prvnim pododstavci natizeni ¢. 3319/94. V tomto ohledu se Soud domniva, Ze pro
pouziti ¢l. 1 odst. 3 druhého pododstavce nafizeni ¢ 3319/94 neni nezbytné prokazat
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existenci obchézeni antidumpingovych opatfeni. Naproti tomu z natizeni ¢. 3319/94
vyplyvé, e riziko obchadzeni se md za prokizané v piipadé, Ze dovozy nejsou
vjvozcem nebo vyrobcem fakturovény pfimo nepropojenému dovozci. Za téchto
podminek je tieba uplatnit zvl&stni clo ve vydi 19 ecu za tunu vjrobku ohldsen¢ho
ZAP, uvedené v tomto ustanoventi.

& 1 za predpokladu, %e by byly prokdzény tdajné obtiZe s vykladem ¢l 1 odst. 3
naifzeni & 3319/94 dovoldvané Zalobkyni, posledné uvedené nemohou odéivodnit
existenci okolnosti, které mohou vytvofit zvla$tni situaci na strané Zalobkyné.
Dotéené obtize se toti dotykaji stejnym zpiisobem viech hospodafskych subjekti,
které dovézeji roztok smési mocoviny a dusi¢nanu amonného pochézejici z Polska
a nepostavily Zalobkyni do vyjimeéné situace ve srovndni s mnohymi ostatnimi
hospodéiskymi subjekty.

sV dasledku toho Zalobkyné nepiedlozila diikaz o existenci okolnosti, které by mohly
zalozit zvldstni situaci ve smyslu ¢lanku 905 provadéciho nafizent.

& Co se tyte argumentace Zalobkyné ohledné ¢isté formaln{ povahy pochyben, jez je ji
vytykéno, je nutné shledat, ze podle znéni ¢l 1 odst. 3 nafizeni ¢ 3319/94
a s ohledem na t¢el tohoto ustanoveni neni podminka tykajici se p¥fmé fakturace
vjvozcem nebo vyrobcem nepropojenému dovozci nezbytnd k tomu, aby bylo
mozné uplatnit pohyblivé antidumpingové clo, v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné,
&istd formalni charakter. Porugeni této podminky totiz zptisobuje skute¢né nasledky
na 4dné fungovani celniho reZimu, nebot existence riiznych dovoznich ob&ht miize
zvysit riziko obchézeni antidumpingovych opatient.
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Navic, jak spravné uplatnila Komise, neexistence p¥imé fakturace neni na seznamu
pochybeni, kterd nemaji skutecné nésledky na #adné fungovani dotyéného celniho
rezimu, stanoveného v ¢lanku 859 provadéctho nafizeni, v jehoZ svétle musi byt ¢ten
¢ldnek 204 celniho kodexu (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora ze dne
11, listopadu 1999, S6hl & Sohike, C-48/98, Recueil, s. I-7877, bod 43).

Zalobkyné dale tvrdi, Ze pfedmétnéd prohlageni neméla byt p¥islunou celnf spravou
piijata vzhledem k tomu, Ze neexistovala totoZnost mezi polskou spole¢nosti
uvedenou na téchto prohldSenich jako odesilatel a spole¢nosti, kterd vystavila
faktury, jez k nim byly pfipojeny.

Soud shledavi, Ze tento argument se zaklddd na chybném pochopeni zpracovani
predmétnych dokumentd, tj. pfipojeni oznaceni ,SOD" na prohlaseni, francouz-
skymi organy. Jak Komise uvedla v Zalobni odpovédi (viz body 52 a 53 vyie), takové
piipojeni znamend pouze, ze rubriky celniho prohlédgeni, které musi byt povinné
vyplnény, takto skute¢né vyplnény byly, a Ze dokumenty, které musi byt nezbytné
piipojeny, byly rovnéZ skuteéné piipojeny. Propusténi t¥i lodnich nékladdi do
volného obéhu na zakladé pripojeni tohoto oznaceni tudiz neptedstavuje potvizeni
platnosti nebo pfesnosti tdaji obsazenych v pfedmétnych prohlagenich anebo
v dokumentech k nim ptipojenych ze strany francouzskych celnich organt a nebrdni
posledné uvedenym v provedeni ovéi'eni po propusténi zboZi téchto ddajit vzhledem
k podminkidm vztahujicim se ke kédu TARIC uvedenému Zalobkyni jménem
dovozce.

V kazdém piipadé je tieba pfipomenout, Ze ZAPD, jez je jednim z polskych vyvozel
nebo vyrobci vyslovné zminénych v ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢ 3319/94, na jehoZ
vyrobky mohlo byt pfi splnéni uréitych podminek uplatnéno pohyblivé antidum-
pingové clo, byla v prohld$enich oznacena jako vyvozce a Ze spolec¢nosti se sidlem ve
Francii byly oznaceny jako pifjemci. Mimoto je v pfedmétnych prohlagenich uveden
kéd TARIC 8793 poutitelny v piipadé, Ze dovozy propusténé do volného obéhu byly
piimo fakturoviny dovozci nepropojenému s jednim z vyvozcd nebo vyrobctl
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zminénych v nafizeni ¢. 3319/94 a usazenych v Polsku. Soud se tudiz domnivd, Ze
poru$eni predpisit tykajici se splnéni podminek pro uplatnéni pohyblivého
antidumpingového cla na zdkladé ¢l. 1 odst. 3 nafizeni ¢. 3319/94 spociva ve
skute¢nosti, ze k celnim prohlé§enim nebyly pfipojeny piimé faktury mezi ZAP
a spole¢nostmi-piijemci.

Je tieba rovnéZ poznamenat, Ze se v projedndvaném piipadé nejednd o chybné
predloZeni nespravnych faktur namfsto faktur relevantnich, tedy pfimych faktur
mezi polskym vyvozcem a spoleénostmi-piijemci. ZAP totiz nevystavila faktury
spole¢nostem-ptijemcéun, nebot transakce v projedndvaném pifpadé probéhly ve
dvou etapach (viz bod 8 vyse).

V diisledku toho se Soud domniv, Ze francouzské celni orgény nemély za takovych
okolnosti povinnost odmitnout predmétnd prohléseni, a 7e se samy nedopustily
pochybeni, kdy? ptipojily oznadeni ,SOD“ na uvedend prohldseni pred provedenim
hloubkové kontroly informaci obsaZenych v prohld$enich a soudrznosti téchto
informaci s informacemi vyplyvajicimi z kontroly faktur pfipojenych k témto
prohldgenim. Je totiz namisté konstatovat, ze dovozce a celni zastupce jednajici na
jeho Gcet odpovidaji za informace obsazené v pfedmétnych prohlésenich. Pokud se
tak mohlo po hloubkové kontrole zdat, Ze dotc¢ené informace byly nespravné,
nem(Ze to znamenat pochybeni ze strany francouzskych celnich organt pii
propusténi predmétnych vyrobkd do volného obéhu, které bylo zpiisobeno
ptipojenim oznaceni ,SOD".

V rozsahu, v némz Zalobkyné vytykd francouzskym celnim orgédntm, Ze tim, Ze
ptijaly jeji prvni prohliseni bez komentiie dne 22. srpna 1996, pfivedly ji
k predlozeni nésledujicich prohldseni za stejnych podminek (viz bod 41 vyse), je
namisté piipomenout, 7e v projednidvaném pripadé byla predloZena pouze tii
prohléseni v pribéhu obdobi krat$tho nez jeden mésic, a sice mezi 22. srpnem
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a 17. z&iim 1996 (viz bod 9 vyse). Soud konstatuje, Ze kidtkost této lhity vécné
neumoziiovala francouzskym orginiim pied predloZzenim nasledujicich prohldseni
provést hloubkovou kontrolu prvniho prohlddeni a v névaznosti na to objevit
pochybeni v ném obsaZené.

V kazdém piipadé, i kdyby francouzské celnf orgény pfistoupily k hlubsi kontrole
dokumenti predlozenych zalobkyni pii propusténi t¥f lodnich nékladi do volného
obéhu a objevily by pochybeni Zalobkyné ve formuléiich ohledné pouzitého kédu
TARIC, tato okolnost by nezménila ani obchodni transakce v projednédvaném
piipadé, ani skutec¢nost, Ze tyto lodni néklady byly pfedmétem dvoji fakturace,
nejprve mezi ZAP a Evertrade a poté mezi Evertrade a spole¢nostmi-piijemci, ani
skutecnost, ze bylo tieba pouzit fixni antidumpingové clo. Vzhledem k tomu je
namisté ucinit zdvér, ze Komise se nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
usoudila, Ze okolnosti projednavaného piipadu nezaloZily zvldstni situaci ve smyslu
ustanoveni o spravedinosti a ¢lanku 905 provddéciho nafizeni.

S ohledem na vy$e uvedené je namisté odmitnout prvni &ist tohoto Zalobniho
dtvodu.

Vzhledem k tomuy, Ze jedna z kumulativnich podminek pro vriceni dovozniho cla
stanovenych v ¢lanku 905 provadéciho naiizeni neni v projednavaném piipadé
splnéna, nenf namfisté pfezkoumat druhou ¢ast tohoto zalobniho dévodu.

V diisledku toho se druhy Zalobni ditvod zamita.
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K tretimu Zalobnimu divodu vychdzejicimu z formdlni vady sporného rozhodnuti

Argumenty tcastnikd fizeni

g1 Zalobkyné uplatiiuje, Ze sporné rozhodnuti je vadné, co se tyce formy, protoZe na ni
nijak neodkazuje. Tvrdi, Ze jedinym znakem umoZiiujicim konstatovat, Ze je na ni
toto rozhodnuti pouzitelné, je shoda ¢astky cla uvedeného ve sporném rozhodnuti
s &astkou, jez byla predmétem Zédosti o prominuti. To je pro ni tim spiSe
poskozujici, ze se jedn4 o individulni rozhodnuti, jeZ nemohlo mit obecnou povahu.

22 Komise tvrdi, #e sporné rozhodnuti mé fddnou formu a Ze nedoslo k poruseni
podstatnych naleZitosti.

Zavéry Soudu

g3 Je potieba poznamenat, Ze, jak spravné zdiraziiuje Komise, Zddné ustanoveni ¢lanka
905 a nasl. provadéciho natizeni, které upravuji Hzeni o prominuti cla na zékladé
pouziti ustanoveni o spravedlnosti, neukladd Komisi, aby v rozhodnuti piijatém na
zéklad& tohoto fizeni upfesnila jméno Zadatele o prominuti. Z téchto ustanoveni
vyplyvé, %e je to ¢lensky stat celniho orgénu s rozhodovaci pravomoci, kdo predava
ptipad Komisi k jejimu rozhodnuti. Rozhodnuti Komise o existenci nebo neexistenci

zvlaétni situace je poté ozndmeno doty¢nému clenskému statu.
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ss V kazdém piipadé Zalobkyné nezpochybriovala, Ze ji francouzské celni organy

86

87

oznamily sporné rozhodnuti, Mimoto ze spisu vyplyva, Ze Komise dopisem ze dne
27. zaf{ 2001 informovala Zalobkyni, Ze obdrZela jeji #4dost o prominuti dovozniho
cla, kterou ji pfedaly francouzské organy, a sdélila ji svou analyzu, aby Zalobkyné
mohla vykondvat své pravo na obhajobu. Komise v tomto dopise mimoto uvedla, e
Zddost o prominutf byla zapséna pod referenénim ¢islem REM 06/01, tedy stejnym
¢islem, jaké je uvedeno ve sporném rozhodnuti, Toto éislo tudiZ umoznilo zalobkyni
ucinit si s jistotou spojitost mezi Zddosti o prominuti piedlozenou Komisi
francouzskymi orgdny a spornym rozhodnutim.

Z téchto tivah vyplyvd, Ze tento Zalobni diivod neni opodstatnény, a musi byt proto
zamitnut.

Vzhledem k tomu, Ze Zidny z Zalobnich divodd vznesenych proti spornému
rozhodnutf nebyl piijat, Zaloba musi byt zamitnuta.

K nakladdm fizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednactho f4du Soudu bude Géastniku fizent, ktery byl ve sporu
netispésny, ulozena ndhrada ndkladd fizeni, pokud wéastnik, ktery byl ve sporu
Uspésny, ndhradu nakladtt ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
zalobkyné byla ve sporu netispésng, je namisté ji uloZit nihradu ndkladil Fizen
v souladu s ndvrhy Komise,
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Z téchto dtivodu

SOUD (péaty rozifeny senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Zalobkyné ponese vlastni ndklady, jakoz i naklady Komise.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

7V

Takto vyhld$eno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 21. zati 2004.

Vedouci soudni kanceldte

H. Jung
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