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PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMO
(penktoji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2004 m. rugséjo 21 d.”

Byloje T-104/02

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, jsteigta Paryziuje
(Pranciizija), atstovaujama advokato M. Famchon, nurodziusi adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

ieSkove,

prie§

Europos Bendriju Komisija, atstovaujama C. Durand, B. Stromsky ir X. Lewis,
nurodziusia adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

atsakove,

del 2002 m. sausio 14 d. Komisijos sprendimo C(2002) 24 (galut.), kuriame buvo
konstatuota, jog atsisakymas iSieSkoti importo muitus konkrediu atveju yra
nepateisinamas, panaikinimo,

* Proceso kalba: pranciizy.
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EUROPOS BENDRIJY PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS,

kurj sudaro pirmininké P. Lindh, teis¢jai R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke,
P. Mengozzi ir M. E. Martins Ribeiro,

posédzio sekretorius I. Natsinas, administratorius,

atsizvelges | raSyting proceso dalj ir jvykus 2003 m. gruodzio 18 d. posédziui,

priima §j

Sprendima

Teisinis pagrindas

1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento Nr. 3319/94 dél galutinio antidempingo
muito karbamido ir amonio nitrato tirpalams i§ Bulgarijos ir Lenkijos, kuriuos
eksportuoja privalancios mokéti muito mokestj jmonés, nustatymo ir dél laikino
muito galutinio surinkimo (OL L 350, p. 20) preambulés H dalies , Antidempingo
priemonés” 39 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Turint omenyje Zymia Zala Bendrijos pramonei dél finansiniy nuostoliy ir
atsizvelgiant | muito nuo prekiy vertés neigiama poveikj kainodarai Bendrijoje o
sezoninio ir ypatingai jautraus kainy svyravimams produkto atveju ir j egzistuojancia
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$io produkto importo per trediyjy Saliy jmones galimybe, laikoma priimtina
tiesiogiai Bulgarijos ar Lenkijos gamintojy arba nagrinéjamu laikotarpiu atitinkamus
produktus importuojanciy jmoniy jveZamoms prekéms nustatyti tokio dydzio
kintama muito mokestj, kuris leisty Bendrijos pramonei pakelti kainas iki
rentabilaus lygio, o visoms kitoms importuojamoms prekéms taikyti remiantis tuo
paciu pagrindu apskaiciuota fiksuota muito mokestj, kad baty uZzkirstas kelias
antidempingo priemoniy vengimui®, (Neoficialus vertimas)

Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalis nustato tokj galutinj antidempingo
muitg;

»Antidempingo muita Lenkijos kilmés importui sudaro skirtumas tarp minimalios
importo kainos — 89 ECU uZ tong — ir CIF (kaina, draudimas ir frachtas) kainos
Bendrijos pasienyje, pridéjus uz kiekviena produkty tong mokéting muito mokestj
pagal bendraji muity tarifs, jeigu CIF kaina Bendrijos pasienyje, pridéjus uz
kiekvieng produkty tona mokéting muito mokestj pagal bendrgji muity tarifa, yra
mazesné uz minimalia importo kaing, ir j laisva apyvarta paleistas importuotas
prekes nepriklausomas importuotojas jsigijo i§ vieno toliau nurodyty Lenkijoje
jsteigty eksportuotojy ar gamintojy:

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy;

— (papildomas TARIC kodas: 8793).
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| laisva apyvarta paleistoms importuotoms prekéms, saskaity uz kurias pirmiau
nurodyti Lenkijoje jsteigti eksportuotojai arba gamintojai nepriklausomam impor-
tuotojui tiesiogiai nepateikia, nustatomas toks fiksuotas muito mokestis:

prekei <...>, pagamintai jmonéje Zaklady Azotowe Pulawy, <...> fiksuotas 19 ECU uz
tona muito mokestis <...> (papildomas TARICkodas: 8795).” (Neoficialus vertimas)

1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos
muitinés kodeksa (OL L 302, p. 1, toliau — Muitinés kodeksas), 236 straipsnis
nustato, kad importo arba eksporto muitai grazinami nustacius, kad tada, kai jie
buvo sumokeéti, tokiy muity suma nebuvo teisiskai privaloma sumoketi arba kad &
suma buvo jtraukta j apskaitg nesivadovaujant 220 straipsnio 2 dalimi. Ta¢iau muitai
negraZinami ir neatsisakoma jy i$iekoti, jeigu jvykiy, dél kuriy buvo sumokéta arba
jtraukta j apskaity teisiSkai neprivaloma sumokéti pinigy suma, prieZastis buvo
tyciniai suinteresuoto asmens veiksmai.

Muitinés kodekso 239 straipsnis (toliau — teisingumo i$lyga) nustato:

»1. Importo arba eksporto muitai gali bati grazinami arba atsisakoma juos igieskoti
susidarius 236, 237 ir 238 straipsniuose nenurodytoms padétims:

— nustatytinoms taikant Komiteto procedurg,
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— salygotoms aplinkybiy, kuriomis suinteresuoto asmens veiksmuose nematyti
apgaulés arba akivaizdaus aplaidumo poZymiy. Padétys, kurioms susidarius gali
buti taikoma §i nuostata, ir procedaros, kurios turi biti taikomos tokiais
atvejais, nustatomos taikant Komiteto procediira. Muito grazinimui arba
atsisakymui jj iSieSkoti gali biti nustatomos ir specialios salygos.

2. Dél 1 dalyje nurodyty prieZas¢iy muitai grazinami arba atsisakoma juos isieskoti,
jeigu 12 ménesiy nuo skolininko informavimo apie muity sumg dienos atitinkamai
muitinés jstaigai pateikiamas prasymas. Taciau iSimtiniais atvejais, kai tai deramai
pagrista, muitiné turi teise leisti, kad $io laikotarpio trukmé biity virSyta.

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, i§déstancio Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendi-
nimo nuostatas (OL L 253, p. 1, toliau — jgyvendinimo reglamentas) 905 straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»1. Jeigu sprendimg priimanti muiting, kuriai pateiktas prasymas graZinti arba
atsisakyti juos isie$koti vadovaujantis Kodekso 239 straipsnio 2 dalimi, negali priimti
sprendimo vadovaudamasi 899 straipsniu, bet prasymas paremtas jrodymais, dél
kuriy gali susidaryti ypatinga situacija esant aplinkybéms, kuriomis suinteresuoto
asmens negalima apkaltinti apgavyste ar akivaizdZiu aplaidumu, valstybé naré, kuriai
priklauso $i muitiné, perduoda medzZiaga apie $j atvejj Komisijai, kad ji galéty tokj
klausimg i$spresti taikydama 906—909 straipsniuose nustatyta procediirg. <...>“

Prancizijos muitinés kodekso 399 straipsnis apibrézia sukciavime ,dalyvavusj
asmenj” kaip asmenj, kuris kaip nors dalyvavo vykdant su kontrabanda ar su prekiy
importu ar eksportu, nepateikus jy muitinés patikrinimui, pazeidimga. Sukdiavime
dalyvavusiems asmenims gali bati skirtos tokios pat bausmés, kaip ir patiems
paZeidéjams, taip pat Pranchzijos muitinés kodekso 432 straipsnyje nustatytos
bausmeés, kuriomis jiems atimamos tam tikros teisés.
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Faktinés bylos aplinkybés

leSkové yra Prancazijos jmong, teikianti muitinés tarpininko paslaugas. 1996 m.
rugpjucio 22, 23 ir rugséjo 17 d. d. ji trijy Prancizijos jmoniy, t. y.LINCAA,
Champagne Fertilisants iv EFI Trade (toliau — jmonés gavéjos), saskaita pateike
Rueno (Pranciizija) muitinei tris karbamido ir amonio nitrato tirpaly siuntas i
Lenkijos.

Sias prekes i§ Lenkijos imonés Zaklady Azotowe Pulawy (toliau — ZAP) buvo jsigijusi
Prancuzijos jmoné Evertrade. Saskaitg uz Sias prekes ZAP pirmiausia pateiké jmonei
Evertrade, véliau jmoné Evertrade pateiké sgskaitas jmonéms gavéjoms (1996 m.
rugpjucio 12 d. saskaitos Nr. 96.00230 ir 96.00231 jmonei Champagne Fertilisants,
saskaita Nr. 96.00232 jmonei UUNCAA ir 1996 m. rugpjucio 21 d. saskaitos
Nr. 96.00243, 96.00244, 96.00245 ir 96.00246 jmonei EFI Trade).

leSkoves pateiktose muitinés deklaracijose buvo prasymas netaikyti antidempingo
muito, remiantis Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalimi. Prekes Rueno
muitinés poste priémé muitinés administracija (toliau — kompetentinga muitinés
tarnyba), kuri, pateikus $ias deklaracijas 1996 m. rugpjacio 22, 23 ir rugséjo 17 d. d.,
patvirtino jas zyma ,ACD" (,admis coforme sur documents”). Septynios jmonés
Evertrade pateiktos saskaitos (zr. 8 punkta) buvo pridétos prie $iy deklaracijy.

1997 m. liepos 4 d. laisku Rueno tarpregioninés muitinés direkcijos muity ir
netiesioginiy mokesciy skyriaus vadovas (receveur principal des douanes et droits
indirects) ieSkovei pranes¢, kad vélesnio muitinés deklaracijy patikrinimo metu buvo
nustatyta, jog ZAP saskaity uz nagrinéjamas importuotas prekes nebuvo pateikusi
tiesiogiai jmonéms gavéjoms. Jo nuomone, dél $ios priezasties nagrinéjamu atveju uz
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kiekviena prekiy tona turéjo bati sumokétas specialus 19 ECU muito mokestis, ir
ieskové privalo sumokeéti 1 757 175 Prancizijos franky (FRF) antidempingo muita
bei su juo susijusi 96 643 Prancizijos franky (FRF) pridétinés vertés mokestj, t. y. i§
viso 1 853 818 Pranciizijos franky (FRF) (toliau — antidempingo skola).

2000 m. rugpjicio 3 d. laisku, adresuotu Rueno muitinés generaliniam direktoriui,
ieskové, remdamasi Muitinés kodekso 236 straipsnio 1 dalimi ir 239 straipsnio
1 dalimi, paprasé atsisakyti isieskoti reikalaujamus antidempingo muitus. 2000 m.
gruodzio 12 d. rastu Pranchzijos generaliné muity ir netiesioginiy mokesciy
direkcija (la direction générale des douanes et droit indirects frangais) jai pranesé,
kad jos pradymas atsisakyti iSieskoti muitus perduotas Komisijai, remiantis Muitinés
kodekso 239 straipsniu.

2002 m. sausio 14 d. sprendimu C(2002) 24 (galut.), nustatanciu, kad atsisakymas
iSieSkoti importo muita konkreciu atveju yra nepateisinamas (toliau — gincijamas
sprendimas), Komisija atmeté §j prasyma.

Procesas ir $aliy reikalavimai

Pirmosios instancijos teismo kanceliarijoje 2002 m. balandZio 8 d. gautu pareiskimu
ieskové pateikeé $j ieskinj.

Pirmosios instancijos teismas (penktoji i$pléstiné kolegija), iSklauses teiséjo
praneéjo pranedimg, nutaré pradéti Zoding proceso dalj be tyrimo priemoniy.
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leskovei neatvykus j 2003 m. gruodzio 18 d. teismo posédj, teismo kancleris
patvirtino, kad Saukimas j teismo poseédj ieskoves nurodytu adresu dokumentams
iteikti Liuksemburge buvo issiystas ir kad Pirmosios instancijos teismo kanceliarija
gavo patvirtinimg apie $aukimo jteikima. Pirmosios instancijos teismui isklausius
Komisijos nuomoneg dél galimo bylos nagrinéjimo atidéjimo ir Komisijai palikus §j
klausima spresti teismo nuoziira, Pirmosios instancijos teismas nusprendé testi
poseédj.

Teismo posédzio metu Komisija pateiké savo Zodines pastabas ir atsaké j Pirmosios
instancijos teismo zodZiu pateiktus klausimus.

Ieskové Pirmosios instancijos teismo praso:

— pripazinti ie$kinj priimtinu,

— panaikinti gin¢ijama sprendima,

— nurodyti, kad buty atsisakyta isieskoti i§ jos priskai¢iuotus antidempingo
muitus.

Komisija Pirmosios instancijos teismo praso:

— atmesti ieSkinj kaip nepagristg,
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— priteisti i§ ie$kovés bylinéjimosi islaidas.

Dél ieskovés prasymo nurodyti, kad biity atsisakyta isieskoti i$ jos priskaiciuo-
tus antidempingo muitus, priimtinumo

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad ie$kovés reikalavimas nurodyti, kad baty atsisakyta iieSkoti i§
jos reikalaujamus antidempingo muitus, yra nepriimtinas. Ji teigia, kad teismas
negali pakeisti administraciniy institucijy, turin¢iy priimti sprendimus atsisakyti
iSieskoti muitus.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal nusistovéjusia teismo praktika, Pirmosios instancijos teismas, nagrinédamas
ieskinj dél teisés akto panaikinimo pagal EB 230 straipsnj, neturi kompetencijos
duoti nurodymus Bendrijos institucijoms ar vylkdyti jy funkcijas. Jei Pirmosios
instancijos teismas panaikinty gin¢ijama teisés akts, atitinkama institucija pagal
EB 233 straipsnj privalo imtis priemoniy, bitiny sprendimui dél teisés akto
panaikinimo jgyvendinti (1998 m. sausio 27 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendimo Ladbroke Racing pries Komisijg, T-67/94, Rink. p. II-1, 200 punktas ir
1998 m. rugséjo 16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo IECC pries Kowmisijg,
T-133/95 ir T-204/95, Rink. p. 1I-3645, 52 punktas). Todél ieSkovés reikalavimas
nurodyti, kad bty atsisakyta iSieskoti i§ jos priskai¢iuotus antidempingo muitus,
atmestinas kaip nepriimtinas.
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Dél bylos esmés

leSkove grindzia savo ieskinj trimis pagrindais, susijusiais, pirma, su antidempingo
skolos nebuvimu, antra, su akivaizdzia vertinimo klaida, ir, tre¢ia, su gin¢ijamo
sprendimo formos tritkumais.

Del pirmo ieskinio pagrindo, susijusio su antidempingo skolos nebuvimu

Saliy argumentai

leSkoveé teigia, kad antidempingo skolos néra. Ji tvirtina, kad ZAP jmonei Evertrade
pateiktoje saskaitoje nurodyta kaina ir véliau jmonés Evertrade jmonéms gavéjoms
pateiktose saskaitose nurodytos kainos Zymiai virsijo Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje numatyta maziausia 89 ECU
importo kaing ir kad del to tai néra dempingo kainos. leskové mano, kad jpareigoti
muitinés tarpininka mokeéti antidempingo muitus uz prekiy importa, kuris visigkai
akivaizdZiai nesusijgs nei su dempingu, nei su antidempingo priemoniy vengimu,
nepriimtina nei dalykiniu, nei teisiniu, nei teisingumo poziariu.

Komisija mano, kad ieSkové negali remtis antidempingo skolos nebuvimu siekdama
uzgincyti gincijamo sprendimo galiojimg. Komisijos sprendimy, priimty dél
atsisakymo iieSkoti muitus teisingumo sumetimais, dalykas néra skolos muitinei
buvimo ar nebuvimo konstatavimas (1998 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo
sprendimo Sportgoods, C-413/96, Rink. p. 1-5285, 39-43 punktai ir 1998 m. liepos
16 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Kia Motors ir Broekman motorships
pries Komisijg, T-195/97, Rink. p. 11-2907, 36 punktas).
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Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad Muitinés kodekso 239 straipsnyje
jtvirtinta ,bendroji teisingumo i§lyga“. Si nuostata ir jgyvendinimo reglamento
905 straipsnis turéty biti taikomi ypatingai situacijai, kurioje yra atitinkamas tikio
subjektas, palyginus su kitais tokig paéia veikla vykdandiais dkio subjektais (ir. Siuo
klausimu 1999 m. vasario 25 d. Teisingumo Teismo sprendimo Trans-Ex-Import,
C-86/97, Rink. p. 1-1041, 18 punkta ir 1999 m. rugséjo 7 d. Teisingumo Teismo
sprendimo De Haan, C-61/98, Rink. p. I-5003, 52 punktg). Teisingumo ilyga ir
igyvendinimo reglamento 905 straipsnis turéty bati pirmiausia taikomi tais atvejais,
kai santykiuose tarp atitinkamo tkio subjekto ir administracijos bty neteisinga, kad
tikio subjektas patirty Zala, kurios jis nebuty patyres jprastomis salygomis (1998 m.
vasario 19 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Eyckeler & Malt pries
Komisijg, T-42/96, Rink. p. 1I-401, 132 punktas). Importo arba eksporto muity
grazinimas arba atsisakymas juos iSie$koti, kas gali bati taikoma tik esant tam
tikroms salygoms ir pirmiau minéty nuostaty konkreciai iam tikslui numatytais
atvejais, yra jprastinés importo ir eksporto sistemos iSimtis (Zr. Siuo klausimu
2003 m. kovo 13 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai pries Komisijg,
C-156/00, Rink. p. I-2527, 91 punktg).

I§ to iSplaukia, kad Komisijai, remiantis teisingumo i8lyga kartu su jgyvendinimo
reglamento 905 straipsniu, pateikti praSymai néra susije su klausimu, ar egzistuoja
antidempingo skola, o jy tikslas yra tik nustatyti, ar susiklosté ypatingos aplinkybés,
kurios teisingumo poziiiriu gali pateisinti importo arba eksporto muity grazinima
(Zr. atitinkamai minéty sprendimy Sporigoods 39-43 punktus ir Kia Motors ir
Broekman motorships pries Komisijg 36 ir 37 punktus). Taciau tokio praSymo
Komisijai pateikimo sglyga yra atitinkamos skolos egzistavimas, kadangi ieSkoveé,
remdamasi i§ dalies pakeistu 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis
nesandiy valstybiy, turi kitas teisinés gynybos priemones, leidziancias jai uzgin¢yti
§ios skolos buvima (OL L 56, 1996, p. 1)..
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Taigi, konstatuotina, kad nagrinéjamame teisiniame gince ieSkové neturi teisés
gincyti antidempingo skolos buvima.

I3 to i$plaukia, kad pirmas iegkinio pagrindas turi buti atmestas.

Dél antro ieskinio pagrindo, susijusio su akivaizdzia vertinimo klaida

Si ieskinio pagrinda sudaro dvi dalys. Pirma, ie$kovée tvirtina, kad Komisija,
atsisakydama nagrinéjamu atveju pripazinti ,ypatingos situacijos” buvima, padaré
akivaizdzig vertinimo klaidq. Antra, ieSkové teigia, kad ji negali bati kaltinama
apgaule arba akivaizdZiu aplaidumu.

Dél pirmos dalies

— Saliy argumentai

leskové pirmiausia tvirtina, kad pazeidimas, kuriuo ji kaltinama, yra ,vien tik
formalus® ir i§ tikryjy neturéjo jtakos muitinés procediros jforminimui pagal
nustatytg tvarka Muitinés kodekso 204 straipsnio prasme.
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Antra, ie$kove teigia, kad apmokestinant nagrinéjamag importa antidempingo muitais
vien tik todél, kad aplinkybé, jog eksportuotojas pateikia saskaita pirmajam
Bendrijoje jsteigtam gavéjui, neleidZia importuotojui jrodyti, kad néra vengiama
antidempingo priemoniy, i$einama toli uZz taikomy teisés normy riby norimiems
tikslams pasiekti. leskovés teigimu, Reglamento Nr. 3319/94 tikslai, apradyti jo
konstatuojamosiose dalyse, neatitinka $io reglamento teksto. Bendrijos teisés akty
leidéjo siekiamas ir Reglamento Nr. 3319/94 39 konstatuojamojoje dalyje jvardintas
tikslas buvo uzkirsti kelia antidempingo priemoniy vengimui sukuriant importo
grandines ir jtraukiant | jas treciosiose valstybése jsteigtas tarpines jmones.
Nagrinéjamu atveju to néra, kadangi pirmasis Lenkijos eksportuotojo pirkéjas buvo
Prancizijos jmoné. Anot ieskovés, jeigu Bendrijos teisés akty leidéjas biity noréjes
uzkirsti kelia bet kuriam pardavimui tarp trijy $aliy, siekiamas tikslas Reglamento
Nr. 3319/94 konstatuojamosiose dalyse nebuty buves apibréztas tekstu, kuriame
minima tik ,importo per tre¢iyjy $aliy jmones galimybé".

Ieskové gindija toliau 50 punkte pateikiama Komisijos teiginj, kad, samoningai
pasitraukdama i§ muitinés institucijoms ,matomos” prekybos grandinés, jmoné
Evertrade gavo visi§ka laisve jai pateiktoje saskaitoje nurodytos kainos atzvilgiu ir
atémé i§ kompetentingy muitinés institucijy teis¢ atsizvelgti i galimas vélesnes
nuolaidas. Jos teigimuy, jei $ios institucijos baty suabejojusios jmonés Evertrade
imonei ZAP sumokéta kaina, jos buty galéjusios ja patikrinti pagal Muitinés kodekso
65 straipsnj. Argumentas, kad jmoné Evertrade turéjo galimybe véliau gauti
nuolaida, nepagrjstas. I8 tikryjy, visy pirma, nepriklausomai nuo to, ar tiesioginis
pirkéjas Lenkijoje yra dokumentuose nurodytas importuotojas, ar kitas importuo-
tojas, egzistuoja toks pat sukciavimo pavojus. Antra, sukéiavimo atveju jmonei
Evertrade pagal Pranciizijos muitinés kodekso 399 straipsnj grésé tokios pat baudos,
nesvarbu, ar ji baty pagrindinis vykdytojas, jei muitinés deklaracijos biity buvusios
pateiktos jos vardu, ar sukéiavimo bendrininkas importo jos pirkéjo vardu atveju.

Be to, ieskove pazyml, kad yra daug Reglamento Nr. 3319/94 1 stralpsmo 3 dalies
ai$kinimo sunkumy ir kad labai daug dkio sub)ektq bei valstybiy nariy muitinés
tarnyby $ig nuostata ai$kino neteisingai. Ie$kové primena, kad 2000 m. gruodzio
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12 d. laisku, kuriuo jai buvo pranesta, kad jos pragymas atsisakyti idieskoti muitus
buvo perduotas Komisijai (zr. pirmiau 11 punkta), Generaliné Prancizijos muity ir
netiesioginiy mokesciy direkcija pripazino, kad $iuo atveju susiklosté ypatinga
situacija, kadangi prekiy importo kaina néra Zemesné uz Reglamente Nr. 3319/94
nustatyta minimalia kaing, o specialaus muito taikyma pagrindzia vien tik 3iy prekiy
ivezimas vartojimui galutinio gavéjo vardu, pateikiant Prancuzijoje jsteigto prekybos
tarpininko iSrasyta saskaita.

Ieskové tvirtina, kad Komisija Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalj aiskina
taip, kad ji nustato du skirtingus muito mokes¢ius. Viena vertus, §i nuostata numato
kintamg muito mokestj, kurj sudaro skirtumas tarp minimalios 89 ECU importo
kainos ir CIF kainos Bendrijos pasienyje, pridéjus uz kiekviena produkto tong
mokeéting muito mokestj pagal bendrgjj muity tarifg, kai CIF kaina yra mazesné nei
89 ECU ir ZAP pateikia saskaitg tiesiogiai nepriklausomam importuotojui. Kita
vertus, tais atvejais, kai nurodyta jmoné nepateikia saskaitos tiesiogiai importuotojui,
turi bati taikomas specialus 19 ECU uz tona muito mokestis. Ta¢iau $i nuostata
nenumato dempingo skirtumo apskaic¢iavimo metodo tuo atveju, jei jmonés ZAP
pateiktoje saskaitoje nurodyta kaina virsija 89 ECU uZ tong. lekove nesutinka su
Komisijos nuomone, kad tokiu atveju, kai Lenkijos eksportuotojas nepateikia
sgskaitos tiesiogiai importuotojui, turi buti taikomas antidempingo muitas.
Pirmiausia, $ig nuostata galima aigkinti taip, kad ji numato skirstyma tik tuo atveju,
kai CIF kaina yra mazesné nei minimali 89 ECU kaina, antra vertus, Reglamento
Nr. 3319/94 39 konstatuojamoji dalis néra aiski, kadangi joje nurodomas tik ,toks
dydis <...>, kuris leisty Bendrijos pramonei pakelti kainas iki rentabilaus lygio®, ir
pazymima, kad specialus muito mokestis nustatomas tam, ,.kad baty uzkirstas kelias
antidempingo priemoniy vengimui®. Ji pabrézia, kad ta pati konstatuojamoji dalis
nurodo ,egzistuojandia <..> importo per tre¢iyjy $aliy jmones galimybe”, kuri
nagrinéjamu atveju nebuvo realizuota.

leskové priduria, kad muito tarifo mikrofilmas, susijgs su nagrinéjamu tarifu, %ia
painiava sustiprina dar labiau.
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Ieskové mano, kad Sioje byloje nagrinéjamas ypatinga situacija, kadangi ji,
remdamasi Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalimi dél ,paplitusio klaidingo
iSaiskinimo®, paprasé atleisti ja nuo antidempingo muito uz prekes, atitinkancias
visus keliamus objektyvius reikalavimus, ta¢iau nusprendé jvezti prekes isleidimui j
laisva apyvarta galutinio gavéjo vardu, o ne jmonés Evertrade vardu, kas buty buve
teisinga, ir kad kompetentingos muitinés institucijos, jregistravusios muitinés
deklaracijas tik po prekiy ir lydinéiy dokumenty patikrinimo, mané, jog buvo
pasirinktas teisingas papildomas TARIC kodas, todél atleidimas nuo muity buvo
pateisinamas.

Dublike ieskové ginc¢ija Komisijos argumenta, kad nagrinéjamas atvejis negali bati
laikomas ypatingu, kadangi tokioje pacioje situacijoje yra neribotas skai¢ius fikio
dalyviy. Ji teigia, kad jos atvejis ypatingas dél to, jog CIF kaina Bendrijos pasienyje, uz
kurig ZAP pardavé importuotas prekes, buvo Zzymiai didesné uZz Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta minimalig importo kaing, o jmoné ZAP
saskaita uZ prekes pateiké Prancazijos imonei Evertrade, kurios buhalterine apskaitg
Prancizijos muitinés kontrolés pareigiinai galéjo netrukdomai patikrinti. Paprastai
tokios aplinkybés nesusiklosto neriboto Gkio dalyviy skaiciaus atveju.

Trecia, ieSkové tvirtina, kad jvezant prekes kompetentingos muitinés institucijos,
kurioms importo aplinkybés buvo puikiai Zinomos, priémé muitinés deklaracijas be
jokiy islygy.

Sia teze ieskové grindZia tuo, kad prekés praéjo ,Circuit 1“ procedira (ka jrodo
antspaudas ,CIR1“ muitinés deklaracijose), | kuria jeina prekiy ir dokumenty
patikrinimas. Be to, kompetentingos muitinés institucijos maté, kad ieskové pridavé
muitinés deklaracijas, papildydama tarifing pozicija nuoroda j papildoma TARIC
koda 8793, kuris atitinka nuo antidempingo muito atleista importa, o ne nuoroda j
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papildoma TARIC koda 8795, galiojusj jmonés ZAP importuotoms prekéms, kurios
nebuvo atleistos nuo tokio muito. Tai, kad kompetentingos muitinés institucijos
muitinés deklaracijas pazyméjo zyma ,ACD", o ne Zyma ,reconnu’, reiskia, kad jos
patikrino prie $iy muitinés deklaracijy pridétus dokumentus.

Todél kompetentingos muitinés institucijos privaléjo konstatuoti, kad, pirmiausia,
muitinés deklaracijoje siuntéju nurodyta jmoné ZAP ir jmoné Evertrade, kuri iérasé
prie Sios muitinés deklaracijos pridéta saskaita, néra ta pati jmoné, ir, antra, kad
nurodytas papildomas TARIC kodas negaléjo buti pripazintas, atsizvelgiant j tai, jog
saskaitg idradé jmoné Evertrade ir j tai, kad i§ Sios saskaitos buvo matyti deklaruota
verté. Siomis aplinkybémis atleisdamos prekes nuo antidempingo muito, kompe-
tentingos muitinés institucijos pacios padaré klaida.

leSkové teigia, kad Komisija, tuo pat metu nepriestaraudama pati sau, negali tvirtinti,
kad kompetentingos muitinés institucijos neprivaléjo tikrinti, ar muitinés deklara-
cijos atitinka teisés akty reikalavimus, ir galéjo atidéti i$samy deklaracijy atitikimo
patikiinima vélesniam laikui bei kad kaip tiesioginis importuotojas nefigiiruojanti
imoné Evertrade galéjo apeiti Sias teisés normas. Kad baty galima atmesti tokia
galimybe, buty pakake paprasciausiai nustatyti jmonés Evertrade faktiskai sumokeétg
kaing vélesnio patikrinimo metu. Be to, nagrinéjamu atveju jmoné Evertrade i$siunté
kompetentingoms muitinés institucijoms atitinkamas saskaitas po pirmo pareika-
lavimo.

leskové tvirtina, kad aplinkybé, jog kompetentingos muitinés institucijos pirmaja,
1996 m. rugpjucio 22 d. pateikta deklaracija priemé be jokiy komentary, galéjo
paskatinti ja pateikti kitas deklaracijas tomis paciomis salygomis.

Galiausiai, savo dublike ieskove priduria, kad apie batinybe atsisakyti iieskoti
muitus taip pat liudija Muitinés kodekso 220 straipsnio 2 dalies b punktas.
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Komisija nesutinka, jog ie$kové buvo atsidirusi ypatingoje situacijoje.

Pirmiausia, pasisakydama apie tariamai formaly pazeidimo pobudj, Komisija tvirtina,
kad ieskové negali sékmingai remtis Muitinés kodekso 204 straipsniu. Ji pabréZia,
kad ,jos sprendimy dél atsisakymo iSieskoti muitus remiantis teisingumo pagrindais
dalykas néra skolos muitinei buvimas®“. Ta¢iau minétas 204 straipsnis reglamentuoja
skolos muitinei atsiradimo budus.

Antra, Komisija ginc¢ija ieSkovés teiginiy, kad apmokestinant nagrinéjamg importa
antidempingo muitu, i$einama uz Reglamento Nr. 3319/94 nustatyty tiksly ir kad $io
reglamento 1 straipsnio 3 dalis sukelia ai$kinimo sunkumy, svarba.

Siuo atvilgiu ji tvirtina, kad, sprendziant atsisakymo i$ieSkoti muitus remiantis
teisingumo pagrindais klausimg, reikia remtis tokiais dviem ,esminiais principais®.
Pirmiausia, objektyvi aplinkybé, galiojanti neribotam tkio subjekty skaiciui,
nepagrindZia ypatingos situacijos teisingumo i$lygos prasme (1987 m. kovo 26 d.
Teisingumo Teismo sprendimo Coopérative agricole d'approvisionnement des
Avirons, 58/86, Rink. p. 1525, 22 punktas). Antra, galimos administraciniy institucijy
klaidos ar jy darbo trikumai gali salygoti teisingumo islygos tailyma tik tais atvejais,
kai deél jy tkio subjektui tenka finansiné nasta, kuri negali bati uzgincyta jokiomis
teisinémis priemonémis (1987 m. kovo 12 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Cerealmangimi ir Italgrani prie§ Komisijg, 244/85 ir 245/85, Rink. p. 1303,
17 punktas).

Komisija teigia, kad galimas Reglamento Nr. 3319/94 tiksly, kaip juos apibrézia
reglamento konstatuojamoji dalis, ir $io reglamento teksto neatitikimas negali
pagristi ypatingos situacijos jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme.
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Komisija teigia, kad galimas Reglamento Nr. 3319/94 aiskinimo sunkumas
nesalygoja to, kad ie$kové atsiduria i$skirtinéje situacijoje, lyginant su kitais tkio
subjektais, vykdanciais tokig pacia veikla, kadangi reglamentas taikomas neribotam
tikio subjekty skai¢iui.

Komisijos manymu, ie$kovés argumentas, kad alternatyvus antidempingo muito
apskaic¢iavimo metodo tikslas niekaip nesusijes su ieskovés sandoriy pobudziu,
atmestinas, kadangi ,kiekvieno trifalio pardavimo per tarpininka atveju slypi
pavojus, kad gali bati i§vengta (orientuoto j minimalia kaing) ,kintamo“ anti-
dempingo muito”.

Komisija teigia, kad ieSkovés tvirtinimas, jog jmonés ZAP saskaitoje jmonei
Evertrade nurodyta kaina buvo didesné nei minimali importo kaina, néra
reikdmingas. Reikalavimas sumokéti specialy antidempingo muita buvo pagristas,
kadangi buvo kile abejoniy dél gamintojui arba eksportuotojui sumokétos kainos.
Komisija nurodo, kad ,jmoné Evertrade samoningai nefigiiravo muitinés instituci-
joms ,matomoje” prekybos grandinéje ir kad taip ji gavo visiska laisve jai pateiktoje
saskaitoje nurodytos kainos atzvilgiu bei atémé i§ importa kontroliuojan¢iy muitinés
institucijy teise atsizvelgti j galimas vélesnes nuolaidas, kuriy ji galéjo paprasyti ir
gauti i$ Lenkijos tiekéjo".

Trecia, Komisijos nuomone, ieskové negali remitis tuo, kad kompetentingos muitinés
institucijos priémé nagrinéjamas muitinés deklaracijas. Ji gincija teiginj, kad
nagrinégjamu atveju nurodytos institucijos pacios padaré klaida, ir pateikia kelis
argumentus.

Pirmiausia ji teigia, kad, prieSingai nei teigia ieSkové, kompetentingos muitinés
institucijos nebuvo priémusios importo metu pateikty muitinés deklaracijy be islygy.
Si teigini ji pirmiausia pagrindzia tuo, kad ,materialiniu pozitriu neteisinga”“ tvirtinti,
jog zyma ,ACD" deklaracijose reiskia, jog buvo patikrinti ir jy priedai. Si Zyma
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rei$kia tik tai, kad deklaracijos buvo priimtos kaip atitinkancios muitinés teisés
reikalavimus. Komisija primena, kad priimdamos deklaracijas kaip tinkamas,
kompetentingos muitinés institucijos apsiriboja patikrinimu, ar batinos uzpildyti
grafos i§ tikryjy yra uZpildytos ir ar yra reikalaujami priedai. Taigi, nagrinéjamu
atveju kompetentingos muitinés institucijos patikrino tik dokumenty buvima, o ne
ju turinj. Muitinés procediiros metu nebuvo atliktas nei i$samesnis dokumenty, nei
paciy prekig patikrinimas.

Komisijos nuomone, Zyma ,circuit 1“ muitinés deklaracijose neprieftarauja S$iai
iSvadai, o veikiau ja pagrindZia. Ji primena, kad nors per ,Circuit 1“ procedira
muitiné gali patikrinti prekes, ta¢iau, kaip rodo Zzyma ,ACD", nagrinéjamu atveju tai
nebuvo padaryta. ISsamesnis dokumenty patikrinimas atliekamas per ,circuit 2“
procedirg, kurios nagrinéjamu atveju nebuvo.

Antra, Komisija patikslina, kad atsisakyti véliau isiekoti muitus leidZia tik dél
kompetentingy institucijy veikimo arba, jei netiksluma buvo galima pastebéti
isikiSsus minimaliai, dél kalto neveikimo atsiradusios klaidos. Tadiau tai nepasakytina
apie klaidas, atsiradusias dél neteisingy muity mokétojo deklaracijy (1991 m.
birzelio 27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Mecanarte, C-348/89, Rink. p. 1-3277,
23 ir 26 punktai).

Todél, Komisijos nuomone, aplinkybé, kad kompetentinga muitinés institucija
priémé muitinés deklaracija kaip tinkama, nesukuria ypatingos situacijos netgi
tuomet, kai Sioms institucijoms priémimo momentu buvo pateikti visi duomenys,
leide konstatuoti, kad deklaracija neatitinka muity teisés normu.
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Trecia, Komisija teigia, kad ie$kové negali remtis tuo, kad pirmoji deklaracija Rueno
muitinéje buvo priimta be komentary. Ji pazymi, kad teiséty lakesc¢iy apsaugos
principo paZeidimu negalima remtis tuo atveju, jei administracija ie$kovei nedaveé
jokiy pazady (1995 m. rugséjo 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Lefebvre ir kt. pries Komisijg, T-571/93, Rink. p. 11-2379, 72 punktas). Komisija taip
pat pazymi, kad, bidama muitinés tarpininke, iekové neturéjo turéti abejoniy dél
zymos ,ACD" reikdmeés ir todél negaléjo jgyti pagristo pasitikéjimo dél pirminio jo
muitinés deklaracijy priémimo.

— Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pagal jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio teksta importo muity grazinimas
priklauso nuo dviejy kartu taikomy salygy, t. y., pirma, susiklosto ypatinga situacija
ir, antra, néra akivaizdaus suinteresuoty asmeny aplaidumo arba apgavystés
ketinimy. Todél, nesant bent vienos $iy salygy, turi bati atsisakyta grazinti muitus
(zr. Siuo klausimu 2000 m. sausio 18 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo
Mehibas Dordtselaan pries Komisijg, T-290/97, Rink. p. 11-15, 87 punkta).

Primintina, kad Teisingumo Teismas yra nusprendgs, jog ,ypatinga situacija,
iSplaukiancig i aplinkybiy, kuriose néra nei apgavystés ketinimy, nei akivaizdaus
aplaidumo® nurodyty nuostaty prasme galima konstatuoti tuomet, kai, atsizvelgiant
teisingumo ilygos reguliavimo tikslg, nustatomos aplinkybés, dél kuriy pareiskéjas
gali atsidurti isskirtinéje situacijoje, palyginus su kitais ta pacia veikla vykdanciais
tkio subjektais (minéto sprendimo Trans-Ex-Import 22 punktas ir 2001 m. rugséjo
27 d. Teisingumo Teismo sprendimo Bacardi, C-253/99, Rink. p. 1-6493, 56 punktas).
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Dél ieSkovés argumenty, kad Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalis kelia
aiskinimo sunkumy (¥r. visy pirma $io sprendimo 32-35 punktus) ir kad labai daug
ukio subjekty bei valstybiy nariy muitinés institucijy ai$kino $ia nuostata neteisingai,
Pirmosios instancijos teismas mano, kad &ios nuostatos tekstas nesukelia jokiy
reik§mingy sunkumy.

Siuo klausimu primintina, kad Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalis nustato,
pirma, kintamg antidempingo muitg, kuris taikomas tuomet, kai tam tikri Lenkijoje
isteigti eksportuotojai arba gamintojai, tarp ju ir jmoné ZAP, saskaitas uZ | laisva
apyvarta paleistas importuotas prekes pateikia tiesiogiai nepriklausomam importuo-
tojui, o CIF kaina Bendrijos pasienyje, pridéjus bendrojo muity tarifo muitg, yra
mazesné nei minimali importo kaina — 89 ECU uZ prekiy tona, ir, antra, fiksuota
arba specialy muito mokestj, kai saskaitos uz j laisva apyvarta paleistas importuotas
prekes nepateikiamos tiesiogiai nepriklausomam importuotojui.

I8 Reglamento Nr. 3319/94 i$plaukia, kad 8io reglamento 1 straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje nurodytas specialus muito mokestis, prieingai nei Sios nuostatos
pirmoje pastraipoje nurodytas kintamas muito mokestis, taikomas nepriklausomai
nuo CIF kainos Bendrijos pasienyje ir minimalios 89 ECU importo kainos skirtumo,
jei saskaitos uZz | laisva apyvarty paleistas importuotas prekes nepateikiamos
tiesiogiai nepriklausomam importuotojui.

Nustatydamas specialy muito mokestj, Bendrijos teisés akty leidéjas sieké, kaip
pabréZiama Reglamento Nr. 3319/94 39 konstatuojamojoje dalyje, bet kokiu atveju
uzkirsti kelia antidempingo priemoniy vengimui tais atvejais, kai nurodyti
eksportuotojai arba gamintojai saskaity uz importa nepateikia tiesiogiai nepriklau-
somiems importuotojams. Taigi, Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antra
pastraipa, siekiant i§vengti bet kokio pobudzio trigalio pardavimo per tarpininkg, dél
kurio gali kilti antidempingo priemoniy vengimo pavojus, taikoma tais atvejais, kai
eksportuotojas arba gamintojas nepateiké saskaity tiesiogiai nepriklausomam
eksportuotojui.
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Nagrinéjamu atveju i§ bylos dokumenty matyti, kad saskaitas uz tris iekoves
1996 m. rugpjucio 22 ir 23 d. d. bei rugséjo 17 d. j laisva apyvarta paleistas prekiy
siuntas jmoné ZAP pateiké ne jmonéms gavéjoms tiesiogiai; pirmiausia, jmoné ZAP
jas pateike jmonei Evertrade, po to jmoné Evertrade — jmonéms gavéjoms. Kadangi
imoné ZAP nepateiké saskaity uz prekes tiesiogiai jmonéms gavéjoms, nagrinéjamos
aplinkybés aiskiai patenka j Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antros
pastraipos tailkymo sritj.

Toks vertinimas negali buti uZgin¢ytas ieskovés argumentu, kad nagrinéjamo
eksporto apmokestinimas antidempingo muitais i$eina uz Reglamento Nr. 3319/94
nustatyty tiksly, nes nagrinéjamu atveju esa nebuvo bandoma ivengti antidempingo
priemoniy, o jmonés Evertrade sumokéta kaina gali biti patikrinta.

IS tikryjy Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad, pirmiausia, ie§kove Siame
teisiniame gince neturi teisés gincyti antidempingo skolos buvimo. Todél jos
argumentai dél nagrinéjamo ieskinio pagrindo, susije su_jmones Evertrade jmonei
ZAP faktidkai sumokeéta suma, yra nepagristi.

Antra, kaip paZyméta 3io sprendimo 59-62 punktuose, Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies antroje pastraipoje jtvirtinta taisyklé nesukelia
reik$mingy ai8kinimo sunkumy ir buvo numatyta tam, kad buty uitikrintas
reglamento nuostaty praktinis veiksmingumas uzkertant kelig antidempingo
priemoniy vengimo pavojaus importuojant prekes per tarpininkus, kai visy pirma
dirbtinai padidinama CIF kaina Bendrijos pasienyje ir taip isvengiama Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje nustatyto kintamo muito
mokescio. Siuo klausimu Pirmosios instancijos teismas pazymi, kad antidempingo
priemoniy vengimo jrodymas néra Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies
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antros pastraipos taikymo salyga. PrieSingai, i§ reglamento i$plaukia, kad vengimo
pavojus laikomas realiu tuomet, kai gamintojas arba eksportuotojas sgskaity uz
importa nepateikia tiesiogiai nepriklausomam importuotojui. Tokiomis aplinkybé-
mis jmonés ZAP negindijamai pagamintoms prekéms galéjo biati taikomas Sioje
nuostatoje numatytas specialus 19 ECU uZ tong muito mokestis.

Net jei i§ tiesy biity pripaZinta, kad egzistuoja ieSkovés nurodyti Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies aikinimo sunkumai, tai negali pateisinti
aplinkybiy, kurios ie$kovés atveju gali sukurti ypatinga situacija, buvimo. I8 tikryjy,
nagrinéjami sunkumai lygiai taip pat kyla visiems tikio subjektams, kurie importuoja
karbamido ir amonio nitrato tirpalus i§ Lenkijos, ir dél jy ieskové neatsiduria
ypatingoje situacijoje, palyginus su daugeliu kity tkio subjekty.

Taigi, ie$kové nejrodé jokiy aplinkybiy, kurios galéty pagristi ypatinga situacija
igyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme.

Dél ieskovés argumenty, kad pazeidimas, kuriuo ji kaltinama, yra vien tik formalaus
pobidZio, pazymétina, kad pagal Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalies
formuluote ir atsiZvelgiant | $ios nuostatos tikslus, kintamo antidempingo muito
taikymo salyga, kad eksportuotojas arba gamintojas nepriklausomam importuotojui
saskaitg pateikia tiesiogiai, prieSingai nei teigia atsakové, néra vien tik formalaus
pobiidZio. Sios salygos nepaisymas i§ tiesy galéty turéti jtakos tinkamam muitinés
procediros atlikimui, kadangi jvairiy importo galimybiy buvimas gali padidinti
antidempingo priemoniy vengimo pavojy.
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Be to, kaip teisingai nurodo Komisija, tiesioginis saskaity nepateikimas neminimas
igyvendinimo reglamento 859 straipsnyje esanciame pazeidimy, kurie i§ tikryjy
neturi jtakos tinkamam atitinkamy muitinés procedary atlikimui, sarage, j kurj turi
bati atsizvelgiama nagrinéjant Muitinés kodekso 204 straipsnj (zr. iuo klausimu
1999 m. lapkric¢io 11 d. Teisingumo Teismo sprendimo Sikl & Sihike, C-48/98,
Rink. p. I-7877, 43 punkta).

leSkové taip pat tvirtina, kad kompetentingos muitinés institucijos privaléjo
nepriimti nagrinéjamy deklaracijy, nes nesutapo deklaracijose siuntéju nurodyta
Lenkijos jmoné ir jmoné, iSrasiusi prie deklaracijy pridétas saskaitas.

Pirmosios instancijos teismo nuomone, §is argumentas paremtas klaidingu
supratimu apie atitinkamy dokumenty tvarkyma Prancuzijos institucijose, butent
apie Zzymg ,ACD" deklaracijose. Kaip nurodé Komisija savo atsiliepime j ieskinj (ir.
Sivo klausimu $io sprendimo 52 ir 53 punktus), §i Zyma reigkia tik tai, kad bitinos
uzpildyti muitinés deklaracijos grafos i tiesy buvo uzpildytos ir kad buvo pridéti
reikalaujami dokumentai. Todél $iy trijy siunty isleidimas j laisva apyvarta uzdéjus
$ig Zymg nereiSkia Prancizijos muitinés institucijy patvirtinimo apie nagrinégjamose
deklaracijose arba jy prieduose esan¢iy duomeny galiojima arba teisinguma, ir tai
netrukdé Prancizijos muitinés institucijoms véliau patikrinti, ar $ie duomenys
atitinka salygas, keliamas importuotojo vardu ieskovés nurodytam TARIC kodui.

Bet kokiu atveju primintina, kad jmoné ZAP, t. y. viena i§ Reglamento
Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalyje aiskiai jvardinty Lenkijos eksportuotojy arba
gamintojy, kuriy gaminiai tam tikromis sglygomis galéjo biti apmokestinti kintamu
antidempingo muitu, deklaracijose buvo nurodyta eksportuotoju, o Prancizijoje
isteigtos jmonés - gavéjais. Be to, nagrinéjamose deklaracijose nurodytas TARIC
kodas 8793, kuris galioja tuomet, kai sgskaitas uz j laisva apyvarta paleistas
importuotas prekes vienas i$ Reglamente Nr. 3319/94 nurodyty Lenkijoje jsteigty
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eksportuotojy arba gamintojy pateikia tiesiogiai nepriklausomam importuotojui.
Todél Pirmosios instancijos teismo nuomone, netikslumas, susijes su apmokestini-
mui kintamu muito mokesciu pagal Reglamento Nr. 3319/94 1 straipsnio 3 dalj
keliamy salygy jvykdymu, yra tai, kad prie muitinés deklaracijy nebuvo pridétos
jmonés ZAP tiesioginés saskaitos imonéms gavéjoms.

Taip pat pazymétina, kad nagrinégjamu atveju netinkamos saskaitos vietoj teisingy
saskaity, t. y. tiesioginiy Lenkijos eksportuotojo sgskaity jmonéms gavéjoms, buvo
pateiktos ne per klaidg. Imoné ZAP i§ viso nebuvo iSrasiusi sgskaity jmonéms
gavéjoms, kadangi sandoriai $iuo atveju buvo sudaryti dviem pakopomis (Zr. $io
sprendimo 8 punkta).

Todél Pirmosios instancijos teismo mano, kad Prancizijos muitinés institucijos
tokiomis aplinkybémis neprivaléjo atmesti nagrinéjamy deklaracijy ir kad jos
nepadaré jokios klaidos paZymédamos minétas deklaracijas Zyma ,ACD“ pries
issamiau patikrindamos deklaracijose pateiktus duomenis ir jy atitikima duome-
nims, gautiems patikrinus prie deklaracijy pridétas saskaitas. I§ tikryjy, primintina,
kad uZ nagrinéjamose deklaracijose pateiktus duomenis yra atsakingi importuotojas
ir jo vardu veikiantis muitinés tarpininkas. Tai, kad i§samesnio patikrinimo metu
buvo nustatyta, jog nagrinéjami duomenys buvo neteisingi, negali reiksti, kad,
uwZdédamos zyma ,ACD" prekiy iSleidimo j laisva apyvarta metu, Prancazijos
muitinés institucijos padaré klaida.

Ta apimtimi, kuria ie$kové kaltina Prancizijos muitinés institucijas tuo, kad 1999 m.
rugpjicio 22 d. be komentary priimdamos pirmajg deklaracija, jos paskatino ja tomis
paciomis salygomis pateikti ir kitas deklaracijas (Zr. $io sprendimo 41 punkta),
paZymétina, kad nagrinéjamu atveju buvo pateiktos tik trys deklaracijos, be to, per
trumpesnj nei vieno ménesio laikotarpj, t. y. nuo 1999 m. rugpjacio 22 d. iki rugséjo
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17 d. (zr. 3io sprendimo 9 punkta). Pirmosios instancijos teismas konstatuoja, kad $io
laikotarpio trumpumas fiziskai neleido Pranciizijos muitinés institucijoms igsamiau
patikrinti pirmosios dellaracijos ir taip nustatyti jose esancia klaida prie$ pateikiant
kitas deklaracijas.

Bet kuriuo atveju, net jeigu Prancizijos muitinés institucijos $iy trijy siunty
i8leidimo | laisva apyvarta metu buty i$samiau patikrinusios ieskovés pateiktus
dokumentus ir pastebéjusios formuliaruose iekovés padaryta klaida, susijusig su
nurodytu TARIC kodu, tai nebuty pakeite nei faktinio komerciniy sandoriy
ivykdymo, nei aplinkybés, kad dél $iy siunty buvo pateiktos dvigubos saskaitos,
t. y. i§ pradziy tarp ZAP ir Evertrade, o véliau tarp Evertrade ir jmoniy gavéjy, ir
todél jos turéjo buti apmokestintos fiksuotu antidempingo muitu. Todél darytina
iSvada, kad Komisija nepadaré jokios akivaizdzios vertinimo klaidos teigdama, kad
dél nagrinéjamo atvejo aplinkybiy nesusiklosto ypatinga situacija teisingumo islygos
ir jgyvendinimo reglamento 905 straipsnio prasme.

Atsizvelgiant j iSdéstytas aplinkybes, pirmoji $io iedkinio pagrindo dalis turi buti
atmesta.

Kadangi nejvykdyta viena i$ dviejy butiny jgyvendinimo reglamento 905 straipsnyje
numatyty importo muity grazinimo salygy, kita $io ieskinio pagrindo dalis neturi
bati nagrinéjama.

Todél antras ie$kinio pagrindas atmetamas.
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Dél trecio ieskinio pagrindo, susijusio su gincijamo sprendimo formos trikumais

Saliy argumentai

Ieskoveé tvirtina, kad gin¢ijamas sprendimas turi formos trikumy, kadangi jame néra
jokios nuorodos | ieskove. Ji teigia, kad vienintelé nuoroda, i$ kurios bity galima
spresti, jog $is sprendimas taikomas ie$kovei, yra ginc¢ijamame sprendime nurodyty
muity sumos sugretinimas su suma, dél kurios buvo pateiktas pra$ymas atsisakyti
idiegkoti muitus. Sis argumentas yra dar svaresnis dél to, kad tai yra individualus
sprendimas, negalintis buti bendro pobudzio.

Komisijos nuomone, gin¢ijamas sprendimas atitinka formai keliamus reikalavimus,
ir jokie esminiai formos reikalavimai nebuvo paZeisti.

Pirmosios instancijos teismo vertinimas

Pazymeétina, kad, kaip teisingai pastebéjo Komisija, né viena jgyvendinimo
reglamento 905 straipsnio ir tolesniy straipsniy nuostata, reglamentuojanti
atsisakyma iSieSkoti muitus, remiantis teisingumo islyga, nejpareigoja Komisijos
$ios procediiros metu priimtame sprendime jvardinti praSyma atsisakyti isie$koti
muitus pateikusj asmenj. I$ $iy nuostaty iSplaukia, kad konkrety atveji Komisijai
nagrinéti pateikia valstybé naré, kurioje yra sprendima priimanti muitinés institucija.
Véliau Komisijos sprendimas dél ypatingos situacijos praneSamas atitinkamai
valstybei narei.
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Bet kuriuo atveju ie$kové negincijo, kad gin¢ijamg sprendima jai pateiké Prancizijos
muitinés institucijos. Be to, i§ bylos dokumenty matyti, kad Komisija 2001 m.
rugséjo 27 d. laisku pranedé ieskovei apie jos praSymo atsisakyti idieskoti muitus
gavimg i§ Prancizijos valdZios institucijy ir iSdéste jai savo poziirj, siekdama suteikti
jai galimybe pasinaudoti gynybos teise. Be to, Komisija %iuo laisku pranesé, kad
praSymui atsisakyti iSieSkoti muitus suteiktas registracijos numeris REM 06/01, t. y.
tas pats numeris, kuris nurodytas gin¢ijamame sprendime. Sis registracijos numeris
leido ieSkovei nustatyti neabejoting ry3j tarp Prancizijos institucijy Komisijai
perduoto pradymo atsisakyti i$ie$koti muitus ir ginc¢ijamo sprendimo.

I8 to i3plaukia, kad $is ieskinio pagrindas nepagristas ir todél turi bati atmestas.

Kadangi né vienas ieskinio pagrindas dél ginc¢ijamo sprendimo nepagristas, ieskinys
turi bati atmestas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Pirmosios instancijos teismo procediros reglamento 87 straipsnio 2 dalj
pralaiméjusiai 3aliai nurodoma padengti bylinéjimosi i§laidas, jeigu laiméjusi 3alis to
prasé. Kadangi ieSkové pralaiméjo byla, ji turi padengti Komisijos iglaidas pagal jos
pateiktus reikalavimus.
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Remdamasis $iais motyvais,

PIRMOSIOS INSTANCIJOS TEISMAS (penktoji i$pléstiné kolegija)

nusprendZia:

1. Atmesti ieskinj,

2. Nurodyti ieskovei padengti savo ir Komisijos bylinéjimosi ilaidas.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Paskelbta 2004 m. rugséjo 21 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Pirmininkas

H. Jung P. Lindh
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