WYROK Z DNIA 21.9.2004 r. — SPRAWA T-104/02

WYROK SADU PIERWSZE] INSTANC]I
(piata izba w skladzie powigkszonym)

z dnia 21 wrzeénia 2004 r.”

W sprawie T-104/02

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, z siedzibg w Paryzu
(Francja), reprezentowana przez adwokata M. Famchon, z adresem do doreczen
w Luksemburgy,

strona skarzaca,

przeciwko

Komisji Wspoélnot Europejskich, reprezentowanej przez C. Durand,
B. Stromsky'ego oraz X. Lewisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznoéci decyzji Komisji C(2002) 24
wersja ostateczna z dnia 14 stycznia 2002 r. stwierdzajacej, Ze umorzenie naleznosci
przywozowych nie jest uzasadnione w wyjatkowym przypadku,

* Jezyk postepowania: francusld.
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GONDRAND FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

SAD PIERWSZE] INSTANCJI WSPOLNOT EUROPEJSKICH
(piata izba w sktadzie powigkszonym),

w skladzie: P. Lindh, prezes, R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi
i M. E. Martins Ribeiro, sedziowie,

sekretarz: 1. Natsinas, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 grudnia
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Ramy prawne

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 3319/94 z dnia 22 grudnia 1994 r. w sprawie
nafozenia ostatecznego cta antydumpingowego na przywéz pochodzacych z Bulgarii
i Polski roztworéw mocznika i azotanu amonu, wywozonych przez spoiki
zobowigzane do zaplaty cla oraz w sprawie ostatecznego poboru nalozonego cla
tymczasowego (Dz.U. L 350, str. 20) przewiduje w motywie 39 pod tytulem H
»Stodki antydumpingowe”:

»Majac na uwadze poniesiong przez przemyst wspélnotowy istotna szkode w formie
strat finansowych oraz mozliwo$¢ absorpcji cla ad valorem i zwigzany z tym
negatywny wplyw na sytuacje cenowa na rynku wspdlnotowym tego SeZonowego
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produktu bardzo wrazliwego na ceng, jak réwniez istnienie réznych mozliwosci
przywozu za posrednictwem spélek z pafistw trzecich, uznaje sie za wskazane
wprowadzenie zmiennego cla w takiej wysokosci, ktéra umozliwi przemystowi
wspélnotowemu podniesienie cen do oplacalnego poziomu; to zmienne clo jest
stosowane do przywozu fakturowanego bezposrednio przez bulgarskich lub polskich
producentéw badZz podmioty, ktére wywozily omawiany produkt w okresie
dochodzenia. Na tej samej podstawie dla pozostalego przywozu zostaje wprowa-
" dzone state clo, w celu udaremnienia obchodzenia $rodkéw antydumpingowych”
[tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tego rozporzadzania
ponizej].

Artykut 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94 ustala nastepujace ostateczne clo
antydumpingowe:

,Clo antydumpingowe na przywéz produktéw pochodzacych z Polski ustala sie jako
réznice miedzy minimalng cena przywozowa wynoszacg 89 ECU za tong produktu
a ceng CIF [koszt, ubezpieczenie i fracht] na granicy Wspdlnoty powigkszona
o wynikajace z WTC [wspélnej taryfy celnej] clo nalezne za tone produktu we
wszystkich przypadkach, gdy cena CIF na granicy Wspélnoty powiekszona
o wynikajace z WTC clo nalezne za tong produktu jest nizsza od minimalnej ceny
przywozowej i gdy przywéz dopuszczony do swobodnego obrotu jest zafakturowany
bezposrednio na rzecz niezaleznego importera przez jednego z nizej wymienionych
eksporteréw lub producentéw majacych siedzibe w Polsce:

[...]

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

— (dodatkowy kod TARIC: 8793).

I - 3216



GONDRAND FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

Na przywéz dopuszczony do swobodnego obrotu, ktéry nie jest fakturowany
bezposrednio na rzecz niezaleznego importera przez jednego z wyzej wymienionych
eksporteréw lub producentéw majacych siedzibe w Polsce, naktada si¢ nastepujace
stafe clo:

na produkt [...] objety $wiadectwem Zakladéw Azotowych Pulawy [...] stale clo
w wysokosci 19 ECU za tong produktu [...] (dodatkowy kod TARIC: 8795)".

Artykut 236 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego dalej:
nkodeksem celnym”) przewiduje zwrot naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych, gdy okaze sie, ze w chwili ich uiszczenia Iub zaksiegowania kwota
tych naleznoéci nie byla prawnie nalezna lub ze kwota ta zostala zaksiegowana
niezgodnie z art. 220 ust. 2 tego kodeksu. Tymczasem naleznosci nie podlegaja
zwrotowi ani umorzeniu, jezeli fakty, ktére doprowadzily do zaptacenia lub
zaksiggowania kwoty prawnie nienaleznej, sa wynikiem podstepu osoby zaintere-
sowane;j.

Artykut 239 kodeksu celnego (zwany dalej ,klauzula oparta na zasadzie stusznosci”)
ma nastepujace brzmienie:

»1. Naleznoéci celne przywozowe lub naleznoéci celne wywozowe podlegaja
zwrotowi lub umorzeniu w sytuacjach innych niz te okrelone w art. 236-238:

— okreslonych zgodnie z procedura Komitetu;
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— wynikajacych z okolicznosci niespowodowanych $wiadomym dziataniem [pod-
stepem] ani ewidentnym zaniedbaniem [oczywistym niedbalstwem] osoby
zainteresowanej. Przypadki, w ktérych mozna zastosowal ten przepis, jak
réwniez tryb postgpowania, okrelane sa zgodnie z procedura Komitetu.
Dokonanie zwrotu lub umorzenia moze zosta¢ uzaleznione od szczegélnych
warunkow.

2. Naleznosci sa zwracane lub umarzane z powodéw okreslonych w ust. 1 na
pisemny wniosek diuznika, zlozony we wiadciwym urzedzie celnym w terminie
dwunastu miesiecy, liczac od dnia powiadomienia diuznika o tych naleznosciach.
Jednakze organy celne moga w nalezycie uzasadnionych, wyjatkowych przypadkach
zezwoli¢ na przekroczenie tego terminu”.

Artykut 905 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiajacego przepisy w celu wykonania kodeksu celnego (Dz.U. L 253, str. 1,
zwanego dalej: ,rozporzadzeniem wykonawczym”), stanowi w ust. 1:

JJezeli na mocy art. 239 ust. 2 kodeksu, organ celny decyzji, ktéry otrzymat whniosek
o udzielenie zwrotu lub o umorzenie [Jezeli organ celny wiasciwy do wydania
decyzji, ktéry otrzymat wniosek o udzielenie zwrotu lub o umorzenie na mocy
art. 239 ust. 2 kodeksu] nie jest w stanie wyda¢ decyzji na podstawie art. 899, a do
wniosku zataczone sa dowody, ktére moga stanowi¢ o wyjatkowej, wynikajacej
z okolicznoéci sytuacji niespowodowanej ani podstepem osoby zainteresowanej, ani
jej oczywistym zaniedbaniem [niedbalstwem)], to Paristwo Czlonkowskie, kiéremu
podlega ten organ, przekazuje taka sprawe Komisji w celu jej rozstrzygniecia zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 906-909 [...]".

Artykut 399 francuskiego kodeksu celnego definiuje jako ,uczestnikéw” oszustwa
osoby, ktére w jakikolwiek sposéb uczestniczyly w przestepstwie przemytu lub
w przestepstwie przywozu lub wywozu bez zgloszenia. Uczestnicy oszustwa
podlegaja takim samym karom jak gléwny sprawca przestgpstwa, jak réwniez
karom pozbawienia praw przewidzianym w art. 432 tego kodeksu.
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Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu

Skarzaca jest spéika francuska prowadzaca dziatalnogé spedytora celnego. W dniach
22123 sierpnia oraz 17 wrzeénia 1996 r. wprowadzita ona do swobodnego obrotu —
za posrednictwem urzedu celnego w Rouen (Francja) — trzy partie roztworu
mocznika i azotanu amonu, pochodzacych z Polski, na rzecz trzech spolek
francuskich, tj. UNCAA, Champagne Fertilisants i EFI Trade (zwanych dalej
»spotkami-odbiorcami”).

Towary te zostaly zakupione w spélce polskiej Zaklady Azotowe Pulawy (zwanej
dalej ,ZAP") przez spotke francuska Evertrade. Towary te zostaly najpierw objete
faktura wystawiona na rzecz spotki Evertrade przez spétke ZAP, a nastepnie przez
spotke Evertrade na rzecz spotek-odbiorcéw (faktury z dnia 12 sierpnia 1996 r.,
nr 96.00230 i nr 96.00231 na rzecz Champagne Fertilisants i nr 96.00232 na rzecz
UNCAA oraz z dnia 21 sierpnia 1996 r. nr 96.00243, nr 96.00244, nr 96.00245
i nr 96.00246 na rzecz EFI Trade).

Zgloszenia celne zlozone przez skarzaca zawieraly wniosek o zwolnienie z cla
antydumpingowego na podstawie art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94, jako ze
cena CIF na granicy byla nizsza od minimalnej ceny wynoszacej 89 ECU ustalonej
w tym przepisie. Towary zostaly przyjete przez organ celny w urzedzie celnym
w Rouen (zwany dalej ,wiasciwym organem celnym”), ktéry umiescit na tych
zgloszeniach — w momencie ich przediozenia w dniach 22 i 23 sierpnia
i 17 wrze$nia 1996 r. — wzmianke o zgodnosci ,ACD” (admis conforme sur
documents — uznane za zgodne na podstawie dokumentéw). Do tych zgloszen
dotgczonych bylo siedem faktur wystawionych przez spétke Evertrade (zob. pkt 8

powyzej).

Pismem z dnia 4 lipca 1997 r. receveur principal des douanes et droits indirects
(naczelnik biura poboru cta i oplat poérednich) w migdzyregionalnej dyrekeji celnej
w Rouen poinformowat skarzaca, ze kontrola a posteriori zgloszeii celnych wykazala,
iz faktury obejmujace rozpatrywany przywéz nie byly wystawione przez spétke ZAP
bezposrednio na rzecz trzech spétek-odbiorcéw. Z tego powodu — jego zdaniem —
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w niniejszym przypadku powinno bylo byé pobrane state cto w wysokosci 19 ECU za
tone produktu i tym samym skarzaca jest zobowigzana do zaptlaty cla antydumpin-
gowego w wysokosci 1 757 175 frankéw francuskich (FRF) wraz z naleznym
podatkiem od wartosci dodanej w wysokoéci 96 643 FRE, . lacznie kwoty
1 853 818 FRF (zwanej dalej ,dlugiem antydumpingowym”).

Pismem z dnia 3 sierpnia 2000 r. skierowanym do dyrektora generalnego ds. cel
(Rouen) skarzgca wniosta — na podstawie art. 236 ust. 1 i art. 239 ust. 1 kodeksu
celnego — o umorzenie zadanego od niej cla antydumpingowego. W dniu 12 grudnia
2000 r. francuska dyrekcja generalna ds. cel i optat poérednich poinformowata
skarzacy, iz jej wniosek o umorzenie zostal przekazany do Komisji na podstawie
art. 239 kodeksu celnego.

Decyzja C(2002) 24 wersja ostateczna Komisji z dnia 14 stycznia 2002 r.
stwierdzajaca, ze umorzenie naleznoéci celnych przywozowych nie jest uzasadnione
w wyjatkowym przypadku (zwana dalej ,sporna decyzja”), Komisja odrzucila ten
wniosek.

Przebieg postepowania i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 8 kwietnia 2002 r. skarzaca wniosla
niniejsza skarge.

Po zapoznaniu si¢ ze sprawozdaniem sedziego sprawozdawcy Sad (piata izba
w skladzie powigkszonym) postanowit otworzyé procedure ustna bez przeprowa-
dzania $rodkéw dowodowych.
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Jako ze skarzgca nie stawita sie na rozprawe w dniu 18 grudnia 2003 r., sekretarz
potwierdzil, ze wezwanie na rozprawe zostato wystane na wskazany przez skarzaca
adres do dorgczeri w Luksemburgu i ze potwierdzenie odbioru tego wezwania
zostato odestane do sekretariatu Sadu. Po skonsultowaniu si¢ z Komisja w sprawie
ewentualnego zawieszenia postepowania, ktéra pozostawila rozstrzygniecie tej
kwestii uznaniu Sadu, ten ostatni postanowit kontynuowaé rozprawe.

Na rozprawie Komisja przedstawita swoje stanowisko i udzielita odpowiedzi na
pytania Sadu.

Skarzaca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie dopuszczalnosci skargi;

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— umorzenie cla antydumpingowego, ktérym zostata ona obcigzona.

Komisja wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi jako bezzasadnej;

II - 3221



20

WYROK Z DNIA 21.9.2004 r. — SPRAWA T-104/02

— obcigzenie skarzacej kosztami postgpowania.

W przedmiocie dopuszczalnoéci zadania skarzacej dotyczacego umorzenia
przez Sad cla antydaumpingowego, ktérym zostala ona obcigzona

Argumenty stron

Komisja podnosi, iz zadanie skarzacej dotyczace umorzenia przez Sad nalozonego na
nig cla antydumpingowego jest niedopuszczalne. Sad nie moze bowiem zastepowaé
organéw administracyjnych wlaciwych do podejmowania decyzji w sprawie
umorzenia.

Ocena Sqgdu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad nie jest uprawniony — w ramach skargi
o stwierdzenie niewaznodci aktu zgodnie z art. 230 WE — do udzielania instrukeji
instytucjom wspélnotowym lub do ich zastepowania. W przypadku bowiem
stwierdzenia przez Sad niewaznosci zaskarzonego aktu na danej instytucji spoczywa
obowiazek podjecia érodkéw, zgodnie z art. 233 WE, ktére zapewnia wykonanie
wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ (wyroki Sadu z dnia 27 stycznia 1998 r.
w sprawie T-67/94 Ladbroke Racing przeciwko Komisji, Rec. str. II-1, pkt 200,
i z dnia 16 wrzeénia 1998 r. w sprawach polaczonych T-133/95 i T-204/95 IECC
przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-3645, pkt 52). Wobec tego zadanie skarzacej
dotyczace umorzenia przez Sad cla antydumpingowego, ktérym zostala ona
obciazona, podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.
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Co do istoty sprawy

Na poparcie swojej skargi skarzaca przytacza trzy zarzuty oparte, po pierwsze, na
nieistnieniu dtugu antydumpingowego, po drugie, na oczywistym bledzie w ocenie,
po trzecie, na braku formalnym spornej decyzji.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na nieistnienin dtugu antydumpingo-
wego

Argumenty stron

Skarzgca kwestionuje istnienie dlugu antydumpingowego. Twierdzi ona, ze cena
objeta faktura wystawiona przez spétke ZAP na rzecz spotki Evertrade, a tym
bardziej przez spétke Evertrade na rzecz spétek-odbiorcéw, byla znacznie wyzsza od
minimalnej ceny przywozowej wynoszacej 89 ECU, wskazanej w art. 1 ust. 3 akapit
pierwszy rozporzadzenia nr 3319/94, i ze w konsekwencji, nie chodzito o cene
dumpingowa. Zdaniem skarzacej finansowe obcigzanie spedytora celnego clem
antydumpingowym z tytutu przywozu, ktéry — rzecz oczywista — nie byl objety
dumpingiem ani nie stanowil obejécia $rodkéw antydumpingowych, stanowi
sytuacje nie do przyjecia zaréwno w odniesieniu do stanu faktycznego, jak
i prawnego, jak tez z punktu widzenia stusznoéci.

Komisja uwaza, iz skarigca nie moze powolywaé si¢ na nieistnienie dlugu
antydumpingowego w celu podwazenia waznoéci spornej decyzji. Przedmiotem jej
decyzji w sprawie umorzenia ze wzgledéw stusznosciowych nie jest bowiem
orzekanie w kwestii istnienia dlugu celnego (wyrok Trybunatu z dnia 24 wrzesnia
1998 r. w sprawie C-413/96 Sportgoods, Rec. str. 1-5285, pkt 39-43, oraz wyrok
Sadu z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie T-195/97 Kia Motors i Broekman Motorships
przeciwko Komisji, Rec. str. 11-2907, pkt 36).

II - 3223



24

25

WYROK Z DNIA 21.9.2004 r. — SPRAWA T-104/02

Ocena Sadu

Sad podnosi, iz art. 239 kodeksu celnego stanowi sklauzule generalng oparta na
zasadzie stusznodci”. Ten przepis i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego maja
obejmowaé wyjatkowa sytuacje, w jakiej znajduje si¢ dany podmiot gospodarczy
w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych prowadzacych taka sama
dzialalno$é (zob. podobnie wyroki Trybunalu z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-86/97 Trans-Ex-Import, Rec. str. [-1041, pkt 18, i z dnia 7 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-61/98 De Haan, Rec. str. I-5003, pkt 52). Klauzula oparta na zasadzie
stusznoéci i art. 905 rozporzadzenia wykonawczego powinny by¢ w szczegélnosci
stosowane wtedy, gdy w éwietle okolicznosci charakteryzujacych stosunek miedzy
danym podmiotem gospodarczym a organem nie byloby stuszne obcigzenie tego
podmiotu strata, ktérej normalnie by nie ponidst (wyrok Sadu z dnia 19 lutego
1998 r. w sprawie T-42/96 Eyckeler & Malt przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-401,
pkt 132). Zwrot lub umorzenie naleznosci celnych przywozowych lub wywozowych,
ktére moga zostaé przyznane jedynie pod pewnymi warunkami i w przypadkach
konkretnie przewidzianych przez wskazane powyzej przepisy, stanowia wyjatek od
zwyczajnego systemu przywozu i wywozu (zob. podobnie wyrok Trybunalu z dnia
13 marca 2003 r. w sprawie C-156/00 Niderlandy przeciwko Komisji,
Rec. str. [-2527, pkt 91).

Z tego wynika, ze wnioski adresowane do Komisji na mocy przepiséw klauzuli
opartej na zasadzie stusznosci w zwigzku z art. 905 rozporzadzenia wykonawczego
nie dotycza kwestii istnienia czy tez nieistnienia dtugu antydumpingowego, lecz maja
na celu wylacznie ustalenie, czy wystepuja szczeg6lne okolicznosci, ktre moga
uzasadni¢ z punktu widzenia stusznoéci zwrot naleznosci celnych przywozowych lub
wywozowych (zob. analogicznie ww. wyroki w sprawie Sportgoods, pkt 39-43, oraz
w sprawie Kia Motors i Broekman Motorships przeciwko Komisji, pkt 36 i 37).
Tymczasem zlozenie takiego wniosku do Komisji zaklada istnienie przedmiotowego
diugu, gdyz skarzaca dysponuje innymi $rodkami zaskarzenia w celu zakwestiono-
wania takiego dlugu, w szczeg6lnosci na podstawie rozporzadzenia Rady (WE)
nr 384/96 z dnia 22 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony przed dumpingowym
przywozem z krajéw niebedacych czionkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 1996,
L 56, str. 1) w zmienionym brzmieniu.
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Wobec tego nalezy uznaé, iz skarzaca nie moze kwestionowaé w ramach niniejszego
sporu istnienia dtugu antydumpingowego.

Z powyiszych rozwazan wynika, iz zarzut pierwszy podlega oddaleniu.

W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na oczywistym biedzie w ocenie

Ten zarzut dzieli si¢ na dwie czgéci. Po pierwsze, skarzaca zarzuca, ze Komisja —~
odmawiajgc uznania istnienia ,wyjatkowej sytuacji” w niniejszym przypadku —
popelnila oczywisty blad w ocenie. Po drugie, skarzaca twierdzi, iz nie mozna jej
zarzuci¢ podstepu lub oczywistego niedbalstwa.

Co do czesci pierwszej

— Argumenty stron

Po pierwsze, skarzaca utrzymuje, ze zarzucane jej uchybienie jest ,$cigle formalne”
i nie mialo znaczacego wplywu na wlasciwe funkcjonowanie omawianej procedury
celnej w rozumieniu art. 204 kodeksu celnego.
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Po drugie, zdaniem skarzacej, oblozenie rozpatrywanego przywozu clem antydum-
pingowym jedynie z tego powodu, Ze wystawienie faktury przez eksportera na rzecz
pierwszego odbiorcy, majacego siedzibe na terenie Wspélnoty, nie pozwala
importerowi na wykazanie, iz nie doszlo do obejécia érodkéw dumpingowych,
wykracza znacznie poza cele zamierzone przez majace zastosowanie uregulowanie.
Skarzaca wskazuje na rozbiezno$¢ miedzy celami rozporzadzenia nr 3319/94,
opisanymi w jego motywach, a tekstem tego rozporzadzenia. Twierdzi ona, ze celem
zamierzonym przez prawodawce wspélnotowego, wymienionym w motywie 39
rozporzadzenia nr 3319/94, bylo udaremnienie obchodzenia §rodkéw antydumpin-
gowych poprzez stworzenie mozliwosci przywozu za posrednictwem spétek
majacych siedzibg w panistwach trzecich. Taki przypadek nie ma tutaj miejsca, gdyz
pierwszym nabywca od polskiego eksportera byla spétka francuska. Zdaniem
skarzacej, gdyby prawodawca wspélnotowy chcial wykluczyé wszelkie formy zbytu
za posrednictwem podmiotéw trzecich, zamierzony cel nie bylby ograniczony
w motywach rozporzadzenia nr 3319/94 jedynie do ,mozliwoéci przywozu za
poérednictwem spélek paristw trzecich”.

Skarzaca kwestionuje twierdzenie Komisji przedstawione w pkt 50 ponizej, zgodnie
z ktérym spétka Evertrade $wiadomie wylaczyla si¢ z laficucha handlowego
,widocznego” dla stuzb celnych, dzigki czemu uzyskata ona na nowo nieograniczona
swobode w zakresie ceny ujetej w fakturze i pozbawila wiasciwy organ celny
wszelkiego prawa wgladu w ewentualny rabat a posteriori. Skarzaca twierdzi, iz
skoro organ celny mial watpliwosci co do ceny uiszczonej przez spotke Evertrade na
rzecz spotki ZAP, mogt on sprawdzié te cene zgodnie z art. 65 francuskiego kodeksu
celnego. Argument, ze spotka Evertrade mogla uzyska¢ rabat a posteriori, jest
nieadekwatny. Wszak, po pierwsze, ryzyko oszustwa jest takie samo, niezaleznie od
tego, czy bezposrednim nabywca w Polsce jest wskazany importer, czy tez nie.
Z drugiej strony, w przypadku oszustwa spéika Evertrade podlegala takim samym
karom na podstawie art. 399 francuskiego kodeksu celnego, czy to w charakterze
gléwnego sprawcy w przypadku dokonania zgloszer celnych we wlasnym imieniu,
czy tez w charakterze uczestnika oszustwa, w przypadku przywozu w imieniu
swojego wlasnego odbiorcy.

Ponadto skarzaca wskazuje na to, iz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94
nastrecza trudnoéci interpretacyjne i ze liczne podmioty gospodarcze oraz organy
celne w Pafistwach Czlonkowskich dokonaly blednej wyktadni tego przepisu.
Skarzaca podnosi, Ze w piémie z dnia 12 grudnia 2000 r. francuskiej dyrekcji
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generalnej ds. cel i oplat posrednich, informujacym ja o tym, Ze jej wniosek
0 umorzenie zostal przekazany Komisji (zob. pkt 11 powyzej), uznane zostalo
istnienie wyjatkowej sytuacji w niniejszym przypadku, poniewaz cena przywozowa
towar6w nie byla nizsza od ceny minimalnej przewidzianej w rozporzadzeniu
nr 3319/94 i samo wprowadzenie do swobodnego obrotu w imieniu odbiorcy
konficowego — z faktura wystawiona przez francuskiego poérednika — uzasadnia
zastosowanie stalego cla.

Skarzaca twierdzi, iz Komisja interpretuje art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94
w ten sposob, iz wprowadza on dwa rézne rodzaje cla. Z jednej strony, przewiduje
on zmienne clo, ktére odpowiada réznicy miedzy minimalng cena przywozowa
wynoszaca 89 ECU a cena CIF na granicy Wspdlnoty powiekszonej o cto nalezne za
tong produktu wynikajace z WTC, w przypadku gdy cena CIF jest nizsza od 89 ECU
i gdy przywoz jest objety faktura wystawiona bezposrednio przez spétke ZAP na
rzecz niezaleznego importera. Z drugiej strony, stale clo w wysokosci 19 ECU za
tong jest przewidziane na wypadek, gdyby wymieniona powyzej spétka nie wystawila
faktury bezposrednio na rzecz importera. W kazdym razie przepis ten nie
przewiduje metody obliczania marginesu dumpingu , w przypadku gdy cena ujeta
w fakturze wystawionej przez spétke ZAP jest wyzsza niz 89 ECU za tone. Skarzaca
kwestionuje stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym clo antydumpingowe ma
zastosowanie wtedy, gdy polski eksporter nie wystawi faktury bezposrednio na
rzecz importera. A zatem, z jednej strony, powyiszy przepis moze byé¢ réwniez
interpretowany w ten sposéb, iz wprowadza on rozréznienie jedynie dla przypadku,
gdy cena CIF jest nizsza od minimalnej ceny wynoszacej 89 ECU, za$ z drugiej
strony, motyw 39 rozporzadzenia nr 3319/94 nie jest jednoznaczny, gdyz odwoluje
si¢ do ,poziomu umozliwiajacego przemystowi wspdlnotowemu podniesienie cen do
oplacalnego poziomu” i wskazuje, ze stale clo jest obliczane tak, »by udaremnié
obchodzenie $rodkéw antydumpingowych”. Skarzaca podkreéla, iz ten sam motyw
odwoluje si¢ do ,istnienia réznych mozliwoéci przywozu za posrednictwem spélek
z panistw trzecich”, tj. sytuacji, ktéra nie wystgpuje w niniejszym przypadku.

Skarzgca dodaje, ze mikrofiszka taryfy celnej dotyczaca zakwestionowanej pozycji
taryfy jest Zrédfem tej niejasnosci.
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Zdaniem skarzacej w niniejszym przypadku mamy do czynienia z wyjatkowa
sytuacja, ktéra polega na tym, iz na skutek ,powszechnego bledu w wyktadni” art. 1
ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94 ubiegala si¢ ona o zwolnienie z cta antydumpin-
gowego dla towaréw, ktére spelnialy wszystkie obiektywne przestanki takiego
zwolnienia, przy czym jednak zdecydowala si¢ ona na ich wprowadzenie do
swobodnego obrotu w imieniu odbiorcéw koricowych, jakkolwiek powinna ona byla
to uczyni¢ w imieniu sp6tki Evertrade, za$ wlasciwy organ celny, ktéry zarejestrowal
zgloszenia dopiero po zbadaniu towaréw i zalaczonych dokumentéw, uznal, zZe
wybér dodatkowego kodu TARIC i wynikajace z tego zwolnienie byly uzasadnione.

W swojej replice skarzaca podwaza argument Komisji, jakoby istnienie wyjatkowej
sytuacji jest wykluczone w niniejszym przypadku, gdyz w takiej samej sytuacji
znajduje si¢ nieokreslona liczba podmiotéw gospodarczych. Skarzaca podnosi, iz
wyjatkowos¢ jej sytuacji wynika z faktu, ze cena CIF na granicy Wspdlnoty, za jaka
spotka ZAP sprzedala przywiezione towary, byla oczywiécie wyzsza od minimalnej
ceny przywozowej wskazanej w art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94 i Ze towary
zostaly objete faktura wystawiong przez spétke ZAP na rzecz francuskiej spotki
Evertrade, za$ urzednicy zajmujacy si¢ éciganiem przestepstw celnych mieli wolny
dostep do rachunkowosci tej spotki celem jej sprawdzenia. Takie okolicznosci nie
wystepuja powszechnie w przypadku nieokreslonej liczby podmiotéw gospodar-
czych.

Po trzecie, skarzgca twierdzi, ze w momencie przywozu towaréw zgloszenia celne
zostaly przyjete bez zastrzezen przez wlasciwy organ celny, ktéremu bardzo dobrze
znane byly okolicznosci przywozu.

Na poparcie tej tezy skarzaca powoluje si¢ na to, ze towary (jak to potwierdza
piecze¢ ,CIR1” na zgloszeniach) zostaly poddane procedurze ,circuit 17, ktéra
obejmuje kontrole fizyczng towaréw i kontrole dokument6éw. Poza tym wlasciwy
organ celny widzial, e skarzaca zlozyla zgloszenia w ten sposéb, iz wypetnila
pozycje taryfy, wskazujac dodatkowy kod TARIC 8793, kiéry odpowiada przywozowi

II - 3228



39

10

41

4?2

GONDRAND FRERES PRZECIWKO KOMIS]I

zwolnionemu z cfa antydumpingowego, a nie dodatkowy kod TARIC 8795, majacy
zastosowanie do przywozu spéiki ZAP, ktéry nie podlega takiemu zwolnieniu.
Zdaniem skarzacej opatrzenie przez wiaiciwy organ celny zgloszern wzmianka
»ACD", a nie wzmianka ,reconnu” (,uznany”) oznacza, ze organ ten sprawdzit
dokumenty zalaczone do tych zgloszeri.

W konsekwencji wlasciwy organ celny powinien byl stwierdzic, po pierwsze, ze
spotka ZAP, wymieniona jako nadawca w zgloszeniu, i spétka, ktéra wystawila
fakture zalaczong do tego zgloszenia, tj. spétka Evertrade, nie 53 tozsame, oraz po
drugie, ze wskazany dodatkowy kod TARIC nie mégl zostaé uznany z uwagi na to, ze
faktura pochodzita od spétki Evertrade i ze zgloszona wartoéé¢ wynikata z tej faktury.
Wiasciwy organ celny sam popehit blad, przyznajac w tych okolicznosciach
zwolnienie towaréw z cta antydumpingowego.

Skarzaca uwaza, ze Komisja nie moze jednoczesnie twierdzié, nie przeczac przy tym
sobie, ze wlasciwy organ celny nie byt zobowigzany do sprawdzenia zgodno$ci
zgloszeni celnych z przepisami, wskutek czego najbardziej podstawowe badanie
zgodnosci zgloszer zostaje przesunigte do kontroli a posteriori, zag spolka Evertrade
mogta obejé¢ przepisy, gdyz nie wystepowata jako bezpoéredni importer. W czasie
kontroli a posteriori wystarczyloby po prostu sprawdzi¢ cene rzeczywiécie zaptacong
przez spltke Evertrade, by wykluczy¢ taka mozliwosé. Zreszta w niniejszym
przypadku spétka Evertrade wyslata na pierwsze wezwanie przedmiotowe faktury
wlaéciwemu organowi celnemu.

Skarzgca utrzymuje, iz to, ze wlasciwy organ celny przyjat pierwsze zgloszenie
zlozone w dniu 22 sierpnia 1996 r. bez zadnego komentarza, skionilo ja do zlozenia
kolejnych zgloszen na takich samych warunkach.

Wreszcie skarzaca dodaje w swojej replice, ze art. 220 ust. 2 lit. b) kodeksu celnego
przemawia za umorzeniem naleznosci.
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Komisja nie zgadza si¢ z tym, jakoby skarzaca znajdowala si¢ w wyjatkowej sytuacji.

Po pierwsze, w kwestii powolywanego formalnego charakteru uchybienia Komisja
twierdzi w szczegdlnosci, ze skarzaca nie moze sie skutecznie powolywac na art. 204
kodeksu celnego. Komisja podkrela, Ze ,przedmiotem jej decyzji w sprawie
umorzenia ze wzgledéw stusznosciowych nie jest orzekanie w kwestii istnienia dlugu
celnego”. Natomiast powolany wyzej art. 204 okresla jeden ze sposobéw powstania
dlugu celnego.

Po drugie, Komisja kwestionuje zasadno$¢ argumentéw skarzacej, jakoby oblozenie
rozpatrywanego przywozu clem antydumpingowym wykraczalo poza cele rozpo-
rzadzenia nr 3319/94 i art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia nastreczal trudnosci
interpretacyjne.

W tym wzgledzie Komisja podnosi, ze przyznanie umorzenia ze wzgledéw
stuszno$ciowych podlega dwém nastepujacym ,istotnym zasadom”. Z jednej strony,
zdaniem Komisji, okolicznosé¢ obiektywnej natury, ktéra ma miejsce w przypadku
nieokreélonej liczby podmiotéw gospodarczych, nie stanowi o wyjatkowej sytuacji
w rozumieniu klauzuli opartej na zasadzie stusznosci (wyrok Trybunalu z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie 58/86 Coopérative agricole d’approvisionnement des
Avirons, Rec. str. 1525, pkt 22). Z drugiej strony, Komisja twierdzi, ze ewentualne
bledy lub braki organéw celnych moga prowadzi¢ do zastosowania klauzuli opartej
na zasadzie stusznosci jedynie wtedy, gdy w wyniku tych biedéw lub brakéw na
podmiot gospodarczy zostal nalozony cigzar finansowy, wobec ktérego podmiotowi
temu nie przystuguja Zadne §rodki zaskarzenia (wyrok Trybunalu z dnia 12 marca
1987 r. w sprawach polaczonych 244/85 i 245/85 Cerealmangimi i Italgrani
przeciwko Komisji, Rec. str. 1303, pkt 17).

Zdaniem Komisji ewentualna rozbiezno$¢ miedzy celami rozporzadzenia
nr 3319/94, opisanymi w jego motywach a treécia tego rozporzadzenia nie stanowi
o wyjatkowej sytuacji w rozumieniu art. 905 rozporzadzenia wykonawczego.
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Podobnie Komisja twierdzi, ze ewentualne trudnoéci w wykladni rozporzadzenia
nr 3319/94 nie powoduja, ze skarzgca znajduje sie w nadzwyczajnej sytuacji
w stosunku do innych podmiotéw gospodarczych prowadzacych taka sama
dzialalno$¢, poniewaz trudnosci te dotycza nieokreslonej liczby podmiotéw
gospodarczych.

Komisja utrzymuje, iz nalezy oddali¢ argument skarzacej, zgodnie z ktérym cel
alternatywnego sposobu obliczania cta antydumpingowego pozostaje bez zwigzku
z rodzajem operacji, ktére jej dotycza, gdyz ,wszelkie formy zbytu za poérednictwem
podmiotu trzeciego pociagaja za soba ryzyko obejécia »zmiennego« cla antydum-
pingowego (opartego na cenie minimalnej)”.

Komisja dodaje, iz bez znaczenia jest argument skarzacej, ze cena objeta faktura
wystawiona przez spétke ZAP na rzecz spétki Evertrade byta wyzsza od minimalnej
ceny przywozowej. Nafozenie stalego cla antydumpingowego byto uzasadnione,
poniewaz zachodzita niepewnoé¢ co do ceny zaplaconej na rzecz producenta lub
eksportera. Komisja podnosi, iz ,spétka Evertrade $wiadomie wylaczyla sig
z laricucha handlowego »widocznego« dla stuzb celnych (nie dokonujac samo-
dzielnie oclenia), dzigki czemu uzyskala ona na nowo nieograniczong swobode
w zakresie ceny ujetej w fakturze i pozbawita wiadciwy organ celny wszelkiego prawa
wgladu w ewentualny rabat a posteriori, o ktéry mogta si¢ ubiega¢ i ktéry mogta
otrzyma¢ od dostawcy polskiego”.

Po trzecie, Komisja utrzymuje, ze skarzgca nie moze powolywaé sie¢ na to, iz
whasciwy organ celny przyjat rozpatrywane zgloszenia. Komisja zaprzecza, jakoby
ten organ sam popelnil blad w niniejszym przypadku i na obrone swojego
stanowiska przytacza kilka argumentéw.

W pierwszej kolejnosci, Komisja podnosi, iz whrew twierdzeniom skarzacej
zgloszenia celne nie zostaly przyjete bez zastrzezen przez wiasciwy organ celny.
Na poparcie tego stanowiska Komisja wskazuje, iz ,materialnie bledne” jest
twierdzenie, jakoby opatrzenie zgloszen celnych wzmianka ,ACD” oznaczalo
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sprawdzenie dokumentéw zalaczonych do tych zgloszen. Taka wzmianka oznacza
jedynie, ze zgloszenia zostaly przyjete jako zgodne z wymogami prawa celnego.
Komisja podnosi, iz w ramach przyjecia zgloszenia jako zgodnego z przepisami
wlaéciwy organ celny ogranicza si¢ do sprawdzenia, czy rubryki zgloszenia, ktére
musza byé obowiazkowo wypelnione, zostaly faktycznie wypelnione i czy zalaczone
zostaly réwniez obowiazkowe dokumenty. W niniejszym przypadku wiasciwy organ
celny sprawdzit zatem jedynie istnienie dokumentéw, a nie ich tre§¢. W momencie
odprawy celnej nie miala miejsca szczegélowa kontrola tych dokumentéw ani
kontrola fizyczna towaru.

Zdaniem Komisji wzmianka ,circuit 1” na zgloszeniach celnych nie jest sprzeczna
z tymi stwierdzeniami, lecz — wrecz przeciwnie — je popiera. Komisja podnosi, ze
organ celny moze wprawdzie przeprowadzi¢ kontrolg fizyczna towaru w ramach
procedury ,circuit 1%, co jednak nie miato miejsca w niniejszym przypadku, na co
wskazuje wzmianka ,ACD”. Bardziej szczegélowa kontrola dokumentéw jest
przeprowadzana podczas odprawy w procedurze ,circuit 2", jednakze taka odprawa
nie odbyla si¢ w niniejszym przypadku.

Po drugie, Komisja precyzuje, iz jedynie bledy wynikajace z dzialania wlasciwych
organéw lub z ich zawinionej bezczynnoéci, w przypadku gdy przy podjeciu
niewielkich staran mozna by bylo wykry¢ nieprawidlowos¢, pozwalaja na odstapienie
od pobrania a posteriori cta. Wyklucza to bledy wywolane przez niedokladne
zgloszenia diuznika celnego (wyrok Trybunatu z dnia 27 czerwca 1991 r. w sprawie
C-348/89 Mecanarte, Rec. str. I-3277, pkt 23 i 26).

W konsekwencji, zdaniem Komisji, samo przyjecie przez wlasciwy organ celny
zgloszenia celnego wraz z poswiadczeniem jego zgodnosci z przepisami nie stanowi
o wyjatkowej sytuacji, nawet jesli w momencie przyjecia tego zgloszenia whasciwy
organ dysponowal wszelkimi elementami pozwalajacymi na stwierdzenie, ze
zgloszenie nie bylo zgodne z przepisami prawa celnego.
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Po trzecie, Komisja twierdzi, ze skarzaca nie mogta opiera¢ swoich argumentdw na
tym, ze urzad celny w Rouen przyjal pierwsze zgloszenie bez zadnego komentarza.
Nie mozna powolywac¢ si¢ na naruszenie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan,
w przypadku gdy organ nie zlozyl wyraznych zapewnienn wobec skarzacej (wyrok
Sadu z dnia 14 wrzesnia 1995 r. w sprawie T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko
Komisji, Rec. str. [I-2379, pkt 72). Komisja utrzymuje réwniez, iz jako spedytor celny
skarzaca nie mogta mie¢ watpliwoéci co do znaczenia wzmianki ,ACD”, wobec
czego nie mogla wywodzi¢ uzasadnionych oczekiwan z pierwotnego przyjecia jej
zgloszen celnych.

— Ocena Sadu

Z brzmienia art. 905 rozporzadzenia wykonawczego wynika, iz zwrot naleznosci
przywozowych zalezy od spelnienia dwéch przestanek kumulatywnych, mianowicie,
po pierwsze, istnienia wyjatkowej sytuacji i, po drugie, braku oczywistego
niedbalstwa i podstepu ze strony osoby zainteresowanej. W konsekwencji, nalezy
odméwi¢ zwrotu naleznosci, w przypadku gdy cho¢ jedna z tych dwdch przestanek
nie zostala spelniona (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2000 r.
w sprawie T-290/97 Mehibas Dordtselaan przeciwko Komisji, Rec. str. 1I-15, pkt 87).

Nalezy wspomnie¢, iz Trybunat zwazyl, ze okolicznoci, ,ktére moga stanowié
o wyjatkowej, wynikajacej z okolicznoéci sytuacji niespowodowanej ani podstepem
osoby zainteresowanej, ani jej oczywistym zaniedbaniem [niedbalstwem)”
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu zachodza wtedy, gdy w $wietle celu
klauzuli opartej na zasadzie stusznoéci mozna ustali¢ okolicznoéci, na podstawie
ktérych wnioskodawca moze znalez¢ sie w nadzwyczajnej sytuacji w stosunku do
innych podmiotéw gospodarczych, ktére prowadza taka samg dzialalno$é (ww.
wyrok w sprawie Trans-Ex-Import, pkt 22, i wyrok Trybunalu z dnia 27 wrzeénia
2001 r. w sprawie C-253/99 Bacardi, Rec. str. 1-6493, pkt 56).
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Co do argumentacji skarzacej, jakoby art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94
nastreczal trudnoéci interpretacyjne (zob. w szczegélnoéci pkt 32-35 powyzej)
i bardzo wiele podmiotéw gospodarczych i organy celne w paristwach czionkow-
skich dokonaly bfednej wykladni tego przepisu, Sad uznal, iz brzmienie tego
przepisu nie przysparza trudnoéci godnych uwagi.

W tym wzgledzie nalezy wspomnied, iz art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94
wprowadza, po pierwsze, zmienne clo antydumpingowe, ktére stosuje si¢ wtedy, gdy
przywéz wprowadzony do swobodnego obrotu jest objety faktura wystawiong
bezpoérednio na rzecz niezaleznego importera przez niektérych eksporteréw lub
producentéw majacych siedzibg w Polsce, w tym m.in. przez spélke ZAP, i gdy cena
CIF na granicy Wspdlnoty, powigkszona o cto wynikajace z WTC, jest nizsza od
minimalnej ceny przywozowej wynoszacej 89 ECU za tong produktu, oraz, po
drugie, stale clo, ktére jest stosowane, w przypadku gdy przywéz wprowadzony do
swobodnego obrotu nie jest bezpoérednio fakturowany na rzecz niezaleznego
importera,

Z rozporzadzenia nr 3319/94 wynika, ze stale clo przewidziane w art. 1 ust. 3 akapit
pierwszy tego rozporzadzenia — inaczej niz zmienne clo, o ktérym mowa w akapicie
drugim tego przepisu — jest stosowane niezaleznie od réznicy migdzy ceng CIF na
granicy Wspélnoty a minimalna cena przywozowa wynoszaca 89 ECU, gdy przywoz
wprowadzony do swobodnego obrotu nie jest bezposrednio fakturowany na rzecz
niezaleznego importera.

Wprowadzenie statego cta wynika z woli prawodawcy wspélnotowego, na co
wskazuje motyw 39 rozporzadzenia nr 3319/94, by w kazdym razie udaremnic
obchodzenie $rodkéw antydumpingowych w drodze przywozu, ktéry nie jest
fakturowany bezpoérednio na rzecz niezaleznego importera przez wskazanych
eksporteréw lub producentéw. Artykut 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia
nr 3319/94 obejmuje takze przypadki, w ktérych eksporter lub producent nie
wystawia faktury bezpoérednio na rzecz niezaleznego importera, aby wykluczy¢
wszelkie formy zbytu za posrednictwem podmiotéw trzecich, ktére wigza si¢
z ryzykiem obejécia §rodkéw antydumpingowych.
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W niniejszym przypadku z akt sprawy wynika, ze trzy partie wprowadzone do
swobodnego obrotu przez skarzaca w dniach 22 i 23 sierpnia oraz 17 wrzeénia
1996 r. nie zostaly bezpoérednio zafakturowane przez spotke ZAP na rzecz spélek-
odbiorcéw, lecz zostaly najpierw objete faktura wystawiong przez spéike ZAP na
rzecz spotki Evertrade, po czym ta ostatnia wystawita faktury na rzecz spélek-
odbiorcédw. Skoro spétka ZAP nie zafakturowala towaréw bezposrednio na rzecz
spotek-odbiorcéw, przypadek ten wchodzi w konsekwencji w zakres stosowania
art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94.

Ocena ta nie moze zosta¢ podwazona na podstawie argumentu skarzacej, jakoby
oblozenie rozpatrywanego przywozu clem antydumpingowym wykraczato poza cele
rozporzadzenia nr 3319/94, poniewaz — jej zdaniem — w niniejszym przypadku nie
doszlo do obejécia $rodkéw antydumpingowych i cena zaplacona przez spoétke
Evertrade mogta zosta¢ sprawdzona.

Po pierwsze bowiem, Sad wskazuje na to, ze skarzaca nie moie kwestionowaé
w ramach niniejszego sporu istnienia diugu antydumpingowego. Wskutek tego
argumenty w kwestii ceny faktycznie zaptaconej przez spétke Evertrade na rzecz
spotki ZAP przytoczone przez skarzaca w ramach omawianego zarzutu s3
nieadekwatne.

Po drugie, jak to zostalo wskazane w pkt 59-62 powyzej, regula ustanowiona
w art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94 nie nastrecza trudno$ci
interpretacyjnych i zostata wprowadzona, by zapewni¢ skutecznos¢ w praktyce
przepisow rozporzadzenia w celu uniknigcia ryzyka obchodzenia $rodkéw
antydumpingowych poprzez wykorzystywanie mozliwoéci zbytu za posrednictwem
podmiotéw trzecich, ktére umozliwiaja w szczegolnosci sztuczne podnoszenie ceny
CIF na granicy Wspélnoty i tym samym obchodzenie zmiennego cla przewidzianego
w art. 1 ust. 3 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 3319/94. W tym wzgledzie Sad
uwaza, iz wykazanie obejécia $rodkéw antydumpingowych nie jest konieczne do
zastosowania art. 1 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia nr 3319/94. Natomiast
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z rozporzadzenia nr 3319/94 wynika, Ze ryzyko obejécia zachodzi niewstpliwie
wtedy, gdy przywéz nie jest bezposrednio fakturowany przez producenta lub
eksportera na rzecz niezaleznego importera. W tych okolicznociach przewidziane
przez ten przepis stale clo w wysokoéci 19 ECU za tone produktu objetego
$wiadectwem spotki ZAP zostalo stusznie zastosowane.

Nawet gdyby zaloziyé istnienie powolywanych trudnoéci w wykladni art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nr 3319/94 podniesionych przez skarzacg, trudnosci te nie moga
uzasadnié¢ istnienia okolicznodci, ktére moga prowadzi¢ do powstania wyjatkowej
sytuacji w przypadku skarzacej. Omawiane trudnosci dotyczylyby w ten sam sposob
wszystkich podmiotéw gospodarczych, ktére dokonuja przywozu roztworu mocz-
nika i azotanu amonu pochodzacych z Polski, i nie sytuowalyby skarzacej
w nadzwyczajnej sytuacji w stosunku do innych licznych podmiotéw gospodarczych.

W konsekwencji skarzaca nie wykazata istnienia okolicznosci, ktére moga stanowi¢
o wyjatkowej sytuacji w rozumieniu art. 905 rozporzadzenia wykonawczego.

Co do argumentacji skarzacej dotyczacej czysto formalnego charakteru zarzucanego
jej uchybienia stwierdzi¢ nalezy, Ze zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nr 3319/94 i w $wietle celu tego przepisu przestanka zastosowania
zmiennego cla antydumpingowego, mianowicie wystawienie faktury przez ekspor-
tera lub producenta bezpoérednio na rzecz niezaleznego importera, nie ma — wbrew
temu, co twierdzi skarzgca — czysto formalnego charakteru. Naruszenie tej
przestanki miatoby znaczacy wplyw na wlasciwe funkcjonowanie procedury celnej,
gdyz istnienie réznych mozliwoéci przywozu moze zwiglkszy¢ ryzyko obchodzenia
$rodkéw antydumpingowych.
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Co wigcej, jak stusznie podniosta Komisja, brak bezposredniego zafakturowania nie
zalicza si¢ do listy uchybieii niemajacych znaczacego wplywu na wihadciwe
funkcjonowanie omawianej procedury celnej, przewidzianej w art. 859 rozporza-
dzenia wykonawczego, w $wietle ktérego nalezy czyta¢ art. 204 kodeksu celnego
(zob. podobnie wyrok Trybunatu z dnia 11 listopada 1999 r. w sprawie C-48/98 S6hl
& Sohlke, Rec. str. 1-7877, pkt 43).

Nastepnie skarzaca twierdzi, ze rozpatrywane zgloszenia nie powinny byly zostaé
przyjete przez wiadciwy organ celny, gdyz spotka polska wymieniona w tych
zgloszeniach jako nadawca i spéika, ktéra wystawila faktury zalaczone do tych
zgloszen, nie byly tozsame.

Zdaniem Sadu argument ten opiera si¢ na blednym zrozumieniu sposobu, w jaki
organy francuskie obeszly si¢ z rozpatrywanymi dokumentami, tj. opatrzenia
zgloszen wzmiankg ,ACD". Jak Komisja zaznaczyta w odpowiedzi na skarge (zob.
pkt 52 i 53 powyzej), wzmianka ta oznacza jedynie, ze rubryki zgloszenia celnego,
ktére musza by¢ obowigzkowo wypelnione, zostaly faktycznie wypelnione i ze
zalaczone zostaly réwniez obowigzkowe dokumenty. Wobec tego wprowadzenie do
swobodnego obrotu trzech partii na skutek opatrzenia zgloszen powyzsza wzmianka
nie stanowi potwierdzenia ze strony francuskich organéw celnych waznoéci lub
dokfadnosci danych zawartych w rozpatrywanych zgloszeniach lub w zalaczonych
do nich dokumentach i nie stanowilo dla tych organéw przeszkody do sprawdzenia
a posteriori tych danych pod katem wymogéw w stosunku do kodu TARIC
wskazanego przez skarzaca w imieniu importera.

W kazdym razie nalezy wspomnie¢, ze spétka ZAP, bedaca jednym z polskich
eksporteréw lub producentéw wyraznie wymienionych w art. 1 ust. 3 rozporza-
dzenia nr 3319/94, ktérej produkty mogly zosta¢ oblozone zmiennym cfem
antydumpingowym w przypadku spelnienia okreslonych warunkéw, zostata
wskazana w zgloszeniach jako eksporter, za$ spéiki z siedziba we Francji jako
odbiorcy. Ponadto rozpatrywane zgloszenia byly opatrzone kodem TARIC 8793,
kt6ry jest stosowany, w przypadku gdy przywéz wprowadzany do swobodnego
obrotu jest fakturowany bezposrednio na rzecz niezaleznego importera przez
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jednego z eksporteréw lub producentéw wymienionych w rozporzadzeniu
nr 3319/94 i majacych siedzibe w Polsce. Wobec tego zdaniem Sadu nieprawidto-
wosé w odniesieniu do spetnienia przestanek koniecznych do nalozenia zmiennego
cla antydumpingowego na podstawie art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 3319/94 tkwi
w tym, ze bezposrednie faktury miedzy spéika ZAP a spétkami-odbiorcami nie
zostaly zalaczone do zgloszeri celnych.

Nalezy réwniez podnie$é, iz w niniejszym przypadku bledne faktury nie zostaly
zlozone omylkowo w miejsce whagciwych faktur, to jest bezpoérednich faktur miedzy
polskim eksporterem a spétkami-odbiorcami. Spotka ZAP nie wystawila bowiem
zadnych faktur na rzecz spétek-odbiorcéw, gdyz w niniejszym przypadku transakcje
przebiegaly dwuetapowo (zob. pkt 8 powyzej).

W konsekwencji Sad uwaza, iz w tych okolicznociach francuskie organy celne nie
byly zobowiazane do odrzucenia rozpatrywanych zgloszen i ze nie popelnily one
bledu opatrujac przedmiotowe zgloszenia wzmianka ,ACD”, zanim jeszcze
sprawdzily one szczeg6towo informacje zawarte w zgloszeniach oraz zgodnos¢ tych
informacji z informacjami wynikajacymi ze sprawdzenia faktur zalaczonych do tych
zgloszeri. Nalezy zwazy¢, iz importer i spedytor celny dziatajacy we wlasnym imieniu
sa odpowiedzialni za informacje zawarte w omawianych zgloszeniach. Zatem jesli po
szczegblowym sprawdzeniu okazalo sig, ze sporne informacje byly bledne, nie
oznacza to weale, ze francuskie organy celne popelnity blad w trakcie dopuszczenia
rozpatrywanych produktéw do swobodnego obrotu, polegajacy na opatrzeniu
zgloszenia wzmianka ,ACD”.

W Lwestii zarzutu wysunietego przez skarzaca przeciw francuskim organom celnym,
jakoby organy te — przyjmujac bez Zadnego komentarza jej pierwsze zgloszenie
w dniu 22 sierpnia 1996 r. — sklonily ja do zlozenia kolejnych zgloszer na tych
samych warunkach (zob. pkt 41 powyzej), nalezy wspomnie¢, iz w niniejszym
przypadku ztozone zostaly tylko trzy zgloszenia, i to w okresie krétszym niz miesigc,
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mianowicie migdzy dniem 22 sierpnia a dniem 17 wrzesnia 1996 r. (zob. pkt 9
powyzej). Sad stwierdza, ze krétkotrwalosé tego okresu nie pozwolita praktycznie
organom francuskim na szczegélowe sprawdzenie pierwszego zgloszenia i, tym
samym, na wykrycie zawartego w nim bledu przed zlozeniem kolejnych zgloszen.

W kazdym razie nawet gdyby francuskie organy celne poddaly bardziej szczegétowej
kontroli dokumenty zlozone przez skarzaca w czasie wprowadzania do swobodnego
obrotu trzech partii towaréw i wykryly blad popelniony przez skarzaca
w formularzach w odniesieniu do zastosowanego kodu TARIC, nie zmienifoby to
ani faktycznego przebiegu transakcji handlowych w niniejszym przypadku, ani faktu,
ze partie towaréw zostaly podwdjnie zafakturowane, najpierw miedzy spétka ZAP
i spotka Evertrade, a nastgpnie miedzy ta spolkq a spétkami-odbiorcami, wobec
czego powinno bylo zosta¢ nalozone stafe cto antydumpingowe. W zwiazku z tym
nalezy dojs¢ do wniosku, iz Komisja nie popehnila oczywistego bledu w ocenie
uznajac, ze okolicznosci niniejszego przypadku nie stanowi wyjatkowej sytuacji
w rozumieniu klauzuli opartej na zasadzie stusznosici i przepiséw art. 905
rozporzadzenia wykonawczego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze cze§é pierwsza omawianego zarzutu podlega
oddaleniu.

Poniewaz nie zostata spetniona jedna z kumulatywnych przestanek przewidzianych
wart. 905 rozporzadzenia wykonawczego, ktérych spetnienia wymaga sie do zwrotu
naleznodci przywozowych, nie ma potrzeby badania czesci drugiej omawianego
zarzutu.

W konsekwencji zarzut drugi zostaje oddalony.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na braku formalnym spornej decyzji

Argumenty stron

Skarzaca twierdzi, ze sporna decyzja jest dotknigta brakiem formalnym, gdyz
w zaden spos6b nie odnosi si¢ ona do skariacej. Jedyna wskazéwka pozwalajgca
uznaé, ze decyzja ma zastosowanie do skarzacej, wynika z poréwnania kwoty
naleznoéci wskazanej w spornej decyzji oraz kwoty bedacej przedmiotem wniosku
o umorzenie. Jest to o tyle wazkie, gdyz chodzi tu o indywidualng decyzje, ktéra nie
moze mie¢ generalnego charakteru.

Komisja twierdzi, ze sporna decyzja nie zawiera brakéw formalnych i ze nie zostaly
naruszone zadne istotne wymogi proceduralne.

Ocena Sadu

Nalezy podnieéé, iz — jak to juz stusznie podkreslita Komisja — zaden przepis
art. 905 i nast. rozporzadzenia wykonawczego, ktére reguluja postepowanie
w sprawie umorzenia naleznoéci na podstawie klauzuli opartej na zasadzie
stusznodci, nie zobowiazuje Komisji do wskazania nazwy wnioskodawcy w decyzji
podjetej w wyniku tego postepowania. Z przepiséw tych wynika, Ze to pafistwo
Czlonkowskie, do ktérego nalezy decyzyjny organ celny, przekazuje przypadek
Komisji w celu jego rozpatrzenia. Nastgpnie dane parstwo czlonkowskie jest
zawiadamiane o decyzji Komisji w kwestii istnienia wyjatkowej sytuacji.
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s W kazdym razie skarzaca nie zakwestionowala tego, ze o spornej decyzji

85

86

87

zawiadomily ja francuskie organy celne. Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze Komisja
poinformowata skarzaca pismem z dnia 27 wrzeénia 2001 r. o otrzymaniu jej
wniosku o umorzenie naleznosci przywozowych, przekazanego przez organy
francuskie, jak réwniez przedstawila skarzacej swoje stanowisko w sprawie, tak by
mogta ona skorzysta¢ z prawa do obrony. Poza tym Komisja wskazala w tym piémie,
ze wniosek o umorzenie zostat zarejestrowany pod sygnaturag REM 06/01, to jest pod
taka sama sygnatura jak ta podana w spornej decyzji. Wobec tego sygnatura ta
pozwalala skarzacej na powigzanie bez zadnych watpliwoéci wniosku o umorzenie
ztozonego w Komisji przez organy francuskie ze sporna decyzja.

Z powyiszych rozwazaii wynika, ze omawiany zarzut jest bezzasadny i podlega
zatem oddaleniu.

Poniewaz nie mozna przychyli¢ si¢ do zadnego z zarzutéw podniesionych
w odniesieniu do spornej decyzji, skarga podlega oddaleniu.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu Sadu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz skarzaca przegrala sprawe,
zgodnie z zadaniem Komisji nalezy obcigzy¢ ja kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw

SAD PIERWSZE] INSTANC]I (piata izba w skiadzie powiekszonym)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Skarzaca pokrywa koszty wlasne oraz koszty Komisji.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 21 wrzesnia 2004 r.

Sekretarz Prezes

H. Jung P. Lindh
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