ROZSUDOK Z 21. 9. 2004 — VEC T-104/02

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (piata rozsirend komora)
z 21, septembra 2004"

Vo veci T-104/02,

Société francaise de transports Gondrand Fréres SA, so sidlom v Parizi
(Francizsko), v zastdpeni: M. Famchon, advokat, s adresou na dorucovanie
v Luxemburgu,

Zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: C. Durand, B. Stromsky
a X. Lewis, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Zalovanej,

ktorej predmetom je Zaloba o neplatnost podand proti rozhodnutiu Komisie K
(2002) 24, koneéné znenie, zo 14. janudra 2002, ktorym bolo rozhodnuté, ze
v konkrétnom pripade neexistujii dévody na odpustenie dovozného cla,

* Jazyk konania: franciizstina,
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SUD PRVEHO STUPNAEUROPSKYCH
SPOLOCENSTIEV (piata rozsirena komora),

v zlozeni: predsednicka rozsirenej komory P. Lindh, sudcovia R. Garcia-Valdecasas,
J. D. Cooke, P. Mengozzi a M. E. Martins Ribeiro,

tajomnik: I. Natsinas, referent,

so zretelom na pisomnti éast konania a po pojednévani z 18. decembra 2003,

vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Odévodnenie ¢. 39 nariadenia Rady (ES) & 3319/94 z 22. decembra 1994, ktorym sa
ukladd kone¢né antidumpingové clo na dovozy roztoku mocoviny a dusi¢nanu
amoénneho pochddzajiice z Bulharska a Polska a vyvazané spolo¢nostami, ktoré nie
st oslobodené od cla, a ktorjm sa s kone¢nou platnostou vyberd docasne uloené clo
[neoficidlny preklad] (U. v. ES L 350, s. 20), ktoré sa nachadza v hlave H nazvanej
»Antidumpingové opatrenia“, stanovuje:

»Vzhladom na podstatnii ujmu, ktord utrpelo vyrobné odvetvie Spolocenstva vo
forme finan¢nych strit, a vzhladom na moznost, Ze zavedenie cla ad valorem pre
tento sezénny a cenovo velmi citlivy vyrobok bude mat $kodlivy dopad na cenovi
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situdciu na trhu Spolo¢enstva, a z dovodu existencie mnoZstva dovoznych postupov
prostrednictvom spoloénosti tretich §tatov, sa povazuje za vhodné uloZit variabilné
clo na trovni, ktora by umoznila vyrobnému odvetviu Spoloéenstva zvysit ceny za
dovozy, pri ktorjch s faktdry vystavené priamo bulharskymi alebo polskymi
vjrobcami alebo osobami, ktoré vyviezli dotknuté vyrobky pocas obdobia
prefetrovania, na tGrovefi umozfujicu dosiahnutie zisku, a $pecifické clo na tom
istom zéklade pre vietky ostatné dovozy s ciefom vyhnit sa obchddzaniu
antidumpingovych opatreni.” [neoficidlny preklad)

Clanok 1 ods. 3 nariadenia &. 3319/94 zavddza nasledujicu definiciu antidumpin-
gového cla:

,Suma antidumpingového cla na dovozy pochddzajiice z Polska je rozdiel medzi
minimalnou dovoznou cenou 89 ecu za tonu vyrobku a cenou [sumou nikladov,
poistenia a prepravného (npp)] na hranici Spolocenstva po pripocitani splatného cla
[spoloény colny sadzobnik (SCS)], ktoré sa vztahuje na tonu vyrobku vo vietkych
pripadoch, v ktorych npp cena na hranici Spoloenstva po pripocitani SCS splatného
cla, ktoré sa vzfahuje na tonu vyrobku, je niZ$ia ako minimédlna dovozné cena
a v ktorjch pri dovozoch prepustenych do rezimu volného obehu su faktary
vystavené priamo nezavislému dovozcovi nasledujicimi vyvozcami alebo vjrobcami
nachédzajicimi sa v Polsku:

— Zaklady Azotowe Pulawy, Pulawy,

— (TARIC dodato¢ny kéd: 8793).
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Pre dovozy prepustené do rezimu volného obehu, pri ktorych nie su faktiry
vystavené niektorym z vysgie uvedenych vyvozcov alebo vyrobcov nachadzajucich sa
v Polsku priamo nezavislému dovozcovi, sa urcuje nasledujice $pecifické clo:

pre certifikovany vyrobok, ... ktorého vyrobcom je Zaklady Azotowe Pulawy...
Specifické clo vo vyske 19 ecu za tonu vyrobku... (TARIC dodatoény kdd: 8795)."
[neoficidlny preklad)

Cldnok 236 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. oktébra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kédex spolocenstva (U. v. ES L 302, s. 1, dalej len »Colny kédex”)
stanovuje, Ze dovozné alebo vyvozné clo bude vritené, ak sa zisti, ze v &ase, kedy
bolo zaplatené, nebola suma tohto cla dlZn4 na zaklade pravnych predpisov, alebo Ze
bola zapisand do ti¢tovnej evidencie v rozpore s ¢lankom 220 ods. 2. Vratenie alebo
odpustenie véak nebude povolené, ak skuto¢nosti, ktoré viedli k zaplateniu alebo
zapisaniu sumy cla do tctovnej evidencie, ktord nebola dlzna na zéklade pravnych
predpisov, vyplyvaji z Gmyselného konania dotknutej osoby.

Clanok 239 Colného kédexu (dalej len ,ustanovenie o spravodlivom zaobchéadzani®)
znie:

»1. Dovozné clo alebo vyvozné clo moéze byt vritené alebo odpustené aj v inych
pripadoch, nez su uvedené v ¢lankoch 236, 237 a 238:

— ak bude stanovené v stilade s postupom vyboru,

IT - 3217




ROZSUDOK Z 21. 9. 2004 — VEC T-104/02

— ak vyplyva z okolnosti, ktoré nie je mozné povazovat za podvodné konanie alebo
hrubi [zjavnt — neoficidlny preklad] nedbanlivost dotknutej osoby. Pripady, kedy je
mozné toto ustanovenie uplatnif, a postupy na ich uplatnenie sa stanovia v stilade
s postupom vyboru. Vritenie alebo odpustenie moéZe podliehat zvlaStnym
podmienkam.

2. Clo mé¥e byt vritené alebo odpustené z dovodov uvedenych v odseku 1 na
zéklade Ziadosti podanej prisluinému colnému tradu do 12 mesiacov odo dfia, kedy
bola suma cla dlznikovi oznimend. Vo vynimo¢nych a riadne odévodnenych
pripadoch véak colné orginy mézu tato lehotu predlzit.”

Clanok 905 nariadenia Komisie (EHS) ¢ 2454/1993 z 2. jila 1993, ktorym sa
vykonéva nariadenie Rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kédex
spolodenstva (U. v. ES L 253, s. 1, dalej len ,vykondvacie nariadenie®) stanovuje:

»Ak rozhodujtci colny orgén, ktorému bola predloZend Ziadost o vritenie alebo
odpustenie podla ¢lanku 239 ods. 2 kédexu, nemoze prijat rozhodnutia na zéklade
¢lanku 899, pri¢om je Ziadost podporovand dokazmi, ktoré mézu zakladat $pecidlnu
situdciu vyplyvajiicu z okolnosti, ktorym nemozno pripisat Ziadny podvod alebo
zjavné zanedbanie zo strany prislusnej osoby, ¢lensky §tat, ktory ma toto opravnenie,
zale pripad Komisii na vyrieSenie podla postupu ustanoveného v ¢lankoch 906 az
909.."

Podla ¢lanku 399 franctzskeho colného kédexu ,icastnikom” podvodného konania
je ten, kto sa akymkolvek spésobom podiela na paSovani alebo na porusovani
colnych predpisov dovozom alebo vjvozom bez colného vyhlasenia. Utastnikom sa
v stvislosti s podvodnym konanim ulkladajii rovnaké tresty ako tym, ktor sa
dopustili porusenia colnych predpisov, a okrem toho tresty zbavenia prév
ustanovenych ¢lénkom 432 tohto kddexu.
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Skutkové okolnosti

Zalobca je franctizska spoloc¢nost, ktora podnika ako autorizovany colny zdstupca.
V dioch 22. a 23. augusta a 17. septembra 1996 boli colnym tradom v Rouene
(Franctzsko) prepustené do rezimu volného obehu tri zésielky roztoku mocoviny
a dusi¢nanu aménneho pochddzajiice z Polska, pri¢om Zalobca vystupoval v mene
troch francuzskych spoloc¢nosti, konkrétne UNCAA, Champagne Fertilisants a EFI
Trade (dalej len ,prijemcovia zésielok®).

Tieto tovary kipila od polskej spolo¢nosti Zaklady Azotowe Pulawy (dalej len
»ZAP") francizska spolo¢nost Evertrade. Na tihradu ceny tovarov vystavil najprv
ZAP faktiry spolo¢nosti Evertrade, ktord potom vystavila faktiry prijemcom
zdsielok (faktiry z 12. augusta 1996 ¢. 96.00230 a 96.00231 vystavené spolo¢nosti
Champagne Fertilisant, ¢ 96.00232 vystavena spolo¢nosti UNCAA a falctary
z 21. augusta 1996 ¢. 96.00243, 96.00244, 96.00245 a 96.00246 vystavené spolocnosti
EFI Trade).

Colné vyhlasenie podané Zzalobcom obsahovalo Ziadost o oslobodenie od
antidumpingového cla na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia ¢. 3319/94. Tovary
boli po ich predloZeni 22. a 23. augusta a 17. septembra 1996 prijaté colnymi
orgdnmi na colnom trade v Rouene (dalej len ,prislugny colny orgin®), ktoré ich
oznacili peciatkou ,ACD“ (,admis conforme sur documents“ — zhoda uznana na
zéklade dokumentov). Sticastou colnych vyhlaseni bolo sedem faktir vystavenych
spolo¢nostou Evertrade (pozri bod 8 tohto rozsudku).

Listom zo 4. jula 1997 oznamil hlavny vyberca pre cla a nepriame dane
Medziregionalneho colného riaditelstva v Rouene Zzalobcovi, Ze pri naslednej
kontrole colnych vyhldseni zistil, ze pri predmetnych dovozoch ZAP nevystavil
faktiry priamo trom prijemcom zésielok. Na zéklade toho preto dospel k zaveru, ze
v tomto pripade malo byt ulozené $pecifické clo vo vyske 19 ecu za tonu vyrobku
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a Ze Zalobca musi zaplatit dlh vo vyske 1 757 175 francizskych frankov na
antidumpingovom cle a vo vyike 96 643 franctizskych frankov na dani z pridanej
hodnoty (DPH), teda celkom vo vyske 1 853 818 franciizskych frankov (dalej
»=antidumpingovy dlh“).

Listom z 3. augusta 2000 adresovanym generdlnemu riaditelovi colnych tGradov
(Rouen) poziadal Zalobca na zaklade ¢lanku 236 ods. 1 a ¢lanku 239 ods. 1 Colného
kédexu o odpustenie antidumpingového cla, ktorého zaplatenie sa od neho
pozadovalo. Diia 12. decembra 2000 informovalo franctizske generélne riaditelstvo
ciel a nepriamych dani Zalobcu, Ze této jeho Ziadost o odpustenie cla bola na zéklade
¢lanku 239 Colného kddexu postiipena Komisii.

Rozhodnutim K(2002) 24, kone¢né znenie, zo 14, janudra 2002 Komisia zamietla
tato Ziadost, pricom rozhodla, ze v uvedenom pripade neexistujia dévody na
odpustenie dovozného cla (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca ndvrhom podanym do kancelérie Stidu prvého stupiia 8. aprﬂé 2002 podal
7alobu, na zdklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Siid prvého stupha (piata rozsirend komora) rozhodol po vypocuti sprévy sudcu
spravodajcu o zacati Gstnej ¢asti konania bez nariadenia dokazovania.
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Zalobca sa nedostavil na pojednévanie nariadené na 18. decembra 2003, pricom
tajomnik potvrdil, Ze predvolanie na pojednévanie bolo zaslané na zalobcovu adresu
pre dorucovanie v Luxemburgu a Ze potvrdenie o prevzati tohto predvolania bolo
dorucené spit do Kanceldrie Sidu prvého stupnia. Po porade s Komisiou, ktord
ponechala otdzku tykajiicu sa moZnosti prerusit konanie na tvahu Sudu prvého
stupnia, sa Sid prvého stupna rozhodol v pojednévani pokracovat.

Komisia predniesla svoj tistny ndvrh a odpovedala na otazky, ktoré jej Stid prvého
stupna polozil na pojednévani.

Zalobca navrhuje, aby Std prvého stupna:

— vyslovil, Ze Zaloba je pripustni,

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

—  priznal Zalobcovi odpustenie antidumpingového cla, ktoré mu bolo ulozené.

Komisia navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu ako nedévodnd,
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— zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania,

O pripustnosti Zalobného ndvrhu, aby Std prvého stupiia priznal Zalobcovi
odpustenie antidumpingového cla, ktoré mu bolo ulozené

Tvrdenia nicastnikov konania

Komisia tvrdi, Ze navrh Zalobcu, podla ktorého by mu Std prvého stupfia mal
priznat odpustenie antidumpingového cla, ktoré sa od neho pozaduje, je
nepripustny. Tvrdi, Ze Sid prvého stupfia nemoze na seba preberat ilohu spravnych
organov zodpovednych za rozhodovanie o odpusteni.

Postidenie Stidom prvého stupria

Je ustilenou stdnou praxou, ze Sud prvého stupna nie je na ziklade Zaloby
o neplatnost aktu podla ¢lanku 230 ES oprévneny ukladat orgdnom Spolocenstva
pokyny, ani preberat na seba tlohu, ktora im bola zverend. V pripade, ak Stid prvého
stupfia vyhlasi napadnuty akt za neplatny, je na dotknutom orgéne, aby v stlade
s ¢lankom 233 ES urobil nevyhnutné opatrenia, aby vyhovel rozsudku Stdu prvého
stupnia (rozsudky Stidu prvého stupiia z 27. janudra 1998, Ladbroke Racing/Komisia,
T-67/94, Zb. s. II-1, bod 200, a zo 16. septembra 1998, IECC/Komisia, T-133/95
a T-204/95, Zb. s. I1-3645, bod 52). Z tohto dévodu musi byt Zalobcov navrh, aby mu
Sad prvého stupiia priznal odpustenie antidumpingového cla, ktoré mu bolo
uloZené, zamietnuty ako nepripustny,
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O veci samej

Na podporu svojej zaloby uvidza Zalobca tri Zalobné dévody, v ktorych tvrdi, po
prvé, ze neexistuje ziadny antidumpingovy dlh, po druhé, Ze doslo k zjavne
nesprdvnemu postideniu, a po tretie, Ze napadnuté rozhodnutie nespina formdlne
nalezitosti.

O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na neexistencii antidumpingového dihu

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca popiera existenciu antidumpingového dlhu. Tvrdi, Ze cena, na tihradu ktorej
ZAP vystavil faktiru spolo¢nosti Evertrade a a fortiori Evertrade prijemcom
zdsielok, bola zna¢ne vys$sia ako minimalna dovozné cena 89 ecu uvedena v ¢lanku 1
ods. 3 prvom pododseku nariadenia ¢. 3319/94 a ze v dosledku toho nebola
dumpingovou cenou. Zalobca uvéddza, Ze zataZenie colného zdstupcu finanénym
bremenom antidumpingového cla v stvislosti s dovozmi, ktoré celkom zjavne nie sit
ani dumpingové, ani neobchédzaju antidumpingové opatrenia, je neprijatelné, a to
tak vecne, ako aj z pohlfadu prava a spravodlivosti.

Komisia tvrdi, Ze Zalobca neméze napadniit platnost napadnutého rozhodnutia tym,
ze uplatni ako dovod neexistenciu antidumpingového dlhu. Rozhodnutia, ktoré
Komisia prijima v stvislosti s odpustenim cla z dovodov spravodlivosti, nie st
urcené na to, aby nimi bola rozhodnuta otdzka, ¢i colny dlh existuje (rozsudok
Stdneho dvora z 24. septembra 1998, Sportgoods, C-413/96, Zb. s. 1-5285, body 39
az 43, a rozsudok Sudu prvého stupna zo 16. jila 1998, Kia Motors a Broekman
Motorship/Komisia, T-195/97, Zb. s. 11-2907, bod 36).
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Postidenie Stdom prvého stupiia

Sad prvého stuptia poznamenéva, Ze v ¢lanku 239 Colného kédexu je formulované
sgenerdlne ustanovenie o spravodlivom zaobchadzani“, Toto ustanovenie a ¢lanok
905 vykondvacieho nariadenia st uréené na to, aby riedili vynimocnt situdciu,
v ktorej sa moze nachddzat dotknuty podnikatelsky subjekt v porovnani s inymi
podnikatelskymi subjektmi vykonévajticimi td istdi podnikatelskd &innost (pozri
v tomto zmysle rozsudky Sudneho dvora z 25. februdra 1999, Trans-Ex-Import,
C-86/77, Zb. s. 1-1041, bod 18, a zo 7. septembra 1999, De Haan, C-61/98, Zb, s. I-
5003, bod 52). Ustanovenie o spravodlivom zaobchddzani a ¢lanok 905 vykondva-
cieho nariadenia st uréené predovietkym na to, aby sa uplatnili v pripade, ak
okolnosti charakterizujice vzfah medzi dotknutym podnikatelskym subjektom
a prislusnou spravou st také, Ze by od neho nebolo spravodlivé poZadovat, aby
znégal straty, ku ktorym by za beznych okolnosti nedoslo (rozsudok Stdu prvého
stupfia z 19. februara 1998, Eyckeler & Malt/Komisia, T-42/96, Zb. s 11-401,
bod 132). Vritenie alebo odpustenie dovozného alebo vyvozného cla, ku ktorému
méze dojst len za urcitych podmienok a v pripadoch osobitne upravenych vo vyssie
uvedenych ustanoveniach, je vynimkou z bezného rezimu dovozu a vyvozu (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stidneho dvora z 13. marca 2003, Holandsko/Komisia,
C-156/00, Zb. s. 1-2527, bod 91).

Z uvedeného vyplyva, ze Ziadosti adresované Komisii na zéklade ustanovenia
o spravodlivom zaobchédzani v spojeni s ¢lankom 905 Vykonévacieho nariadenia sa
netykaji otazky, ¢i antldumpmgovy dlh existuje alebo nie, ale Ziada sa nimi len
rozhodntf, ¢ st alebo nie st dané ¥pecidlne okolnosti, ktoré moézu z pohladu
spravodlivosti odévodnif vratenie dovozného alebo vjvozného cla (pozri analogicky
rozsudky Sportsgood, uZ citovany, body 39 a7z 43, a Kia Motors a Broekman
Motorship/Komisia, uZ citovany, body 36 a 37). Skuto¢nost, Ze je Komisii predlozend
takito ziadost, predpoklada existenciu colného dlhu, kedZe Ziadatel mé k dispozicii
iné pravne prostuedky, ktorymi méze jeho existenciu napadnut, predovietkym podla
nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi
dovozmi z krajin, ktoré nie st élenmi Eurépskeho spologenstva (U. v. ES L 56, 1996,
s. 1).
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26 Z tohto dévodu je nevyhnutné rozhodnuf, Ze Zalobca neméze v tomto konani
napédat existenciu antidumpingového dlhu.

27 Z uvedeného vyplyva, Ze prvy Zalobny dévod musi byt zamietnuty.

O druhom Zalobnom dévode zalozenom na zjavne nesprdavnom posideni

2 Tento Zalobny dévod je rozdeleny do dvoch ¢asti. Po prvé zalobca vytyka Komisii, ze
v jej postupe doslo k zjavne nesprévnemu postdeniu, ked Komisia odmietla uznat,
ze v prejednavanej veci ide o ,$pecidlnu situdciu”. Po druhé Zalobca tvrdi, e mu
nemozno pripisat ziadne podvodné konanie alebo zjavné zanedbanie.

Prva ¢ast Zalobného dévodu

— Tvrdenia G¢astnikov konania

» Na prvom mieste Zalobca tvrdi, ze jeho tdajné nesplnenie podmienok je ,cisto
formélne” a nemalo Zziaden podstatny vplyv na sprévne fungovanie prislugného
colného rezimu v zmysle ¢lanku 204 Colného kddexu.
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Na druhom mieste Zalobca namieta, ze podrobenie dotknutého dovozu antidum-
pingovému clu len z dévodu, Ze faktiira vystavena vyvozcom prvemu prijemcovi
usadenému v Spolodenstve neumoziiuje dovozcovi p1eul<azat 7e nedoslo
k obchddzaniu antldumpmgovych opatreni, ide daleko nad rémec cielov sledova-
nych prisluénou pravnou upravou Ciele nariadenia ¢. 3319/94, ako st popisané
v jeho oddvodneni, nie si v silade s textom nariadenia. Cielom sledovanym
zédkonodarcom Spolodenstva, ktory je vysvetleny v od6vodneni ¢. 39 nariadenia
¢. 3319/94, bolo vyhnut sa obchédzaniu antidumpingovych opatreni vytvéranim
dovoznych postupov zahfhajucich Gdast sprostredkovatelskych spolo¢nosti tretich
$tatov. V prejednévanej veci viak nejde o takyto pripad, pretoZe prvym kupujicim vo
vztahu k polskému vyvozcovi bola franctzska spolo¢nost. Podla Zalobcu ak by si
zédkonodarca Spolocenstva Zelal vyladit vsetky formy trojstrannych dohdd,
neobmedzovalo by odévodnenie nariadenia ¢ 3319/94 definiciu sledovaného ciela
len na ,dovozné postupy prostrednictvom spolo¢nosti tretich Statov",

Zalobca napida tvrdenie Komisie, vysvetlené v bode 50 tohto rozsudku, v zmysle
ktorého Evertrade tym, Ze sa dobrovolne neziicastnila obchodného postupu
viditelného zo strany colnych orgdnov, ziskala absolitnu slobodu vo vztahu
k cene, na ktor jej boli vystavené faktdry, a tym zbavila colné orgdny préva
vykonat kontrolu toho, ¢i nedoslo k poskytnutiu dal$ej zlavy. Ak by tieto organy mali
pochybnosti o cene, ktord Evertrade zaplatila ZAP, mohli vykonat kontrolu ceny
podla ¢lanku 65 franctzskeho colného kédexu. Tvrdenie tykajice sa moznosti
Evertrade ziskat dodatoénu zlavu je irelevantné. Po prvé riziko podvodného konania
je rovnaké bez ohladu na to, ¢i je priamy kupujtci v Polsku oznacenym dovozcom.
Po druhé v pripade podvodného konania by boli Evertrade na zéklade ¢lanku 399
franctizskeho colného kédexu uloZené rovnaké tresty bud ako pachatelovi v pripade,
ak by colné vyhlésenie bolo urobené v jeho mene, alebo ako ucastnikovi na
podvodnom konani v pripade dovozov uskutoénenych vo vlastnom mene
kupujticeho.

Okrem toho sa Zalobca dovoléva skuto¢nosti, e je zloZité uskuto¢nit vyklad ¢lanku 1
ods. 3 nariadenia & 3319/94 a Ze velké mnoZzstvo podnikatelskych subjektov
a colnych organov v ¢lenskych §tdtoch vykladalo toto ustanovenie nespravne.
Uvadza, Ze listom z 12. decembra 2000 od franctzskeho generédlneho riaditelstva pre
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cld a nepriame dane informujicim Zalobcu, Ze jeho ziadost o odpustenie cla bola
postupend Komisii (pozri bod 11 tohto rozsudku), dodlo k uznaniu, ze
v prejedndvanej veci existovala $pecidlna situacia z dévodu, Ze dovozna cena tovaru
nebola nizsia ako minimalne ceny ustanovené nariadenim ¢ 3319/94 a z dévodu, ze
skutocnost, Ze tovary boli uvedené na trh v mene kone¢ného prijemcu, s faktirou
vystavenou francizskym sprostredkovatelom, sama osebe odévodiuje uloZenie
$pecifického cla.

Zalobca tvrdi, ze Komisia vykladd élanok 1 ods. 3 nariadenia ¢ 3319/94 ako
zavadzajici dve rozliéné cld. Po prvé stanovuje variabilné clo, ktoré sa rovna rozdielu
medzi minimalnou dovoznou cenou, uréenou na 89 ecu a npp cenou na hranici
Spolocenstva po pripocitani SCS splatného cla vztahujticeho sa na tonu vyrobku
v pripadoch, v ktorych je npp cena nizsia ako 89 ecu a faktiry za dovozy su
vystavené ZAP priamo nezavislému dovozcovi. Po druhé stanovuje épecifické clo vo

ySke 19 ecu za tonu v pripade, ked ZAP nevystavil faktiru priamo dovozcovi.
Cldnok 1 ods. 3 v3ak neupravuje metédu vypoétu dumpingovej prirdzky v pripadoch,
ked cena, na ktortt ZAP vystavil fakttiry, je vyssia ako 89 ecu za tonu. Zalobca tvrdi,
ze vyklad Komisie, podla ktorého by malo byt v takejto situdcii platené
antidumpingové clo, kedZe polsky vyvozca nevystavil faktiru priamo dovozcovi,
nie je nijakym spésobom opodstatneny. V skuto¢nosti moze byt toto ustanovenie
vykladané tak, Ze vytvara uvedeny rozdiel len vo vztahu k pripadom, v ktorych je npp
cena nizsia ako minimalna cena 89 ecu, pricom odévodnenie & 39 nariadenia
¢. 3319/94 toto ustanovenie nijako neobjasiiuje, pretoze odkazuje na ,tGroven, ktora
by umoznila vyrobnému odvetviu Spoloc¢enstva zvysit ceny na tiroven umoziiujicu
dosiahnutie zisku" a naznacuje, ze $pecifické clo je vypocitané s cielom »vyhnuat sa
obchddzaniu antidumpingovych opatreni”. Odévodnenie ¢ 39 tieZ odkazuje na
»existenciu mnozstva dovoznych postupov prostrednictvom spolo¢nosti tretich
Statov”, Co vak nie je pripad v prejednédvanej veci.

Zalobca dodava, Ze mikrofis colnych sadzieb tykajici sa dotknutych poloziek
sadzobnika zachovava tento rozpor.
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Zalobca tvrdi, Ze v prejedndvanej veci existuje $pecidlna situdcia spocivajica
v skutoénosti, Ze na zaklade ,bezného omylu vo vyklade” ¢ldnku 1 ods. 3 nariadgnia
&, 3319/94 poziadal o oslobodenie od antidumpingového cla pre tovary, ktoré splnali
vietky objektivne podmienky, aby boli takto oslobodené, pricom sa zdroven
rozhodol uviest tovary do rezimu volného obehu v mene koneénych prijemcov
zasielok, zatial ¢o mal poziadat o prepustenie do reZimu volného obehu v mene
Evertrade. Prisluiny colny organ, ktory prijal colné vyhlésenia aZ po kontrole tovaru
a sprievodnych dokladov, dospel k zéveru, Ze volba TARIC dodato¢ného kédu bola
opodstatnena.

Vo svojej replike Zalobca vyvracia tvrdenie Komisie, podla ktorého v prejednédvanom
pripade nemohla existovat $peciélna situdcia z dovodu, Ze sa v rovnakej situdcii
nachédzalo neuréité mnoZstvo hospodarskych subjektov. Situdcia Zalobcu je
$pecidlna z dévodu, %e npp cena na hranici Spolo¢enstva, za ktori ZAP predal
dovezené tovary, bola zjavne vys§ia ako minimélna dovozna cena uvedend v ¢lédnku 1
ods. 3 nariadenia & 3319/94, priom na dhradu ceny tovarov vystavil ZAP faktiru
franctizskej spolo¢nosti Evertrade, ktorej uétovnictvo mohli franctzski colni
in§pektori bez obmedzenia preskimat. Takéto okolnosti nie st spolo¢né neurcitému
po¢tu podnikatelskych subjektov.

Na trefom mieste Zalobca tvrdi, Ze ked boli tovary dovezené, prislusny colny orgén,
ktory dokonale poznal podmienky uskuto¢nenia dovozu, prijal colné vyhlasenia bez
akychkolvek vyhrad.

Na podporu tohto tvrdenia Zalobca vysvetluje, Ze tovary presli cez ,obeh 1 (Co je
zrejmé zo skutoénosti, Ze colné vyhldsenia st opatrené odtlackom peciatky ,CIR 1%,
¢o znamend, ¥e tovary samotné, ako aj priloZené doklady boli skontrolované.
Prisluiny colny organ videl, Ze Zalobca podpisal colné vyhlasenie tak, ze polozky
sadzobnika vyplnil s odkazom na TARIC dodatoény kéd 8793, ktory zodpovedd
dovozom spdsobilym na oslobodenie od antidumpingového cla, a nie s odkazom na
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TARIC dodato¢ny kéd 8795, ktory sa pouzije v pripade dovozov, ktoré nie st
sposobilé na takéto oslobodenie. Podla nazoru Zalobcu, skutoénost, ze prislusny

colny organ opatril colné vyhlasenie odtlatkom peciatky ,ACD", a nie ,uznané
znamend, Ze doklady, vratane colnych vyhlaseni, overil.

V désledku toho mal prislusny colny orgén zistif, po prvé, ze ZAP, ktory vystupoval
v colnom vyhléseni ako odosielatel, a spolo¢nost, ktord vystavila faktdru, vritane
colného vyhlasenia, konkrétne Evertrade, neboli jednou a tou istou osobou a po
druhé, ze dany TARIC dodato¢ny kéd nemohol byt prijaty z dévodu, Ze faktaru
vystavila Evertrade a Ze deklarovani hodnota tovaru bola odvodena z tejto faktdry.
Colny organ samotny pochybil, ked za tychto okolnosti sthlasil s oslobodenim od
antidumpingového cla.

Zalobca tvrdi, e Komisia neméze bez toho, aby si sama neprotirecila, ziroven trvat
na tom, Ze sa od prisludného colného orgénu nevyzadovalo, aby vykonal kontrolu
toho, ¢i st colné vyhlasenia v stilade s pravnou tipravou, ¢akajtic tymto sposobom na
ndslednu kontrolu, ktord by preverila, Ze vyhldsenia vyhovovali najzdkladnejsim
poziadavkdm, a zdroven tvrdit, ze skuto¢nost, Ze Evertrade nevystupuje ako priamy
dovozca by mu mohla umoznit obchddzanie pravnej dpravy. K vyvrdteniu tejto
hypotézy by stacilo vykonat v ¢ase néslednej kontroly aj kontrolu ceny skuto¢ne
zaplatenej spolo¢nostou Evertrade. Okrem toho v prejednavanej veci poslala
Evertrade predmetné faktiry prislunému colnému organu hned, ako bola na to
po prvykrat vyzvana.

Skutocnost, ze prisludny colny organ prijal prvé colné vyhlasenie podané 22. augusta
1996 bez akychkolvek pripomienok, mohla viest zalobcu jedine k tomu, aby aj
nasledujice colné vyhlasenia podal rovnakym spésobom.

Na zdver Zalobca vo svojej replike dodéva, ze ¢lanok 220 ods. 2 pism. b) Colného
kédexu rovnako nasved¢uje v prospech odpustenia cla.
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Komisia odmieta tvrdenie, Ze Zalobca sa nachddzal v $pecidlnej situdcii.

Na prvom mieste, pokial ide o Gidajne ¢isto formélnu povahu nesplnenia podmienok
zo strany Zalobcu, Komisia trva inter alia na tom, e Zalobca sa nemdZze ndleZite
odvolavat na ¢lanok 204 Colného kédexu. Komisia znovu zdoraziluje, ze ,jej
rozhodnutia v stvislosti s odpustenim cla z dévodov spravodlivosti nie st uréené
na to, aby nimi bola rozhodnutd otézka, ¢i colny dlh existuje®. Clanok 204 stanovuje
jeden zo spdsobov, ktorymi vznika colny dlh.

Na druhom mieste Komisia spochybiiuje vyznam Zalobcovych tvrdeni, podla
ktorych podriadenie predmetnych dovozov antidumpingovému clu ide nad ramec
ciefov nariadenia & 3319/94 a ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia spdsobuje vykladové
problémy.

Komisia v tomto smere uvédza, Ze odpustenie cla z dévodov spravodlivosti sa riadi
dvomi ,zédkladnymi zésadami®, Po prvé, podla nazoru Komisie, situdcia objektivnej
povahy, ktord sa vzfahuje na neurcité mnozstvo podnikatelskych subjektov,
nevytvéra $pecidlnu situdciu na ucely ustanovenia o spravodlivom zaobchddzani
(rozsudok Stidneho dvora z 26. marca 1987, Coopérative agricole d’approvisionne-
ment des Avirons, 58/86, Zb. s. 1525, bod 22). Po druhé Ziadny omyl alebo
opomenutie zo strany spravnych orgénov nemdzu viest k uplatneniu ustanovenia
o spravodlivom zaobchédzani, pokial nebola podnikatelskému subjektu v dosledku
takéhoto omylu alebo opomenutia ulozend finan¢né povinnost, voti ktorej nemal
k dispozicii ziadny prévny prostriedok népravy (rozsudok Stdneho dvora
z 12. marca 1987, Cerealmangini a Italgrani/Komisia, 244/85 a 245/85, Zb.
s. 1303, bod 17).

Komisia sa domnieva, Ze %iaden rozpor medzi cielmi nariadenia ¢. 3319/94, ako st
popisané v jeho odévodneni, a textom samotného nariadenia nemodze vytvorit
$pecidlnu situdciu v zmysle ¢lanku 905 vykonévacieho nariadenia.
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V rovnakom zmysle Komisia tvrdi, ze akékolvek vykladové problémy spojené
s nariadenim ¢. 3319/94 nespdsobujti, ze by sa Zalobca nachadzal vo vynimo¢nej
situdcii v porovnani s inymi subjektmi vykonavajticimi td istt éinnost, pretoze kazdy

takyto problém ma vplyv na neuréité mnozstvo podnikatelskych subjektov.

Komisia uvadza, Ze tvrdenie Zalobcu, podla ktorého ciel alternativnej metddy
vypoctu antidumpingového cla nemd Ziaden vzfah k takému druhu obchodov, ako je
ten, ktory je dotknuty v tomto konani, musi byt zamietnuté z dovodu, e wvietlky
trojstranné dohody, ktoré vyuzivaji sprostredkovatela, znamenaju riziko, ze bude
obchddzané variabilné' antidumpingové clo (zalozené na minimélnej cene)”.

Komisia dodéva, Ze je irelevantné tvrdenie Zalobcu, podla ktorého cena, na tthradu
ktorej vystavila ZAP faktiru spolo¢nosti Evertrade, bola vyssia ako minimélna
dovozna cena. Uplatnenie $pecifického antidumpingového cla bolo opodstatnené
z dovoduy, Ze existovala pochybnost, pokial ide o cenu platentt vyrobcovi alebo
vyvozcovi. Uvddza, Ze ,tym, e sa dobrovolne nezacastnila obchodného postupu
viditeIného zo strany colnych orgénov (tym, ze nepreclila tovary sama), ziskala
Evertrade absolitnu slobodu vo vztahu k cene, na ktori jej boli vystavené faktury,
a tak zbavila colné orgény préva vykonat kontrolu akejkolvek dalgej zlavy, ktord
mohla byt pozadovand alebo poskytnuta polskym dodavatelom®.

Na tretom mieste Komisia tvrdi, e Zalobca nemohol #iadne zo svojich tvrdeni
zaloZit na skuto¢nosti, ze colné orgdny prijali sporné colné vyhldsenia. Komisia
odmieta tvrdenie, Ze sa colné orgény samotné dopustili v prejednévanej veci omyly,
pricom predkladd mnozstvo argumentov.

Po prvé Komisia tvrdi, na rozdiel od Zalobcovho néavrhu, 7e ked boli tovary
dovezené, neboli colné vyhlésenia prijaté prisludnym colnym orgénom bez vyhrad.
Na podporu tohto tvrdenia trva Komisia na tom, e je ,vecne nespravne” tvrdit, ze
skutocnost, ze na colnych vyhldseniach boli vyznacené pismena ,ACD" znamena, ze
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doklady, vratane colnych vyhlaseni boli overené. Takéto pismend znamenaju len to,
%e colné vyhlésenia boli prijaté ako vyhovujiice poziadavkim colnych predpisov.
Komisia poznamenéva, Ze v pripadoch, ak je colné vyhlasenie prijaté ako vyhovujice,
prisluény colny organ vykona len kontrolu toho, Ze ¢asti colného vyhldsenia, ktoré
musia byt vyplnené, skuto¢ne vyplnené boli a Ze sa tam nachédzajt aj doklady, ktoré
musi colné vyhlasenie povinne obsahovat; v tomto pripade tak prisludny colny organ
obmedzil svoju ¢innost na kontrolu pritomnosti dokladov, ale nekontroloval ich
obsah. V ¢ase colnej kontroly tak neboli désledne overené ani doklady a ani tovary
neboli podrobené fyzickej kontrole.

Podla nézoru Komisie skuto¢nost, e colné vyhldsenia st oznacené ako ,obeh 1
tieto zavery nepopiera, ale ich naopak potvrdzuje. Pri oznacent ,obeh 1 m6zu colné
orgény nepochybne vykonat fyzicki kontrolu tovary, ale v prejedndvanom pripade
tak neurobili, ¢o je zrejmé z pismen ,ACD*. Dosledné overenie dokladov by bolo
vykonané v pripade, ak by bol poudity rezim ,obeh 2% ¢o viak nebol pripad
v prejedndvanej veci.

Po druhé Komisia uvédza, Ze len omyly, ktoré mozno pripisat konaniu prislusnych
orgénov, alebo ich zavinenej necinnosti v pripadoch, v ktorych by uz minimdlna
aktivita odhalila nezrovnalosti, opraviujd nepristapit k vymahaniu cla a posteriori.
V tomto zmysle st vyli¢ené omyly spdsobené nespravnymi colnymi vyhléseniami
podanymi zodpovednou osobou (rozsudok Stdneho dvora z 27. juna 1991,
Mecanarte,C-348/89, Zb. s. [-3277, body 23 a 26).

V désledku toho, podla nézoru Komisie, len samotné prijatie colného vyhlésenia,
ktoré prislusny colny orgdn uznd za vyhovujice, nevytvira Speciélnu situdciu,
dokonca ani v pripade, ked mal prisluiny orgén k dispozicii vietky faktory, ktoré
ukazovali, Ze colné vyhlasenie v ¢ase prijatia nespliia podmienky stanovené colnymi
predpismi.
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s Po tretie Komisia tvrdi, Ze zalobca neméze Ziadny zo svojich zalobnych dovodov

58

zalozit na skutocnosti, Ze colny trad v Rouene prijal prvé colné vyhlésenie bez
akychkolvek vyhrad. Ziadna osoba sa neméze dovolévat porudenia zésady ochrany
legitimnej dovery, pokial jej spravne organy neposkytli absoltitne zaruky (rozsudok
Stidu prvého stupiia zo 14. septembra 1995, Lefebvre a i./Komisia, T-571/93, Zb.
s. 11-2379, bod 72). Komisia tiez tvrdi, Ze zalobca ako colny zéstupca nemohol mat
ziadne pochybnosti o vyzname pismen ,ACD* a tak nemohol zalozit legitimnu
doveru na pévodnom prijati jeho colnych vyhlasenti.

— Postidenie Stdom prvého stupiia

Zo znenia ¢linku 905 vykonévacieho nariadenia je zrejmé, Ze vratenie dovozného cla
zavisi od sucasného splnenia dvoch kumulativnych podmienok, ktorymi su
existencia 3pecidlnej situdcie a neexistencia zjavnej nedbanlivosti alebo podvodného
konania na strane dotknutej osoby. V désledku toho musi byt vritenie cla
zamietnuté v pripade, ak nie je splnend ¢o len jedna z tychto podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok Stdu prvého stupiia z 18. januara 2000, Mehibas
Dordtselaan/Komisia, T-290/97, Zb. s. 11-15, bod 87).

Je potrebné poznamenat, Ze Stdny dvor uz rozhodol, e skuto¢nosti »Sposobilé
zalozit $pecidlnu situdciu vyplyvajicu z okolnosti, za ktorych nemozno dotknutej
osobe pripisat ziadne podvodné konanie alebo zjavnii nedbanlivost” v zmysle ¢lanku
905, st dané v pripade, ked z pohladu cielov, ktoré st dévodom ustanovenia
o spravodlivom zaobchddzani, je zistena existencia takych skuto¢nosti, ktoré
sposobujt, Ze sa ziadatel nachddza vo vynimoénej situdcii v porovnani s ostatnymi
hospodarskymi subjektmi vykonavajicimi ti istd ¢innost (rozsudok vo veci Trans-
Ex-Import, uz citovany, bod 22, a rozsudok Sidneho dvora z 27. septembra 2001,
Bacardi, C-253/99, Zb. s. [-6493, bod 56).
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Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého spésobuje ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia
¢. 3319/94 vykladové problémy (pozri body 32 aZ 35 tohto rozsudku) a velké
mnostvo subjektov a colnych orgdnov v ¢lenskych $titoch vykladalo toto
ustanovenie nesprévne, Sid prvého stupfia konstatuje, Ze znenie tohto ustanovenia
nepredstavuje ziaden osobitny problém.

So zretelom na uvedené je potrebné poznamenat, Ze ¢ldnok 1 ods. 3 nariadenia
& 3319/94 zavédza, po prvé, variabilné antidumpingové clo, ktoré sa uloZi v pripade,
ked na dovozy prepustené do rezimu volného obehu vystavia fakttru nezévislému
dovozcovi uréiti vjvozcovia alebo vyrobcovia umiestneni v Polsku, vritane ZAP
a zaroven pokial je npp cena na hranici Spolo¢enstva po pripocitani SCS cla niZsia
ako minimalna dovozné cena 89 ecu za tonu vyrobku, a po druhé, pevné alebo
$pecifické clo, ktoré sa uplatni v pripadoch, ked na dovozy prepustené do rezimu
volného obehu nie st faktiry vystavené priamo nezavislému dovozcovi.

Z nariadenia ¢. 3319/94 je zrejmé, Ze na rozdiel od variabilného cla ustanoveného
ddnkom 1 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia $pecifické clo, ustanovené
v druhom pododseku tohto ustanovenia, sa vyberd v pripadoch, ked na dovozy
prepustené do rezimu volného obehu nie st faktury vystavené priamo nezdvislému
dovozcovi, bez ohladu na rozdiel medzi npp cenou na hranici Spolocenstva
a minimalnou dovoznou cenou stanovenou na 89 ecu.

Ulozenie $pecifického cla vypljva zo zdmeru zékonodarcu Spoloenstva, vysve-
tleného v oddvodneni ¢ 39 nariadenia & 3319/94 predist akymkolvek pripadom
obchédzania antidumpingovych opatreni prostrednictvom dovozov, pri ktorych
oznadeni vyjvozcovia alebo vyrobcovia nevystavili faktdry priamo nezdvislému
dovozcovi. Clanok 1 ods. 3 druhy pododsek nariadenia 3319/94 tak mieri na
situdcie, ked vyvozca alebo vyrobca nevystavil faktdru priamo nezdvislému
dovozcovi s cielom vyladit vietky formy trojstrannych dohdd, ktoré by mohli
znamenaf riziko obchéadzania antidumpingovych opatreni.
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V danom pripade je z dokladov predlozenych Sudu prvého stupfia zrejmé, Ze na tri
zésielly prepustené Zalobcovi do rezimu volného obehu 22. a 23. augusta
a 17. septembra 1996 nevystavila ZAP faktiry priamo prijemcom zasielok, ale
najprv spolo¢nosti Evertrade, ktord nésledne vystavila faktiry trom prijemcom
zdsielok. V dosledku toho, ze ZAP nevystavila faktiry priamo prijemcom zdsielok
tovaruy, patri situdcia jednoznacne do pésobnosti ¢lanku 1 ods. 3 druhého pododseku
nariadenia ¢. 3319/94.

Toto zistenie neoslabuje tvrdenie Zalobcu, v zmysle ktorého by podrobenie
predmetnych dovozov antidumpingovému clu i$lo nad rémec cielov nariadenia
3319/94 z dovodu, ze podla jeho nézoru, v prejednavanej veci nedoslo
k obchddzaniu antidumpingovych opatrenf a cena zaplatend Evertrade mohla byt
overena.

Sud prvého stupiia v tomto zmysle poznamenava, po prvé, Ze zalobca nemdze
v tomto konani nastolit otdzku existencie antidumpingového dlhu. Z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenia uplatnené Zalobcom na ucely tohto Zalobného dovodu, tykajice
sa ceny, ktorti Evertrade skuto¢ne zaplatila ZAP, st irelevantné.

Po druhé, ako bolo uvedené v bodoch 59 az 62 tohto rozsudku, pravidlo stanovené
v ¢lanku 1 ods. 3 druhom pododseku nariadenia ¢ 3319/94 nie je nejednoznacéné
a bolo vytvorené s ciefom zabezpedit potrebny tcinok ustanoveni nariadenia
s cielom zamedzit riziku obchédzania antidumpingovych opatreni vyuzivanim
trojstrannych dovoznych dohdd, ktoré by predovietkym mohli umelo zvysit npp
cenu na hranici Spolo¢enstva, a tak umoznit, aby nebolo ulozené variabilné clo
ustanovené ¢lankom 1 ods. 3 prvym pododsekom nariadenia. V tejto stvislosti nie je
podlia ndzoru Stdu prvého stupna pre uplatnenie ¢lanku 1 ods. 3 druhého
pododseku nariadenia 3319/94 nevyhnutné zistif, ze doslo k obchadzaniu antidum-
pingovych opatreni. Z nariadenia 3319/94 vyplyva, ze v pripadoch, ked pri dovozoch
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nie sa faktiry vystavené vyvozcom alebo vyrobcom priamo nezdvislému dovozcovi,
sa riziko obchédzania povazuje za dokézané. Za tychto okolnosti malo byt $pecifické
clo vo vyske 19 ecu za tonu vyrobku certifikovaného ZAD, na ktory ustanovenie
odkazuje, v kazdom pripade zaplatené.

Dokonca aj v pripade, ak by boli zistené tdajné vykladové problémy spojené
s ¢lankom 1 ods. 3 nariadenia & 3319/94, ktorych sa Zalobca dovoldva,
neodévodtiovalo by to existenciu okolnosti, ktoré by vo vztahu k Zalobcovi mohli
vytvarat &pecidlnu situdciu. Takéto problémy by rovnakym spésobom ovplyviiovali
véetky hospodarske subjekty dovéZajiice roztok mocoviny a dusi¢nanu aménneho
pévodom z Polska a v ich désledku by sa Zalobca nenachédzal vo vynimo¢nej situacii
v porovnani s mnohymi inymi hospodérskymi subjektmi.

V doésledku toho Zalobca nepreukézal existenciu okolnosti, ktoré by zakladali
$pecidlnu situdciu v zmysle ¢lanku 905 vykonavacieho nariadenia.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu tykajtice sa Cisto formalnej povahy jeho tdajného
nesplnenia podmienok, Sid prvého stupiia konstatuje, Ze so zretelom na znenie
a ucel ¢lanku 1 ods. 3 nariadenia ¢. 3319/94, nie je podmienka, Ze vyvozca alebo
vjrobca musi vystavit faktiry priamo nezdvislému dovozcovi k tomu, aby bolo
ulozené variabilné clo, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi Zalobca, svojou povahou Cisto
formalna. V skuto¢nosti by nesplnenie tejto podmienky malo podstatny vplyv na
riadne fungovanie colného rezimu z dévodu, Ze existencia mnozstva dovoznych
postupov méze zvy$ovat riziko obchddzania antidumpingovych opatreni.
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Okrem toho, ako spravne tvrdila Komisia, nevystavenie priamej faktdiry nie je
zahrnuté medzi priklady nesplnenia podmienok, ktoré nemaju Ziaden podstatny
vplyv na fungovanie dotknutych colnych pravidiel, ustanovené ¢lankom 859
vykondvacieho nariadenia, s prihliadnutim na ktory je potrebné vykladat ¢lanok
204 Colného kédexu (pozri v tomto zmysle rozsudok Stiidneho dvora z 11. novembra
1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, Zb. s. 1-7877, bod 43).

Zalobca dalej tvrdi, ze prisludny colny orgdn nemal prijat sporné colné vyhlasenia
z dévodu, Ze polskd spolo¢nost vystupujiica v tychto vyhldseniach ako dodévatel
a spolocnost, ktord vystavila faktiry, prilozené k colnym vyhldseniam, neboli jednou
a tou istou osobou.

Podla ndzoru Sudu prvého stupiia vychddza toto tvrdenie z nespravneho vykladu
tykajiceho sa sposobu, akym francizske organy nakladali s dokladmi, konkrétne
z nespravneho vykladu vyznacenia pismen ,ACD“ na colnych vyhlaseniach. Ako
vysvetlila Komisia vo svojom vyjadreni (pozri body 52 a 53 tohto rozsudku), tieto
pismena znamenajt len to, Ze ¢asti colného vyhlasenia, ktoré musia byt vyplnené,
skuto¢ne vyplnené boli a ze boli predlozené doklady, ktoré musi colné vyhlasenie
povinne obsahovat. Z tohto dévodu skuto¢nost, e tri zésielky boli prepustené do
rezimu volného obehu po tom, ¢o boli doklady opatrené odtladkom peciatky
s tymito tromi pismenami, nie je potvrdenim franctzskych colnych orginov, ze
informécie obsiahnuté v predmetnych colnych vyhlaseniach alebo v dokladoch
k nim prilozenych sd spravne alebo presné a nezabranovalo vykonaniu néslednej
kontroly s prihliadnutim na podmienky vzfahujice sa na TARIC kéd uvedeny
zalobcom v mene dovozcu.

V kazdom pripade je potrebné pamitat na to, ze ZAP, ktora je jednym z vyvozcov
alebo vyrobcov, na ktorych vyslovne odkazuje ¢lanok 1 ods. 3 nariadenia 3319/94
a na ktorych vyrobky méze byt pri splnenf urcitych podmienok ulozené variabilné
antidumpingové clo, bol oznaéeny v colnych vyhléseniach ako vyvozca a spolo¢nosti
usadené vo Franctizsku boli uvedené ako prijemcovia zasielok. Okrem toho TARIC
kod 8793, pouzitelny v pripadoch, ked na dovozy prepustené do rezimu volného
obehu su faktiry vystavené nezdvislému dovozcovi priamo niektorym z vyvozcov
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alebo vyrobcov, na ktorych odkazuje nariadenie ¢ 3319/94 a ktori sa nachéadzajt
v Polsku, je uvedeny v predmetnych colnych vyhléseniach. Z tohto dévodu Sad
prvého stuptia zastiva ndzor, Ze nesprévnost tykajica sa splnenia nevyhnutnjch
podmienok pre uplatnenie variabilného antidumpingového cla podla ¢lanku 1 ods. 3
nariadenia 3319/94 spociva v skuto¢nosti, ze k colnym vyhlaseniam nebola prilozend
7iadna faktdra vystavend ZAP priamo trom prijemcom zdsielok.

Je vhodné poukézat tieZ na to, Ze v prejednévanej veci nejde o pripad, v ktorom by
namiesto prisluinjch fakttr, konkrétne faktér vystavenych polskym vyvozcom
priamo trom prijemcom zasielok, boli omylom predlozené nespravne faktary. ZAP
naozaj nevystavila fakttry prijemcom zésielok, kedZe v prejedndvanej veci prebehol
cely obchod v dvoch stupiioch (pozri bod 8 tohto rozsudku).

Stid prvého stupfia z tohto dévodu uzatvéra, Ze francdzske colné organy nemali za
danych okolnosti povinnost odmietnut dotknuté colné vyhldsenia a nedopustili sa
ziadnej chyby, ked colné vyhlésenia oznadili pismenami ,ACD" skor, nez pokracovali
vykonanim désledného overenia informécii uvedenjch v colnych vyhléseniach
a stladu tychto informacii s tymi, ktoré odhalilo overenie faktdr priloZenych
k colnym vyhldseniam. Je potrebné Lonstatovat, Ze za informdcie obsiahnuté
v predmetnych colnych vyhldseniach st zodpovedni dovozca a colny zistupca
konajtici v jeho mene. Ak sa teda po doslednej previerke ukdzalo, Ze tieto informéacie
boli nesprivne, stile to neznamend, Ze franctzske colné orgdny pochybili pri
prepusteni dotknutjch tovarov do rezimu volného obehu tym, Ze oznaili colné
vyhldsenia pismenami LACD".

Pokial ide o alobcovu ndmietku, e ho franctzske colné orgény tym, ze 22. augusta
1996 prijali jeho prvé colné vyhlésenie bez pripomienok viedli k tomu, aby neskorsie
colné vyhlésenia podal za rovnakych podmienok (pozri bod 41 tohto rozsudku), je
potrebné pamitaf na to, %e v prejednévanej veci boli v obdobi kratSom ako jeden
mesiac, konkrétne medzi 22. augustom a 17. septembrom 1996, predloZené len tri
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colné vyhldsenia (pozri bod 9 tohto rozsudku). Sud prvého stupna konstatuje, Ze
toto obdobie bolo prili§ kritke na to, aby franctizske orgény vykonali désledné
overenie prvého colného vyhlasenia a v désledku toho objavili chybu skér, ako boli
predlozené neskorsie colné vyhlasenia.

V kazdom pripade, dokonca aj vtedy, ak by franctzske colné orginy vykonali
doslednejsie overenie dokladov predlozenych zalobcom v ¢ase, ked boli tri zasielky
prepustené do rezimu volného obehu a zistili chybu, ktord Zzalobca urobil na
tlacivach, tykajicu sa pouzitého TARIC kédu, tito skutoénost by nezmenila ani
podstatu obchodnej transakcie v tejto veci, ani skuto¢nost, #e na tihradu zasielok
boli faktiry vystavené dvakrat, prvykrat spolo¢nostou ZAP spolo¢nosti Evertrade
a potom spolo¢nostou Evertrade trom prijemcom zasielok, a Ze sa z tohto dévodu
malo vybrat pevné antidumpingové clo. Na zaklade uvedeného je nevyhnutné
uzavriet, Ze Komisia sa nedopustila zjavnej chyby v postident, ked zistila, ze okolnosti
prejednédvanej veci nezakladali $pecidlnu situaciu v zmysle ustanovenia
o spravodlivom zaobchédzani a ¢lénku 905 vykondvacieho nariadenia.

S prihliadnutim na vysie uvedené tivahy musi byt prvé cast tohto #alobného dévodu
zamietnutd.

Z dévodu, Ze jedna z kumulativnych podmienok stanovenych ¢lankom 905
vykondvacieho nariadenia pre vritenie dovozného cla nie je splnend, nie je potrebné
preskimat druhd ¢ast tohto zalobného dovodu.

V désledku toho sa druhy zalobny dévod zamieta.
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O trefom Zalobnom dévode zalozenom wa formdinej nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia

Tvrdenia G¢astnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie nespliiia formalne naleZitosti z dévodu, Ze
nijakym spésobom neodkazuje na Zalobcu. Jedinym néznakom, Ze rozhodnutie sa
vzfahuje na Zalobcu, je skuto¢nost, Ze vyska cla, na ktort odkazuje napadnuté
rozhodnutie je podobni ako suma, v suvislosti s ktorou bola podand ziadost
o odpustenie. Této skutoénost zvlast poskodzuje Zalobcu, pretoZe ide o individuélne
rozhodnutie, ktoré nemé vSeobecnd povahu.

Komisia tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie splha formalne ndleZitosti a Ze nedoslo
k porugeniu Ziadnych podstatnych procesnych naleZitosti.

Postidenie Stidom prvého stupna

Je potrebné uviest, ako sprévne zddraziiuje Komisia, Ze Ziadne ustanovenie ¢lanku
905 a nasl. vykonavacieho nariadenia, ktoré upravuji konanie tykajtice sa odpustenia
cla na zdklade ustanovenia o spravodlivom zaobchadzani, nevyZaduje od Komisie,
aby v rozhodnuti, ktorym sa toto konanie kon¢i, uviedla meno osoby Ziadajiicej
o odpustenie. Z tjchto ustanoven je zrejmé, Ze je to ¢lensky stat, v ktorom posobi
rozhodujici colny orgén, ktory predklada vec Komisii, takze Komisia moZe o nej
rozhodovat. Nésledne je rozhodnutie Komisie o tom, ¢i existuje $pecidlna situdcia
alebo nie, oznamované dotknutému ¢lenskému Statu.
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V kazdom pripade Zalobca nepoprel, Ze mu napadnuté rozhodnutie bolo oznimené
francizskymi colnymi orgénmi. Okrem toho je z dokladov prediozenych Stdu
prvého stupna zrejmé, ze Komisia Zalobcu informovala listom z 27. septembra 2001
o tom, Ze jej bola dorucena jeho Ziadost o odpustenie dovozného cla, posttipena
franctizskymi orgdnmi, a informovala Zalobcu tiez o svojom postdeni veci s cielom
umoznit mu realizovat jeho prévo na obhajobu. Komisia ziroven v tomto liste
uviedla, Ze Ziadost o odpustenie bola zaregistrovan pod referen¢nym ¢islom REM
06/01, tym istym, ktoré bolo uvedené v napadnutom rozhodnuti. Toto d&islo
umoznilo Zalobcovi nadobudnut istotu, Ze medzi Ziadostou o odpustenie postiipe-
nou francizskymi organmi Komisii a napadnutym rozhodnutim existuje spojenie.

Z tychto dvah vyplyva, ze tento zalobny dévod je nedévodny a musi byt z tohto
dévodu zamietnuty.

Pretoze ziaden zo Zalobnych dévodov uplatnenych proti napadnutému rozhodnutiu
nebol dspesny, musi byt Zaloba zamietnuta.

O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupiia tcastnik konania,
ktory nemal vo veci tispech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto
zmysle navrhnuté. Kedze Zalobca nemal vo veci tspech, je opodstatnené zaviazat ho
na nahradu trov konania v stilade s ndavrhom Komisie.
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Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (piata roziirend komora)

rozhodol a vyhlasil:

1) Zaloba sa zamieta.

2) Zalobca znasa svoje vlastné trovy konania a je povinny nahradit trovy
konania, ktoré vznikli Komisii.

Lindh Garcia-Valdecasas Cooke

Mengozzi Martins Ribeiro

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojedndvani v Luxemburgu 21. septembra
2004.

Tajomnik Predsednicka komory

H. Jung P. Lindh
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