ROZSUDEK ZE DNE 28. 9. 2004 — VEC T-310/00

ROZSUDEK SOUDU (druhého senétu)
28. z4i 2004

Ve véci T-310/00,

MCI, Inc., diive MCI WorldCom, Inc, pozdéji WorldCom, Inc., se sidlem
v Ashburn, Virginie (Spojené staty), pivodné zastoupend K. Lasokem, J.-Y. Artem
a B. Hartnettem, advokaty, poté zastoupeni K. Lasokem, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburkuy,

Zalobkyné,
podporovana

Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou W.-D. Plessingem a B. Muttelsee-
-Schon, jako zmocnénci,

vedlej$im tcastnikem,
proti

Komisi Evropskych spoleéenstvi, pivodné zastoupené P. Oliverem,
P. Hellstrémem a L. Pignataro, poté zastoupena P. Oliverem a P. Hellstrémem,
jako zmocnénci, ve spolupraci s N. Khanem, advokitem, s adresou pro udely
dorudovani v Lucemburku,

zalované,
* Jednacf jazyk: anglictina,
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podporované

Francouzskou republikou, zastoupenou G. de Bergues a F. Millionem, jako
zmocnénci, s adresou pro ticely dorucovéni v Lucemburku,

vedlej$im Gcastnikem,

jejimz piedmétem je ndvrh na zrudeni rozhodnut{ Komise 2003/790/ES ze dne
28. Cervna 2000, kterym se prohlasuje spojeni za nesluditelné se spole¢nym trhem
a Smlouvou o EHP (véc COMP/M.1741 ~ MCI WorldCom/Sprint) (Ut. vést. 2003,
L 300, s. 1),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (druhy senat),

ve slozent: ]. Pirrung, ptedseda, A. W. H. Meij a N. ]. Forwood, soudci,

vedouci soudni kanceléfe: J. Plingers, rada,

s ohledem na pisemnou ¢dst ¥izeni a na jednani konané dne 30. biezna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Skutkovy zaklad sporu a fizeni pred Komisi

Spoleénost MCI, Inc., dtfve MCI WorldCom, Inc., a pozdéji WorldCom, Inc. (dale
jen ,WorldCom*), a spole¢nost Sprint Corp. (déle jen ,Sprint) jsou obé
nadnérodnimi podniky v oblasti telekomunikaci se sidlem ve Spojenych stitech.
V roce 1999 celosvétovy obrat spole¢nosti WorldCom doséhl pfiblizné 37 miliard
americkych dolarti (USD) a celosvétovy obrat spole¢nosti Sprint piiblizné 17 miliard.
A% donedévna spole¢nost Sprint vykonavala svoji ¢innost v Evropé zcela nebo
z valné ¢asti prost¥ednictvim Global One, spole¢ného podniku vytvoteného v roce
1995 s Deutsche Telekom a France Télécom.

Dne 4. fijna 1999 WorldCom a Sprint podepsaly smlouvu o fizi a plan fize
odpovidajici definici spojeni ve smyslu ¢l 3 odst. 1 pism. a) naffzeni Rady (EHS)
¢ 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovani podnikii [Ut. vést. L 395,
s. 1, opravy v Ut. vést. 1990, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 08/01, s. 31; nasledné zruSeno
nafizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikd (UF, vést L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40)]. Tato fiize méla byt provedena
vyménou akcii spoleénosti Sprint za akcie spole¢nosti WorldCom v hodnoté
plivodné vy¢islené na 127 miliard USD.
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Dopisy ze dne 20., 26. a 28. {ijna 1999 spoleé¢nosti WorldCom a Sprint informovaly
Komisi o této smlouvé, pticems? ji sdélily dtvody, pro které mély za to, Ze predmétné
spojeni neni spojenim s vyznamem pro celé Spole¢enstvi ve smyslu ¢ldnku 1 nafizeni
¢. 4064/89, a ze ji tedy nemusi byt podle tohoto nafizeni ozndmeno. Zejména
uplatfiovaly, Ze jelikoZ se spole¢nost Sprint smluvné zavdzala viici spole¢nosti
WorldCom zbavit se pfed uskuteénénim flze své ti¢asti v Global One, nemél byt do
vypoctu celkového obratu spole¢nosti Sprint ve Spoledenstvi ve smyslu ¢éldnku 5
naiizeni ¢, 4064/89 zahrnut jeji podil na obratu Global One.

Dne 29. fijna 1999 Komise zpochybnila tento pohled na véc a informovala doty¢né
strany, Ze musi vzit v dvahu podil spole¢nosti Sprint na obratu Global One, co? ji
vede k zavéru, Ze zamyslené spojeni je spojenim s vyznamem pro celé Spole¢enstvi.
Uplatnila, Ze vypocet obratu, podle kterého se uréuje, zda mé spojeni vyznam pro
celé Spolecenstvi, musi byt proveden ke dni podpisu smlouvy o fiizi a musi
zohlednovat fakticky stav existujici k tomuto dni nebo nejpozdéji ke dni, kdy vznika
oznamovac{ povinnost. Podle n{ mitZe byt obrat vznikly z ur¢itych éinnosti odeéten
pouze tehdy, pokud oznamovana smlouva obsahuje odklédaci podminku upravujici
pievod téchto aktivit, nebo pokud byly tyto aktivity ptevedeny v obdobi mezi t¢etni
zdvérkou a podpisem kone¢né smlouvy o fizi. Komise méla za to, e tomu tak
v projedndvaném piipadé nebylo.

Poddnim ze dne 10. ledna 2000 (ddle jen ,0znameni”), do§lym Komisi dne 11. ledna,
WorldCom a Sprint (dile jen ,oznamujici strany”) spolené ozndmily svoje
zamyslené spojeni v souladu s ¢l 4 odst. 1 nafizeni ¢ 4064/89, ,aniz by bylo
dotceno stanovisko stran ve vztahu k otdzkdm pravomoci tykajicim se zahrnuti
obratu Global One do obratu spolecnosti Sprint*,

Dne 21. ledna 2000 spole¢nost Sprint uzavi‘ela formélni dohodu s Deutsche Telekom
a France Télécom, na jejimz zikladé vystoupila z Global One.
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Dne 2. tnora 2000 oznamujici strany informovaly Komisi o této dohodé a navrhly
zévazek ve smyslu ¢l 8 odst. 2 nafizeni ¢. 4064/89, podle néhoz méla spole¢nost
Sprint vynaloZit veskeré usili potfebné k tomu, aby bez zbyte¢ného odkladu dspésné
dokon¢ila své vystoupeni z Global One, a v mezidobi se Zidnym zplsobem neméla
podilet na bézném vedeni Global One. Dne 10. tinora 2000 oznamujic{ strany zaslaly
Komisi memorandum, ve kterém vysvétlily své ndzory na dopady, které by
vystoupent spole¢nosti Sprint z Global One mélo na strukturu hospodai'ské soutéze
na dotéenych trzich, a uvedly divody, které je podle nich opraviiovaly ke zpétvzeti
ozndmeni.

Komise, majic za to, Ze navrZeny zévazek je nedostate¢ny, Ze pfedmétné spojeni
spadd do plsobnosti natizeni & 4064/89 a Ze existuji vazné pochybnosti o jeho
slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodla dne 21. tnora 2000, v souladu s ¢l 6
odst. 1 pism. c) natizenf & 4064/89 o zahdjent fizeni. Identifikovala tfi trhy, na nichz
spojeni vyvolévé soutéZni problémy: trh ,internetového piipojeni nejvyssi tirovné
nebo univerzalniho pfipojeni k Internetu, trh celosvétovych telekomunika¢nich
sluzeb a trh mezindrodnich hlasovych telefonnich sluzeb.

Poté, co Komise ziskala rtizné informace v odpovédi na Zédosti podle ¢lanku 11
natizeni ¢ 4064/89, zaslala dne 3. kvétna 2000 oznamujicim strandm sdéleni
o vytykanych skute¢nostech ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 naffzeni Komise (ES) ¢. 447/98
ze dne 1. bezna 1998 o oznamovéni, lhiitéch a sly$enich stanovenych v naiizeni
¢, 4064/89 [Ut. vést. L 61, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 284; dale jen sprovadéci nafizeni”,
nasledné zru$ené nafizenim Komise (ES) ¢. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004, kterym
se provadi nafizen{ Rady (ES) ¢ 139/2004 (Ut. vést, L 133, s. 1; Zvl. vyd. 08/03,
s. 88)], ve kterém uvedla, Ze zamyslené spojeni by vedlo k vytvofeni dominantntho
postaveni pro oznamujici strany nebo k posileni dominantniho postaveni spole¢nosti
WorldCom na trhu internetového pripojeni nejvy$$i trovné, jakoz i na trhu
celosvétovych telekomunika¢nich sluzeb pro nadnarodni podniky. Oznamujici
strany na toto sdéleni o vytykanych skute¢nostech odpovédély dne 22. kvétna 2000.
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Po nékolika jednénich, kterd byla vénovdna zkouméni moZnych opatieni k napravs,
oznamujici strany predlozily Komisi dopisem ze dne 8. ¢ervna 2000 zdvazek
(k ,,opatienim k napravé“) ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 nafizeni & 4064/89 a ¢l. 18 odst. 2
provaddéciho naiizenf, vztahujici se k pfevodu aktivit spole¢nosti Sprint v oblasti
Internetu.

Dne 5. ¢ervna 2002 Komise svolala schiizi poradniho vyboru pro kontrolu spojovani
podnikd vytvoreného na zékladé ¢l. 19 nafizeni ¢ 4064/89. Tento vybor se sesel dne
22, ¢ervna 2000 a téhoz dne vydal své stanovisko.

Dne 26. Cervna 2000 navitivil p. Monti, ¢len Komise odpovédny za agendu
hospodéiské soutéie, Washington (Spojené stity), kde se setkal se zistupci
Department of Justice (Ministerstvo spravedinosti, déle jen ,DoJ“). Béhem tiskové
konference prohlasil, Ze navrhne Komisi, aby zakézala zamyslené spojen.

Dne 27. ¢ervna 2000 oznamujici strany faxem zaslaly Komisi dva dopisy, které
obdrZela v tentyZ den a ve kterych prohlésily, Ze formalné berou zpét jednak zévazek
ze dne 8. ¢ervna 2000 a jednak ozndmeni ze dne 11. ledna 2000. Druhy dopis
obsahoval nasledujici prohlagent:

»otrany jiz nemajf v myslu uskute¢nit zamyslené spojeni v podobé, v jaké bylo
predstaveno v ozndmeni. Pokud se strany v budoucnu rozhodnou ke spojeni svych
aktivit v jiné formé, uéini piislusnd ozndmeni v ramci pravni Gpravy spojovéni
podniki.”
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Tého? dne DoJ oficidlné podalo u District Court of Columbia (soud pro soudni
obvod District of Columbia) Zalobu proti spole¢nostem WorldCom a Sprint, kterou
se domahalo, aby soud uréil, e zamy$lend fize porusuje Clayton Antitrust Act, 1914
(Claytontiv protitrustovy zakon z roku 1914), a natrvalo témto podnikiim zakdzal
uskute¢néni piedmétné dohody o spojeni. Tato Zaloba se zaklddala na proti-
soutéznich tcincich, které by dohoda, jak se zdalo, jisté vyvolala na trhu poskytovani
sluzeb pro pateini sit¢ Internetu a na fadé dalsich trhi.

Spole¢nost Sprint rovné? dne 27. éervna 2000 uvefejnila na svych webovych

strankéch tiskové prohlageni reagujici na soudni Fizeni zahajené Do, které koncilo
témito slovy:

,Spole¢nost Sprint doufs, Ze u této fize bude nalezeno rozumné feseni. Vyhody,
které by z ni vyplynuly pro vefejnost, jsou piili§ vjznamné na to, abychom se jich
vzdali.”

Jesté téhoz dne byl na webovych strénkdch ABC News uvefejnén ndsledujici
komentaf:

»[...] prohld$eni u¢inénd obéma spole¢nostmi dévaji tusit, 7e se zcela nevzdaly
zamyilené megaftize v hodnoté 128 miliard dolart. Peter Lucht, mluv¢i spolecnosti
WorldCom, nechtél sdélit, zda odvolali svou nabidku. ,Véc zatim projednavaji
americké orgény; prohlasil Lucht.”

II - 3262




19

20

21

MCI v. KOMISE

Dne 28. cervna 2000 Komise pfijala své rozhodnuti 2003/790/ES, ve kterém
prohldsila spojeni, zejména na zdkladé ¢l. 8 odst. 3 naiizeni ¢ 4064/89, za
neslucitelné se spole¢nym trhem a Smlouvou o EHP (Véc COMP/M.1741 —~ MCI
WorldCom/Sprint) (UF. vést. 2003, L 300, s. 1, dale jen ,napadené rozhodnuti”).

V 410. bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti Komise uvedla, %e zamyslené
spojent ,by zplisobilo bud vytvoteni dominantniho postaveni subjektu vzniklého ze
spojeni, nebo posileni dominantniho postaveni MCI WorldCom na trhu poskytovéni
[internetového pripojent nejvy$si trovné] nebo univerzalniho piipojent k Internetu,
které by mélo za nésledek, %e by byla vjznamné narugena hospodaiskd souté na
spolecném trhu ve smyslu ¢l. 2 odst. 3 naf'zeni o kontrole spojovani“, Naproti tomu
ve 302. bodé¢ odtivodnéni napadeného rozhodnut{ Komise ,rozhodla déle nevznaget
ndmitky ohledné trhu poskytovéani celosvétovych telekomunikaénich sluzeb®, V 303.
az 315. bodé odiivodnéni napadeného rozhodnutf Komise dale upustila od svych
vytek vztahujicich se k trhu mezindrodnich hlasovych telefonnich sluzeb.

Téhoz dne bylo napadené rozhodnuti ozndmeno oznamujicim stranim.

Dne 13. cervence 2000 oznamujici strany v tiskovém prohlégeni oznamily, 7e
vzhledem k nesouhlasu Do] ukonéuji svoji smlouvu o féizi.

Rizeni

sV

Zalobou zapsanou kancelét{ Soudu dne 27. z4ii 2000 podala zalobkyné tuto Zalobu.
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Soud (prvni senét) vyzval Zalobkyni, aby se ve své replice vyjédiila k tomu, zda ve
svétle rozsudkt Soudu ze dne 25. biezna 1999, Gencor v. Komise (T-102/96,
s. I1-753), a ze dne 15. prosince 1999, Kesko v. Komise (T-22/97, Recueil, s. II-3775)
m4 nadéle préavni zajem na F{zeni vzhledem ke kone¢nému upusténi od zamysleného
spojeni v ndvaznosti na zdsah Do]. Zalobkyné vyhovéla této zédosti a Komise rovnéz
zaujala k této otdzce stanovisko ve své duplice.

Usnesenim piedsedy prvniho sendtu Soudu ze dne 16. kvétna 2001 bylo povoleno,
aby k fizeni jako vedlejsf ic¢astnik pfistoupily Spolkové republika Némecko na strané
zalobkyné a Francouzska republika na strané Komise.

Dne 21. éervence 2002 spole¢nost WorldCom a vét§ina jejich dcefinych spole¢nosti
ve Spojenych statech podaly k Bankruptcy Court for the Southern District of New
York (konkurzni soud pro soudni obvod New York—jih) ndvrh na dobrovolné
vyrovnani ve smyslu hlavy 11 U.S. Bankruptcy Code (americky zékonik tipadkového
préva).

Dopisem kanceldfe Soudu ze dne 4. ffjna 2002 byla Zalobkyné vyzvana, aby se
vyjadfila k pfipadnému dopadu aktuélnich udalosti na pokracovéni fizeni u Soudy,
aby uvedla, zda se domniva, Ze ma pravni zdjem na zruSeni napadeného rozhodnuti
na zékladé kritérif, kterd Soud vymezil v rozsudcich Gencor v. Komise a Kesko
v. Komise, bod 22 vyse, konkrétnéji, aby uvedla, zda se domniva, Ze md jesté néjakou
$anci realizovat v budoucnu spojeni, jez bylo napadenym rozhodnutim prohld$eno
za neslucitelné se spole¢nym trhem, nebo jakoukoli podobnou operaci v piipadé, Ze
by napadené rozhodnuti bylo zruseno, jak je navrhovdno v Zalobé, a aby piedlozila
strategicky plén (business plan) vyZzadovany na zdkladé hlavy 11 U.S. Bankruptcy
Code, jakmile bude pfijat jejimi véFiteli a schvélen pfislusnym americkym soudem.
Zalobkyné vyhovéla témto zadostem dopisy ze dne 21. Fijna 2002, 2. kvétna 2003,
9. ¢ervence 2003, 17. prosince 2003 a 11. biezna 2004

1I - 3264




26

27

28

29

MCI v. KOMISE
Vzhledem k tomu, Ze na zacdtku nového soudniho roku bylo pozménéno sloZeni

sendtd Soudu, byl soudce zpravodaj pfidélen k druhému sendtu, kterému byla
v disledku toho ptidélena tato véc.

Na zakladé zpravy soudce zpravodaje rozhodl Soud (druhy senit) o zahdjeni Gstni
Casti fizenf a o tom, Ze se bude nejprve konat jednani zvl4$t vénované piezkumu
otdzek, které vyvstévaji v projednavané Zalobé ohledné pipustnosti Zaloby, pravniho
zdjmu na poddni Zaloby a pravomoci Komise k vyddni napadeného rozhodnuti.

Redi d¢astnik fizeni a jejich odpovédi na otazky poloZené Soudem byly vyslechnuty
na jedndni konaném dne 30. biezna 2004.

Névrhy acastniki fizeni

Zalobkyné podporovand Spolkovou republikou Némecko navrhuje, aby Soud:

— zrusil napadené rozhodnuti,

— uloZil Komisi ndhradu nakladi fizeni.
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Komise podporovand Francouzskou republikou navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu,

— ulozil Zalobkyni ndhradu nakladd.

K pripustnosti zaloby

Argumenty vicastunikii fizeni

Zalobkyné ve své replice zdaraziiuje, Ze v reakci na prohldseni p. Montiho na tiskové
konferenci konané dne 26. ¢ervna 2000 (viz bod 12 vyse) vzaly oznamujici strany
druhy den zpét své ozndmeni a oficidlné informovaly Komisi o tom, Ze upustily od
zamys$leného spojeni v podobé, v jaké bylo ozndmeno. Co se tyce fizeni, které
v tentyZ den, 27. ¢ervna, zahajilo Do u District Court of Columbia (viz bod 14 vyse),
zalobkyné zdtraziiyje, Ze toto Pizeni nemélo na rozdil od napadeného rozhodnuti
ptijatého dne 28. ¢ervna 2000 prévné zédvazné Géinky. Zalobkyné proto zastavé
nazor, Ze je nepfesné tvrdit, Ze upustila od zamysleného spojeni ,v ndvaznosti na
zasah" Do].

Zalobkyné déle tvrdi, ¢ ma pravni zéjem domahat se zrueni napadeného
rozhodnuti s ohledem na kritéria stanovend Soudem v rozsudcich Gencor
v. Komise, bod 22 vye (body 41 aZ 45), a Kesko v. Komise, bod 22 vyse (body 57
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az 64). V tomto sméru konkrétngji uvadi, Ze oznamujici strany od zamygleného
spojeni upustily, jakmile bylo zjevné, Ze Komise prohldsi spojeni za nesluditelné se
spole¢nym trhem. Skute¢nost, Ze zavéry Komise byly uvei'ejnény jesté pied pfijetim
napadeného rozhodnuti, a skute¢nost, %e se oznamujici strany spoléhaly pfi svém
jedndni na rozhodnuti pied jeho formalnim pfijetim, nezbavuji Zalobkyni jejiho
pravniho zdgjmu domdhat se zru$eni rozhodnuti.

Zalobkyné se s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les
Verts v. Parlament (C-294/83, Recueil, s. 1339, bod 23), rovnéz dovolava svého
zékladniho priva na soudni ochranu, které je zaru¢eno jak Smlouvou o ES, tak
i ¢lanky 16 a 21 nafizen{ ¢. 4064/89. Zejména tvrdi, Ze ve spoledenstvi prava nemize
byt G¢innd soudni kontrola posuzovaci pravomoci Komise ovlivnéna existenci
soudnich fizeni u jinych souddi, a to tim spiSe, Ze napadené rozhodnuti
v projednédvaném piipadé predstavuje jedinou pravni prekédzku zamysleného spojent.

Ve svém vyjdienf ze dne 21. fijna 2002, kterym Zalobkyné odpovidé na otazky
Soudu ze dne 4. ffjna 2002 (viz vy$e bod 25), v zdsadé tvrdi, Ze skutednost, Ze poziva
ochrany v souladu s hlavou 11 U.S. Bankruptcy Code, nemé Zadny pravni nasledek
pro pokracovani v projedndvané Zalobé, Ze ma je$té vétsi pravni zdjem neZ difve na
zruSeni napadeného rozhodnuti s ohledem na kritéria uddvana Soudem v rozsudcich
Gencor v. Komise a Kesko v. Komise, bod 22 vy$e, a konkrétnéji, ze diky
strukturdlnim problémém s nadmérnou kapacitou, sniZzeni poptavky a dal$im
problémiun, které nastaly v odvétvi telekomunikaci od roku 2000, ma jesté vy$si
$ance nez diive uskutec¢nit spojent, jeZ bylo napadenym rozhodnutim prohldgeno za
neslucitelné se spoleénym trhem, nebo jinou podobnou operaci, pokud by toto
rozhodnutf bylo zru$eno, jak je navrhovano v Zalobé.
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Ve svém dopliiujicim vyjadieni ze dne 2. kvétna 2003 Zalobkyné zejména zmifuje
blizicf se potvrzeni koneéného ndvrhu na vyrovndni ze strany U.S. Bankruptcy Court
a uvédi, ze odekava, e piisluéné fizeni podle hlavy 11 U.S. Bankruptcy Code bude
v jejim ptipadé skonéeno v prabéhu tietiho ¢tvrtleti roku 2003. Potvrzuje, Ze
skonéeni Fizeni nebude mit #4dny vliv na jeji prdvni zdjem na rozhodnuti tohoto
sporu ani na prava, kterd by pro ni mohla plynout z rozsudku, kterym by bylo
vyhovéno jeji Zalobé.

Piflohou ke svym doplitujicim vyjadfenim z 9. cervence 2003, 17. prosince 2003
a 11. bitezna 2004 Zalobkyné pfiklad4 k jednotlivym vyjadfenim opis usneseni U.S.
Bankruptcy Court ze dne 7. Eervence 2003, jim% se schvaluje jeji ndvrh kone¢ného
vypotadani zavazki k U.S. Securities and Exchange Commission (americkd komise
pro cenné papiry a burzy), opis usnesent téhoZ soudu ze dne 31. ffjna 2003, jimz se
potvrzuje jeji ndvrh na vyrovnani ze dne 21. fjna 2003, a opis usnesenf tohoto soudu
ze dne 25. Gnora 2004, jim% se prodluzuji Ihiity stanovené Zalobkyni k tomu, aby
mohla vyhovét nékterym podminkdm stanovenym v jejim nédvrhu na vyrovnani.

Ve své duplice Komise uvadi, Ze v rozsudcich Gencor v. Komise a Kesko v. Komise,
bod 22 vyde, ptiznal Soud znaény vyjznam skutkovym okolnostem, za jakych byla
#aloba podéna, jako? i okolnostem, za jakych bylo od zamygleného spojeni upusténo.

Zdaraziwje, %e v rozsudku Gencor v. Komise, bod 22 vy$e (bod 45), Soud uvedl, Ze
zénik zakladu pro spojeni nevylu¢uje ,sém o sob&“ kontrolu legality pfedmétného
rozhodnuti. Soud podle ni upiesnil smysl tohoto tvrzeni v rozsudku Kesko
v. Komise, bod 22 vjse (body 61 az 64), kdyZ poté, co zkoumal dvody, pro které
valobkyné upustila od zamysleného spojeni, shledal, Ze toto upudténi od spojeni
nebylo dobrovolné, nybrz bylo piimo pfiditatelné napadenému rozhodnuti, a proto
bylo tfeba Zalobu prohlasit za pfipustnou.
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Komise z toho vyvozuje, ze diivody, pro které oznamujici strany upustily od svého
zamysleného spojeni, by spole¢né s dal$imi okolnostmi skuteéné mohly vést Soud
k tomu, Ze zastavi fizeni pro nedostatek podminek fizeni. Uplattivje, Ze pokud
oznamujici strany ucinily toto rozhodnuti z divodid stojicich mimo napadené
rozhodnuti, je z toho moZné rozumné dovodit, Ze zalobkyné nema na vysledku fizeni
dostate¢ny pravnf zéjem, a jeji Zaloba by tudiz méla byt odmitnuta jako nepiipustna.

V projedndvaném piipadé viak spole¢nosti WorldCom a Sprint samy jasné uvedly,
Ze upoustéji od svého zamysleného spojeni z divodd, které stoji mimo napadené
rozhodnuti. Z jejich prohld$eni vyplyvd, Ze od svého zdméru upustily vyluéné
z dGvodu nesouhlasu Do]. Komise se konkrétné odvolévéd na nasledujici tryvek
z tiskového prohld$eni uvefejnéného dne 13. Cervence 2000 jak Zalobkyni, tak
i spole¢nosti Sprint (viz bod 20 vy3e):

»nSpole¢nosti [WorldCom a Sprint] dodly spole¢né k zavéru, Ze by nejriiznéjsi
podminky nakonec vyzadované [Do]] zpochybnily finanéni vyhodnost fize a vjhody,
které by z ni mohly plynout pro zédkazniky. Vzhledem k tomu, Ze [Do]] prohlasilo, e
nebude ptipraveno k ticasti na vefejném jednéni o svych teoriich ohledné fiize difve
nez piisti rok, spolecnosti rozhodly, Ze neni v zdjmu akcionait, zakaznikd ani
zaméstnanch pokracovat ve zdlouhavém soudnim fizeni.”

Za téchto podminek Zalobkyné nemiiZe diivodné tvrdit, ze Zaloba podani Do
u District Court of Columbia nemohla byt pii¢inou jejiho rozhodnutf upustit od
zamysleného spojeni z toho divodu, Ze s ni nebyly spojeny Zadné pravné zdvazné
ucinky.

Komise dospivd k zdvéry, Ze upusténi od zamyileného spojeni nebylo v #idném
piipadé piimym dbsledkem napadeného rozhodnuti, rozsudek Kesko v. Komise,
bod 22 vyde, se na dany pifpad nepouZije a Ze je tfeba Zalobu odmitnout jako
nepifpustnou.

II - 3269



43

44

45

ROZSUDEK ZE DNE 28. 9. 2004 — VEC T-310/00

Komise dale uvadi, e v rozsudku Kesko v. Komise, bod 22 vyse (bod 55), si Soud
polozil otdzku, zda byl zdmér spojit se je§té aktudlni ve chvili, kdy byla Zaloba
podana, aby mohl uréit, zda vznikl a nadle existuje zdjem na zrugeni napadeného
rozhodnuti. V daném piipadé viak bylo od zamysleného spojeni upusténo v ¢ervenci
2000, tedy mnohem diive, nez byla dne 27. zaf{ 2000 podéna Zaloba.

Zdvéry Soudu

Podle ustdlené judikatury 7aloba na neplatnost podand fyzickou nebo prévnickou
osobou je piipustnd pouze v piipadé, e Zalobce m4 zdjem na zruseni napadeného
aktu. Piedpokladem takového zijmu je, Ze samotné zrudeni aktu miZe vyvolat
pravni nasledky (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ervna 1986, AKZO
Chemie v. Komise, C-53/85, Recueil, s. 1965, bod 21; rozsudky Soudu ze dne 14. zii
1995, Antillean Rice Mills a dalsi v. Komise, T-480/93 a T-483/93, Recueil, s. I1-2305,
body 59 a 60 a citovand judikatura, a ze dne 20. ¢ervna 2001, Euroalliages v. Komise,
T-188/99, Recueil, s. 1I-1757, bod 26) nebo, jinak fe¢eno, ze Zaloba miZe ve svém
vysledku piinést prospéch strané, kterd ji podala (rozsudky Soudniho dvora ze dne
13. ¢ervence 2000, Parlament v. Richard, C-174/99 P, Recueil, s. I-6189, bod 33, a ze

dne 25. Eervence 2002, Unién de Pequeiios Agricultores v. Rada, C-50/00 P, Recueil,

s. 1-6677, bod 21).

Co se tyc¢e neptipustnosti z divodu nedostatku podminek ffzeni (usneseni Soudniho
dvora ze dne 28. listopadu 1985, Grégoire-Foulon v. Parlament, C-19/85, Recueil,
s. 3771, a ze dne 7. fijna 1987, D. M. v. Rada a EHSV, C-108/86, Recueil, s. 3933;
rozsudek Soudu ze dne 18. tnora 1993, Mc Avoy v. Parlament, T-45/91, Recueil,
s. I1-83, bod 22), miiZe o nf soudce Spoleenstvi rozhodnout i bez navrhu (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. #{jna 1995, Rendo a dalsi v. Komise, C-19/93 P, Recueil,
s. 1-3319).
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V oblasti ptisobnosti nafizen{ ¢. 4064/89 Soud rozhodl ve véci Gencor v. Komise,
bod 22 vy3e (body 41 aZ 45), Ze podnik, ktery se m4 stit u¢astnikem zamysleného
spojeni, si zachovavd pravni zdjem na zrufeni rozhodnuti Komise, jim% se toto
spojeni prohlaSuje za neslucitelné se spole¢nym trhem, i kdyz z davodu zaniku
smluvniho zdkladu tohoto spojeni jiZ toto spojeni nemiZe byt uskute¢néno, a to
i v piipadé, Ze by Soud vydal rozsudek ve prospéch Zalobkyng. Soud piihlédl zejména
k soucasnym a budoucim pravnim nasledkiim zrudeni takovéhoto rozhodnuti na
zékladé ¢lanku 233 ES, jakoz i k pozadavkiim soudni kontroly legality akté pfijatych
Komisi na zékladé nafizeni ¢. 4064/89.

Pii pouZitf téchto zdsad na pfipad upusténi od zamysleného spojeni Soud v rozsudku
Kesko v. Komise, bod 22 vy$e (body 61 az 65), dodal, Ze kdyz z okolnosti
projedndvaného piipadu vyjde najevo, Ze toto upudténi od spojeni nebylo
dobrovolné, nybrz bylo ,piimym nésledkem” rozhodnuti Komise, je pravni zdjem
doty¢ného podniku na zruseni tohoto rozhodnuti zachovan.

Na rozdil od toho, co tvrdi Komise (viz bod 43 vyse), nelze tuto judikaturu vztahnout
pouze na piipady, ve kterych k upusténi od spojeni doslo nasledné po podani zaloby
k Soudu. Tato judikatura totiz vychdzi z piedpokladu, Ze podnik, ktery se pouze
podvoluje rozhodnuti Komise, jak je jeho povinnosti, neztrici v Z4dném piipadé
pravni zdjem domahat se zrudenf tohoto rozhodnuti (Kesko v. Komise, bod 22 vyse,
bod 59). Jak vyplyvé z étvrtého pododstavee ¢ldnku 249 ES, je takovéito povinnost
obsaZena v samotné povaze rozhodnuti. Existuje tedy pred podanim Zaloby
a nezdvisle na ném, pfi¢emz neexistence odkladného dé¢inku této Zaloby mimoto
odivodiiuje zachovéni prévniho zdjmu v piipadé upusténi od spojeni v pribéhu
tizeni (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. z4ii 1985, Hoogovens Groep v. Komise,
C-172/83 a C-226/83, Recuelil, s. 2831, bod 19).
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V daném piipadé nenf tudfz zdnik smluvniho zakladu spojeni nésledné po upusténi
od zamysleného spojeni oznamujicimi stranami skuteénosti, kterd by byla sama
o sobé zptisobila vylou¢it kontrolu legality napadeného rozhodnuti.

Projednavany piipad by se viak mohl ve dvou aspektech odli$ovat od piipadd, které
vedly k vydéni rozsudkt Gencor v. Komise a Kesko v. Komise, bod 22 vyse. Jednak,
ackoli je toto tvrzeni Komisf ¢4stecné zpochybiiovano, Zalobkyné sama uvadi, Zze od
predmétného spojeni bylo upugténo jiz 27. ¢ervna 2000, tedy je$té pred prijetim
napadeného rozhodnuti. Jednak Komise tvrdi, Ze toto uputéni od spojeni mtZe byt
pFiditano spie nesouhlasu DoJ ne jejim vlastnim krokim. U obou aspektd viak
vyvstava otdzka, do jaké miry mize byt pfedmétné upudténi od spojeni povazovano
za ,prmy nasledek” napadeného rozhodnuti ve smyslu rozsudku Kesko v. Komise,
bod 22 vy3e, a jaké jsou pifpadné nasledky takovéhoto odlideni, pokud jde o prévni
zdjem Zalobkyné na poddni projednévané Zaloby.

Co se tyj¢e prvniho z obou aspektd, je tfeba pfipomenout, Ze dopisem ze dne
27. &ervna 2000 oznamujici strany udinily vi¢i Komisi forméln{ prohladent, Ze berou
zpét své ozndmeni a Ze jiz nemaji naddle ,v amyslu uskute¢nit zamyslené spojeni
v podobg, v jaké bylo pfedstaveno v ozndmeni”.

Soud zaprvé shledévd, #e toto prohlaseni nésledovalo bezprostiedné po komentdfich
p. Montiho v tisku dne 26. ¢ervna 2000, ze kterjch vyplyvé, Ze se chystal navrhnout
Komisi, aby zakazala zamy$lené spojeni, a zadruhé, Ze toto prohladeni mélo zjevné za
cil vyhnout se piijeti napadeného rozhodnuti, jehoZ projednévéni bylo zapséno na
potad jednani schiize Komise, kterd se méla konat dne 28. ¢ervna 2000.
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Ve 12. bodé odiivodnéni napadeného rozhodnuti viak Komise odmitla povaZovat
toto prohlaSenf za prohldSeni zakladajici formdlni zpétvzeti ozndmené smlouvy
o fuzi. Proto se domnivala, Ze je na jeji strané ddna pravomoc k projedndni této
smlouvy bez ohledu na znéni doty¢ného prohlaseni.

Soud ma za to, Ze tyto skutecnosti samy o sobé postacuji k od@vodnéni toho, Ze
zalobkyné ma pravni zdjem na zrusenf rozhodnuti, jez ji bylo uréeno a jehoz pfijeti
se marné pokusila zamezit tim, Ze formdlné prohldsila, Ze upousti od ozndmeného
spojenti, jez je jeho pfedmétem. V tomto ohledu je tieba uvést, Ze jeden z hlavnich
zalobnich dtvodt uplatiiovanych Zalobkyni na podporu jejiho ndvrhu na zru$eni se
zaklada na nedostatku pravomoci na strané Komise k pfijeti napadeného rozhodnuti
poté, co doslo dne 27. ¢ervna 2000 ke zpétvzeti ozndmeni.

Je tieba dodat, Ze po dobu platnosti napadeného rozhodnuti, u néhoz se uplatfivje
domnénka sprévnosti tak dlouho, dokud je soudce Spolecenstvi nezrudi (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 1. dubna 1982, Diirbeck v. Komise, C-11/81, Recueil, s. 1251,
bod 17), existuje u Zalobkyné privni piekdika branici uskute¢néni fize se
spole¢nosti Sprint, alesponl ve struktufe a za podminek uvedenych v oznameni,
pokud by v budoucnu znovu pojala timysl tak udinit.

Skute¢nost, Ze Zalobkyné nemusi nutné mit takovyto imysl nebo ze jej tieba
neuskutedni, predstavuje v tomto sméru pouze subjektivni okolnost, kterou nelze
vzit v potaz pii posuzovani toho, zda méd pravni zdjem na zrudeni aktu, ktery
nesporné vyvoldva pravné zivazné Gcinky zplisobilé ovlivnit jeji zdjmy tim, Ze
charakteristickym zptisobem ménf jeji pravni postaven{ (rozsudky Soudniho dvora
ze dne 11. listopadu 1981, IBM v. Komise, C-60/81, Recuelil, s. 2639, bod 9, a ze dne
31. bi'ezna 1998, France a dal$i v. Komise, C-68/94 a C-30/95, Recueil, s. 1-1375,
bod 62; rozsudky Soudu ze dne 4. biezna 1999, Assicurazioni Generali a Unicredito
v. Komise, T-87/96, Recueil, s. II-203, bod 37, a ze dne 22. bfezna 2000, Coca-Cola
v. Komise, T-125/97 a T-127/97, Recueil, s. 11-1733, bod 77).
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Je tedy tieba uzaviit, ze Zalobkyné by dostate¢né odtivodnila sviij prévni zdjem na
zru$eni napadeného rozhodnuti i v ptipadé, Ze, jak tvrdi, skute¢né upustila od
piredmétného spojeni den pred prijetim tohoto rozhodnuti.

Co se ty¢e druhého z obou aspektlt uvedenych vy$e v bodé 50, je pravda, Ze formalni
zpétvzeti ozndmeni a upuéténi od zamysleného spojeni ,ve formé, v jaké bylo
predstaveno v ozndmeni,” které byly ozndmeny faxem oznamujicimi stranami
sekretaridtu task-force ,Kontrola spojovdni podniki“ Komise v Bruselu dne
27. &ervna 2000 v 17:25 hod. (viz ptiloha ¢&. 3 k Zalobé, s. 185), souhlasi na den
a prakticky i na hodinu, vzhledem k ¢asovému posunu, s ozndmenim, ze Do] podalo
dne 27. ¢ervna 2000 v rannich hodinach (viz pfilohy ¢. 1 az 11 k Zalobni odpovédi)
zalobu u District Court of Columbia ve Washingtonu. Samotné oznamujici strany

- navic pfiznaly (viz tiskové prohlaseni ze dne 13. ¢ervence 2000 citované v bodé 40

vy3e), Ze upustily od svého zamysleného spojeni poté, co bylo u District Court of
Columbia z podnétu Do]J zahdjeno fizeni.

Nicméné, i za piedpokladu, Ze by nesouhlas DoJ byl rozhodujici pro to, Ze se
oznamujici strany rozhodly upustit od predmétného zamysleného spojeni, nic to
neméni na tom, jak spravné tvrdi zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti piedstavuje
v daném okamZiku jedinou skute¢nou a ur¢itou pravni piekézku pro uskuteénéni
tohoto spojeni v piipadé, Ze by oznamujici strany chtély znovu uskutecnit fizi ve
struktufe a za podminek uvedenych v ozndmeni, jelikoZ fizeni zahédjené Do]
u District Court of Columbia nevyustilo ve vydani zdkazu a Do] od pokracovani
v f{zeni dokonce dobrovolné upustilo dne 13. ¢ervence 2000.

Dile nelze vylouéit, Ze by se oznamujici strany byly rozhodly héjit své jednani pied
District Court of Columbia, kdyby Komise byla nepfijala napadené rozhodnuti.
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Za téchto podminek a vzhledem k zakladni zésadé, podle které musi byt ve
spoleCenstvi prava naleZité zaji$téno dodrZovani legality (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 29. dubna 2004, Komise v. CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, Recueil,
s. 1-3801, bod 63), mé Soud za to, Ze se projednédvany pfipad neli$i od piipadd, jez
vedly k vydéni rozsudkit Gencor v. Komise a Kesko v. Komise, bod 22 vyge, natolik,
aby byl odtivodnén jiny zévér, pokud jde o posouzeni pravniho zdjmu Zalobkyné na
ifzeni v okamziku podani Zaloby.

Co se tyce okolnosti, které mohly ovlivnit zachovani tohoto zdjmu po podani Zaloby,
je Soud toho nazoru, Ze vyjadieni piedlozend zalobkyni dne 21. fijna 2002, 2. kvétna
2003, 9. cervence 2003, 17. prosince 2003 a 11. bi‘ezna 2004 umoziiuji domnivat se,
Ze jejf vyrovnani pod dohledem soudu se vyviji piiznivé.

Mimoto Zalobkyné ve svych vyjddienich uvedla a na jedndni zopakovala, aniZ by ji
Komise odporovala, Ze oblast jejich podnikatelskych aktivit zstala od poddni Zaloby
beze zmény a Ze je naddle schopna uskuteénit spojeni stejného druhu, jaké bylo
napadenym rozhodnutim prohlé$eno za neslucitelné se spole¢nym trhem.,

Soud tedy mé za to, Ze je u Zalobkyné zachovan dostateény prévni zdjem na
pokracovani tohoto fizeni.

K pravomoci Komise k ptijeti napadeného rozhodnuti

Zalobkyné uvadi na podporu svého Zalobniho ndvrhu v zisadé dva Zalobni divody
pro zruSenf vychazejici z nedostatku pravomoci na strané Komise k piijeti
napadeného rozhodnuti,
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Jako prvni Zalobni déivod, ktery se déli na dvé ¢asti, Zalobkyné uplatfivje, Ze Komise
nebyla oprédvnéna k pfijeti napadeného rozhodnuti, nebot dotéené zamyslené spojenti
nemélo vyznam pro celé Spoledenstvi, at jiZ v den zahdjeni fizenf (prvni ¢4st), nebo
v diisledku podstatné zmény okolnosti ke dni pfijeti rozhodnuti (druha ¢ast).

Jako druhy %alobn{ déivod Zalobkyné uvadi, Ze Komise nebyla oprdvnéna k pfijeti
napadeného rozhodnuti, nebot oznamujici strany oficilné vzaly zpét své ozndmeni
a informovaly ji, Ze upousti od spojeni v zamyslené podobé uvedené v ozndmeni.

Soud se rozhodl, Ze bude prednostné zkoumat tento druhy Zalobni diivod vychézejici
z nedostatku pravomoci na strané Komise k pfijeti napadeného rozhodnuti po
zpétvzeti ozndmeni a uputéni od spojeni v zamyslené podobé uvedené v ozndment.

Argumenty vcastnikii fizeni

Zalobkyné podporovani némeckou vlddou uplatiuje, Ze Komise piekrocila své
pravomoci tim, e piijala dne 28. ¢ervna 2000 napadené rozhodnuti, ackoli
oznamujici strany dne 27. ¢ervna 2000 oficidlné vzaly zpét své ozndmeni
a informovaly ji o tom, Ze jiZ neusiluji o uskuteénéni zamysleného spojeni tak, jak
bylo oznédmeno, a o tom, Ze rozhodnou-li se v budoucnu provést v jiné podobé
spojenf svych aktivit, uéini pozadované ozndmeni v souladu s piislugnymi piedpisy
v oblasti spojovani podnikd.
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K tomu, Ze Komise odfivodnila svoji pravomoc v 12. bodé odivodnéni napadeného
rozhodnuti zejména skutec¢nosti, Ze sdéleni oznamujicich stran ze dne 27. éervna
2000 neptedstavovalo formdlni zpétvzeti smlouvy o fizi ze dne 4. f{jna 1999, jez byla
pfedmétem ozndmeni, Zalobkyné uvédi, Ze tento vyklad je umély a odporuje
rozumnému chédpani znéni tohoto sdéleni. Co se tyde tiskového prohligeni
oznamujicich stran, na které se Komise odvoldvd ve své Zalobni odpovédi, aby
podpofila svoji tezi o tom, Ze tyto strany neupustily od zamyileného spojeni
v podobé, v jaké bylo ozndmeno (viz body 15, 16 a 20 vyie), nic v napadeném
rozhodnuti neukazuje na to, Ze ho Komise vzala pii svém posuzovéni v potaz.
V kazdém piipadé tato prohld$eni nejsou nijak v rozporu se sdélenim oznamujicich
stran Komisi ze dne 27. ¢ervna 2000.

Dile, pokud Komise méla za to, Ze zamy§lené spojeni mohl byt vzato zpét pouze za
pfedpokladu, Ze strany oficidlné vypovédély smlouvu o fizi, je Zalobkyné toho
nazoru, Ze jednala nerozumné, nepfiméfené a v rozporu se svou vlastni
administrativnf praxi, a tudiZ v rozporu se zdsadou ochrany legitimniho ocelkavéni
(rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. listopadu 1987, Ferriere San Carlo v. Komise,
C-344/85, Recueil, s. 4435; ze dne 5. fijna 1988, Fingruth, C-129/87, Recueil, s. 6121,
body 14 az 16, a ze dne 14. listopadu 1989, Italie v. Komise, C-14/88, Recueil,
5. 3677, body 28 az 31). Zalobkyné mé4 tedy za to, 7e nasledné po svém sdéleni ze dne
27. Cervna 2000 mohly oznamujici strany legitimné ocekévat, ze Komise nepiijme
rozhodnut{ na zakladé ozndmeného spojeni v souladu s jeji predchozi adminis-
trativni praxf vef'ejné zndmou z dvaceti jinych piipadi.

Komise uvidi, Ze samotné zpétvzet{ ozndmeni neposta¢uje k tomu, aby byla zbavena
své pravomoci zaloZené naiizenim ¢, 4064/89. K tomu podle ni méze dojit pouze
tehdy, kdyz oznamuyjfci strany upusti rovnéz od svého zamysleného spojent.

Jak z ducha, tak ze znéni nafizeni ¢ 4064/89, a zvlasté pak z 9. a 17. bodu jeho
odtvodnént, jakoZ i z jeho ¢l. 2 odst. 2, élanku 4, ¢l. 7 odst. 1 a odst. 5, &l. 8 odst. 4
a Clanku 11 vyplyv4, Ze pravomoc Komise se neomezuje pouze na ozndmend spojen,
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nebot ozndmeni je jen nistrojem, ktery usnadiiuje vykon pravomoci, kterou je
Komise v kazdém piipadé nadana a kterd nemiZe zdviset pouze na vili stran
(rozsudek Soudu ze dne 24. biezna 1994, Air France v. Komise, T-3/93, Recueil,
s. [I-121, s. bod 53). Proto ma Komise za to, Ze vzhledem k tomu, Ze si zachovévd
kontrolu nad spojovdnim nezivisle na jakémkoli piedchozim ozndmeni, tak ji
naopak tGéastnici zamysleného spojeni nemohou zbavit' jeji pravomoci tim, Ze
vezmou zpét své ozndmeni, ledaze by rovnéz upustily od svého zdméru. Z tohoto
hlediska zpétvzeti ozndmeni mimoto vystavuje oznamujici strany pokutdm podle
¢lanku 14 nafizeni ¢. 4064/89, ledaZe by upustily od svého zamysleného spojeni.

V projedndvané véci je zjevné, Ze dne 28. Cervna 2000 mély oznamujici strany jesté
vysokou nadéji na to, %e zamyslené spojeni budou moci uskute¢nit. Toto jasné
vyplyva z uverejnénych tiskovych prohlédeni oznamujicich stran z piedchoziho dne
(viz body 15 a 16 vyge). V tomto ohledu Komise zdiraziiuje, Ze kdyby bylo skute¢né
udinéno tak ddleZité rozhodnuti, jakym je upusténi od zamysleného spojeni, strany
by si nenechaly ujit ptileZitost k jeho ozndmeni. Jejich sdéleni pro Komisi ze dne
27. éervna 2000 nebylo upiimné a nesmi byt brano doslovné tim spie, Ze oznamuyjici
strany ozndmily sviij dmysl upustit od svého zamysleného spojeni americkym
kontrolnim orgéntim a# 13, ¢ervence 2000 (viz bod 20 vy3e). Komise z toho ¢ini
zavér, e k datu pijeti napadeného rozhodnuti bylo zamyglené spojeni stdle jesté
aktualni.

Co se tyée jeji piedchozi administrativni praxe, Komise upfesiuje, Ze ve vSech
zalobkyni uvadénych piipadech bylo spojeni ukondeno difve, nez uzaviela piipad.
V 74dné z téchto véci Komise nepovaovala za postaCujici pouhé zpétvzet
ozndmeni. Naopak ve dvou ptipadech trvala na predloZeni diikazd, které nebyly
predloZeny samotnymi stranami z jejich vlastn iniciativy, o tom, Ze od zamysleného
spojeni bylo skuteéné upudténo. V projedndvané véci vsak oznamujici strany
neptedlo¥ily naprosto zddnou listinu nebo ditkaz zptsobily podpofit jejich tvrzeni,
7e jiz nemély v timyslu dokondit své zamyslené spojeni.
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Komise v kazdém piipadé odmitd myslenku, Ze by jejf vlastni administrativni praxe,
spocivajici v sérii individudlnich rozhodnuti, mohla vzbudit legitimni ocekavani.
Takovéto ocekdvani by podle ni mélo spoéivat alespori na sdéleni obecné povahy.
Stejné tak je toho nazoru, Ze by bylo v rozporu se zdravym rozumem domnivat se, %e
samotna skutecnost, Ze se odchyli od praxe dodrzované v sérii ditvéjsich rozhodnut,
predstavuje nerozumné a nepiiméfené jedndni.

Konecné Komise ve své duplice uplatiiuje, Ze rozsudky Ferriere San Carlo v. Komise,
bod 71 vy3e, jsou v projedndvaném piipadé irelevantni. V téchto dvou rozsudcich
byla konstatovina existence mezery v pravnich piedpisech Spoledenstvi, kterou
orgdn SpoleCenstvi odstranil ustilenou administrativni praxi. V projedndvaném
piipadé nebyla v nafizeni ¢ 4064/89 Z4édnd mezera a Zalobkyné se ve skuteénosti
dovolédva tdajného legitimniho oéekdvini ohledné toho, %e Komise nebude
vykondvat pravomoci, které jsou ji na zdkladé tohoto natizeni svéfeny.

Zdvéry Soudu

Nejprve je tieba urcit vyznam dopisu ze dne 27. éervna 2000 citovaného v bodé 13
vyse, kterym oznamujicf strany formdlné vzaly zpét své oznameni ze dne 11, ledna
2000 a daly Komisi najevo, Ze jiZz nemaji ,v dmyslu uskute¢nit zamyslené spojeni
v podobé, v jaké bylo piedstaveno v oznameni*,

Jak vyplyvé z jeho samotného znéni a v rozporu s tim, co tvrdi Zalobkyné v ramci
této zaloby, toto sdéleni se netykalo principidlniho upusténi od jakékoli myslenky
nebo jakéhokoli zéméru spojeni mezi spole¢nostmi WorldCom a Sprint, nybrz
pouze upudténi od zamysleného spojeni ,v podobé&, v jaké bylo piedstaveno
v ozndmeni”, MoZnost spojeni ,v jiné podobé v budoucnu” je ostatné v ptedmétném
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dopise vyslovné piedpoklddéna, i kdyZ je pravda, Ze je vyjadiena hypoteticky
(sinsofar as“ — ,pokud“). Tiskové prohldgeni spolecnosti Sprint a prohldSent
tiskového mluvéiho spole¢nosti WorldCom z téhoz dne citovana vyse v bodech 15
a 16 rovnéZz potvrzuji, Ze oznamujici strany mély k tomuto datu urcitou nadéji, Ze
spoji své aktivity v néjaké jiné podobé i pies nesouhlas DoJ a Komise s jejich
zdmérem. Ve skute¢nosti oznamujici strany vefejné ozndmily, Ze definitivné
upoudtéji od svého zamysleného spojeni, teprve tiskovym prohlaSenim ze dne
13. ¢ervence 2000 citovanym vy$e v bodé 40.

U tohoto zalobniho diivodu tedy vyvstdvé otézka, zda za okolnosti v projednavaném
pifpadé méla Komise pravomoc k pfijeti rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni
¢. 4064/89, jim%z se prohlasuje ,0zndmené spojeni® za nesluditelné se spole¢nym
trhem, ackoli oznamujici strany, tfebaze formalné neupustily od svého zamysleného
spojeni, oficidlné prohldsily, Zze berou zpét oznidmeni a Ze jiz nemajf v dmyslu
uskuteénit tento zémér v podobé, v jaké byl predstaven v ozndmeni, pficemz si
vyhrazuji moznost spojit v budoucnu své ¢innosti v podobé jiné.

V tomto ohledu je téeba na dvod zdiiraznit, Ze v ozndmeni bylo zamyslené spojeni
piedstaveno v takové podobé, v jaké bylo dotéené zamyslené spojeni konkrétné
identifikovaino a popséno ve smlouvé o fizi a planu fize, které spole¢nosti
WorldCom a Sprint podepsaly dne 4. fijna 1999, pfi vylouceni jakéhokoli jiného

spojenti teoreticky mozného mezi témito stranami. -

S ohledem na specifickou podobu, jeZ byla zdméru takto déna v ozndmeni, nemohlo
byt prohlaeni oznamujicich stran ze dne 27. ¢ervna 2000 podepsané advokaty fddné
zmocnénymi k zastupovéni téchto stran pied Komisi vykldddno jinak, nez ze
smlouva o fzi a plén fiize v podobg, v jaké byly uzavieny a ozndmeny podle ¢lanku 4
nafizeni ¢. 4064/89, jsou obsoletni.
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Za téchto okolnosti mad Soud za to, Ze rozlifeni mezi zpdtvzetim ozndmeni
a zpétvzetim smlouvy o fizi podepsané dne 4. fijna 1999, které ¢&ini Komise
v 12. bodé oddvodnéni napadeného rozhodnuti, je piehnané formalistické, ne-li
umélé.

Toto rozlident totiZ jednak nebere v potaz skute¢nost, Ze se dopis oznamujicich stran
ze dne 27. ¢ervna 2000 netykal pouze zpétvzeti ozndmeni, nybrz i uputéni od
uskute¢néni zamysleného spojent ,,v podobg, ve které bylo piedstaveno v oznameni”,
tedy v podobé smlouvy o fazi ze dne 4. f{jna 1999.

Dile toto rozlieni opomiji vyznam takovéhoto upusténi od spojeni, jez mé nutnd
dopad na ti¢innost, ne-li dokonce platnost, samotné smlouvy o fizi. V tomto ohledu
zévér Komise o tom, Ze dopis oznamujicich stran ze dne 27. &ervna 2000
snepledstavuje formalni zpétvzet! smlouvy o fdzi, logicky nevyplyvd z tvrzenf
oznamujicich stran, Ze ,jiZ [nemély] naddle v timyslu uskutecnit” tuto dohodu.

Mimoto okolnost uvidénd Komisi v 12, bodé odévodnéni napadeného rozhodnuti,
ze oznamujicf strany si vyhradily moZnost spojit své aktivity v budoucnu v jiné
podobé, neni relevantni pro posouzeni toho, zda ke dni ptijeti napadeného
rozhodnuti existovala smlouva o fiizi v néleZité formé, jez by mohla byt stranami
uskute¢néna a kterd by se byla mohla stit ptedmétem kontroly ze strany Komise.

Krom toho tato okolnost spi$e podkopévé, nez potvrzuje tezi Komise, nebot ukazugje,
Ze oznamujici strany mély za to, Ze k piipadnému uskute¢néni zamygleného spojeni
v budoucnu je vyzadovano piijeti nového rozhodnuti o fizi.
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Ve svych pisemnostech Komise oviem oznamujicim stranim vytykd, Ze v jejich
sdéleni ze dne 27. ¢ervna 2000 ,nejednaly uprimné*, a tudiz by toto sdéleni nemélo
»byt brano doslovné”.

Pokud Komise tedy vytykd oznamujicim strandm, Ze k tomuto datu definitivné
neupustily od svého zamysleného spojen, je tato vjtka sice opodstatnéna (viz bod 79
v{$e), nicméné neni pravné vyznamnd. K tomu, aby mezi dvéma podniky existovala
(nebo pretrvévala) ipso facto dohoda o spojeni v néleZité formé ve smyslu natizenf
¢ 4064/89, totiz nepostacuje, Ze podniky uvazuji o fuzi (nebo v tivahich o fizi
pokraéujf). Pravomoc Komise nemiiZe spotivat na pouhych subjektivnich imyslech
stran, Zavisi, jak upfestiuje ¢ldnek 4 uvedeného nafizeni, na ,uzavieni piisludné
dohody” o spojeni. Stejné jako Komise nemd pravomoc k piijeti rozhodnuti podle
naifzeni & 4064/89 pred uzavienim takovéto dohody, ztraci také svou pravomoc,
jakmile je tato dohoda zrugena, byt by dot¢ené podniky pokracovaly v jednénich
s cilem uzaviit dohodu ,v jiné podobé”,

Aékoli Komise oznamujicim strandm konkrétné vytykd, Ze tajné zachovaly
v platnosti svoji smlouvu o fdzi ze dne 4. i{jna 1999 i pies znént jejich oficidlniho
sdéleni ze dne 27. ¢ervna 2000, je tfeba konstatovat, Ze jeji vytka, kterad by mohla byt
pravné vyznamnd, neni podlozena ¥4dnym dikaznim prostfedkem, ktery by byl
zptisobily ji z pravnfho hlediska dostateénym zpiisobem dolozit. Zvldsté pak
v tiskovém prohléSeni spoleénosti Sprint ani ve vy$e uvedenych prohldsenich
tiskového mluvéi spole¢nosti WorldCom ze dne 27. ¢ervna 2000 nen nic, co by tuto
vytku podporovalo, a to ani za predpokladu, ze Komise mohla brét v potaz ty
dokumenty, které nejsou v napadeném rozhodnuti zminovény.

Z vyse uvedeného vyplyvéd, Ze s ohledem na dopis oznamujicich stran ze dne
27. ¢ervna 2000, jak byl shrnut v bodé 80 vyse a interpretovin v bodech 82 az 86
vy$e, méla Komise dojit k z&véru, Ze jiz nema pravomoc k pfijeti rozhodnuti podle
¢l. 8 odst. 3 nafizeni & 4064/89, jim% se ,oznidmené spojeni‘ prohladuje za
nesluditelné se spoleénym trhem, vzhledem k neexistenci »dohody“ o spojeni ve
smyslu ¢lanku 4 tohoto nafizeni.
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Zadny z daldich argumentii predlozenych Komisf v ramci této #aloby nemiize tento
zaver zpochybnit.

Jak Komise spréavné tvrdi s poukazem na bod 53 rozsudku Air France v. Komise,
bod 73 vyse, jeji pravomoc se zajisté neomezuje pouze na ozndmena spojent, nebot
oznameni je jen nastrojem, ktery usnadiiuje vykon pravomoci, kterou je Komise
v kazdém piipadé naddna a kterd nemiiZe zdviset pouze na vali stran.

V této souvislosti je tfeba odmitnout argument némecké vlddy, 7e rozhodnuti
o neslucitelnosti podle ¢l. 8 odst. 3 naifzeni ¢. 4064/89 miize byt piijato pouze tehdy,
kdyz spojenti, v hypotetickém p¥ipadé neozndmené, bylo jiz uskuteénéno a ukaze se,
Ze je tieba pfijmout opatieni k rozdéleni podnikii na zakladé ¢l. 8 odst. 4 tohoto
nafizeni. Takovyto vyklad je v rozporu jak s duchem, tak i se znénim nafizeni
¢. 4064/89, zejména pak s jeho ¢l. 14 odst. 2 pism. c).

Komise je oviem povinna vzit pfi svém prezkumu v potaz existujici pravni
a skutkovy kontext a zvlasté pak vychdzet z konkrétnich ustanoveni dohody, kterd
nebyla ozndmena a na jejimZz zékladé se spojeni uskuteéiiuje (k prezkumu
neozndmené dohody omezujici hospodafskou soutéZ provddénému Komisi bez
ndvrhu viz analogicky rozsudek Soudu ze dne 5. dubna 2001, Wirtschaftsvereini-
gung Stahl a dal$f v. Komise, T-16/98, Recueil, s. 1I-1217, body 32 a 33).

Je tedy pravda, Ze strany dohody o spojeni nemohou Komisi zbavit jeji pravomoci
tim, Ze vezmou zpét svoje ozndmeni, je véak potieba, aby se Komise pii vykonu této
pravomoci vyjadfovala ke skute¢nému spojeni, a nikoli po zpétvzeti ozndmeni
a upudténi od spojeni v ptivodné zamyslené podobé k vagnim tmysltm stran spojit
své aktivity v budoucnu v néjaké jiné podobg, jak to Komise uéinila v projednivaném
pripadé.

IT - 3283



97

98

99

ROZSUDEK ZE DNE 28. 9. 2004 — VEC 'T-310/00

Mimoto Komise nemiize hodnotit ustanoveni dohody, k niZ strany ucinily formalni
prohlégeni, Ze upoudtéji od jejtho naplnéni, aniz by se vystavovala nebezpedi, Ze se
dopusti zjevnych omyl&t v posouzeni, které mohou mit podstatny vliv na jeji
posuzovani skute¢ného spojeni v daném piipadé.

V projednédvaném piipadé ze sdéleni oznamujicich stran pro Komisi ze dne
27. ervna 2000 piinejmensim plynulo, Ze tyto strany piedpokladaly, Ze v ozndmené
smlouvé o fizi uéini urcité zmény piedtim, neZ se zamyslené spojeni bude moci
ptipadné v budoucnu uskuteénit ,,v jiné podobé&”, a Ze tato dohoda tudiZ jiz neodrdzi
jejich villi. Z toho vyplyva, Ze posouzeni ustanoveni ozndmené dohody, k némuz bylo

prikro¢eno v napadeném rozhodnuti, nutné piehliZi vyznam stranami pfipadné
zamy$leného nového budouciho spojeni.

Tento omyl véak mohl mit podstatny vliv na posouzeni spojeni ucinéné
v napadeném rozhodnuti Komise. Neni totiz vylouceno, Ze kdyby Komise vzala
v potaz skute¢ny vjznam spojeni zamysleného dotc¢enymi stranami v jiné podobé,
bylo by jeji posouzeni odli$né, a byla by méla za to, Ze toto spojeni nenf neslucitelné
se spole¢nym trhem (viz analogicky rozsudek Wirtschaftsvereinigung Stahl a dalsf,
bod 95 vyse, bod 45).

w0 V tomto kontextu je tfeba rovnéZ uvést, Ze nebezpe¢i nesprédvného posouzeni,

kterému se Komise vystavila tim, jak postupovala v projedndvaném piipadé, bylo
mozné se snadno vyhnout. Obzvla§té ji 4dn4 zdvazna lhita nenutila k tomu, aby
narychlo ptijimala tak riskantni rozhodnuti, jakym je napadené rozhodnuti.
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Jak totiZ vyplyvé z 11. bodu oddvodnéni napadeného rozhodnuti, Komise méla za to,
Ze poslednim dnem lhiity pro piijeti tohoto rozhodnuti, po jejim% uplynuti by bylo
spojeni povazovano za slucitelné se spoleénym trhem podle ¢l. 10 odst. 6 nafizeni
¢. 4064/89, byla stieda 12. ¢ervence 2000. Ve své Zalobni odpovédi Komise déle
uvedla, Ze se schazi jakozto kolektivni orgin jednou tydné, a to zpravidla ve stiedu,
ze rozhodnuti podle ¢l. 8 odst. 3 nafizeni ¢ 4064/89 jsou téméi systematicky
pfijiména v Gstnim fizeni tak, aby byla zarudena zvy$ena transparentnost, a Ze je
pravidlem, Ze nédvrh rozhodnuti je piedkladdn na ptedposledni schiizi piedchézejici
poslednimu dni lhiity stanovené v ¢L. 10 odst. 3 nafizeni &. 4064/89 tak, aby kolegium
mélo moznost se vyjadiit k pozménénému znéni v piipadé, Ze vétiina jeho clenti
nesouhlasi s prvni verzi,

Cili, jestlize Komise méla pochybnosti ohledné vjznamu nebo upiimnosti sdéleni
oznamujicich stran ze dne 27. ¢ervna 2000, méla dostatek ¢asu na to, aby na své
schiizi konané ve stiedu dne 28. ¢ervna 2000 rozhodla, Ze se formdlni piijeti
napadeného rozhodnuti odklddd na stfedu 5. nebo 12. ¢ervence 2000, a aby se
mezitim obratila na oznamujici strany se Zidosti o informace podle ¢l. 11 odst. 1
naiizeni €. 4064/89, piipadné i rozhodnutim na zdkladé odstavce 5 téhoZ ustanoveni.

Dale podle ustanovent ¢l. 10 odst. 4 natizeni ¢. 4064/89 béh maximdlné éty¥mésicni
Ihiity stanovené v odstavci 3 téhoz ¢lénku pro piijetf rozhodnuti o nesluditelnosti
podle ¢l. 8 odst. 3 lze vyjimeéné pierudit, jestlize Komise z dtvod®, za které nese
odpovédnost néktery z podnikii zicastnénych na spojenf, musela pozidat
o informace prostiednictvim rozhodnuti podle ¢ldnku 11. Mezi tyto okolnosti
podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) a d) provadéctho naiizeni patii skute¢nost, ze informace,
které si Komise vyzidala od jedné z oznamujicich stran na zékladé ¢lénku 11 odst. 1
naifzeni €. 4064/89, ji nejsou sdéleny v plném rozsahu ve Ihaté, kterou stanovila,
a skuteCnost, Ze oznamujici strany opomnély sdélit Komisi zdsadni zmény
skute¢nosti uvedenych v ozndmeni.
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10V projedndvaném piipadé tedy Komise méla moZnost ujistit se za pouZiti formdlnich

105

diikazi, zda zpétvzeti ¢i upudténi od smlouvy o fizi bylo skuteéné, coZ je zptisob,
jakym, jak sama uzndv4, v minulosti postupovala nejméné u dvou jinych spojeni (viz
bod 111 ni%e), pokud byla toho ndzoru, ze nemd dostatek informacf, aby mohla
ukondit fizeni s ohledem na sdéleni oznamujicich stran ze dne 27. ¢ervna 2000.

Komise nemiize ani uplatiiovat, Ze se ocitla v situaci, kdy bylo nezbytné zabranit
pripadnému zneuziti nebo ptekrouceni sdéleni oznamujicich stran ze dne 27. éervna
2000.

106 Obzvl4ité se nebylo tfeba obavat, Ze oznamujici strany timysiné obejdou zdkaz

107

stanoveny v &l 7 odst. 1 nafizeni ¢ 4064/89 a budou po zpétvzeti ozndmeni
pokracovat v uskute¢tiovani svého zamygleného spojeni, at jiz v podobé, jaké byla
ozndmena, nebo v n&jaké jiné. Jak totiz uvadi zalobkyné a némecka vldda, oznamujici
strany by takto nemohly postupovat, aniz by se vystavily pokutdém stanovenym
v ¢&l. 14 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢ 4064/89, které mohou doséhnout az 10 % jejich
celkového obratu. Tyto pokuty jsou stejné odrazujici jako pokuty stanovené v ¢l. 14
odst. 2 pism. c) tohoto nafizeni pro piipady, kdy podniky uskutecni spojeni, které
bylo prohlé$eno za neslucitelné se spole¢nym trhem rozhodnutim podle ¢l. 8 odst. 3.

S ohledem na vée, co bylo uvedeno vyse, je tfeba uzaviit, ze tim, ze Komise pfijala
napadené rozhodnuti, pfestoze oznamujici strany oficialné vzaly zpét své ozndmeni
a informovaly Komisi o upusténi od spojeni v podobé zamyslené v ozndmeni,
prekro¢il tento orgédn meze své pravomoci zalozené naifzenim ¢. 4064/89.

II - 3286



108

109

110

MCI v. KOMISE

V kazdém piipadé i za piedpokladu, Ze by Komisi nechybéla pravomoc k piijeti
napadeného rozhodnuti, jak tvrdi na zdkladé rozlideni, jez ¢ini mezi zpétvzetim
ozndmeni a zpétvzetim smlouvy o fuzi, je tieba konstatovat, Ze tim, Ze tak ucinila,
odchylila se Komise necekané od své vef'ejné zndmé ustilené administrativni praxe.
V této souvislosti zalobkyne odkazu)e na piiblizné dvacet pfipadd, ve kterych
Komise dala najevo, Ze ji ke skonceni Fizeni o spojeni bez rozhodnuti ve véci samé
postacuje pouhé zpétvzeti ozndmeni dotéenymi stranami,

S ohledem na sdéleni Komise nazvand ,Zpétvzeti ozndmeni o spojeni” (neoficidlni
preklad), coz jsou jediné dokumenty, které byly zvele)neny ve vécech ¢. IV/M.608,
Ericsson/Ascom (UF. vést. 1995, C 292, s, 8), resp. ¢, IV/M.680, Kvaerner/Amec
(Ui vést. 1996, C 8, s. 4), se tak zd4, Ze tento orgn se rozhodl uzaviit véc bez prijet
rozhodnuti v tentyz den, kdy mu oznamu)lm strany sdélily, ze ,,odloznly uskutec¢néni
ozndmeného zamysleného spojeni®, a ,tudiZ se rozhodly vzit zp&t svoje oznameni",

Mimoto v celé fadé daldich véci [¢. IV/M.208, Scott/Mélnlycke; & IV/M.238,
Siemens/Philips Kabel; ¢. IV/M.388, Unilever France/Ortiz Miko; ¢ IV/M.418,
Tlactebel/Dlstugaz, IV/M.494, Colonia/Lefac/KMK-CCI; ¢ 1V/M.562, Swissair/
Sabena; ¢. IV/M.592, RWE DEA/Enichem Augusta; ¢. IV/M.805, Telecom-2; &, 1V/
M.852, BASF/Shell; ¢. IV/M.888, Metallgesellschaft/AG; ¢&. IV/M 892, Hochtief/
Deutsche Bank/Holzmann, . IV/M.905, Schweizer Riick/SAFR; ¢ IV/M.948, Watt
AG; ¢ IVIM.974, Bertelsmann/Bmda—Host . IV/IM.1010, Altemls/\X/mms & Cie;
¢. IV/M.1047, Wienerberger/Cremer & Breuer (O, vést, 1998, C 93, s. 23); & 1V/
M.1246, LHZ/Carl Zeiss (Ut vést. 1998, C 384, s. 9); & IV/M.1277, BLG Container/
Maersk/Sea-Land Service (U, vést. 1998, C 290, s. 12); & IV/M.1321, Verbund/
Kelag/Porr/OMYV Proterra/Siemens/KRV (Ut vést. 1998, C382 s. 3); ¢. IV/M.1431,
Ahlstrom/Kvaerner (Ut vést. 1999, C263 8. 3); ¢. IV/M.1447, Deutsche Post/Trans-
o-flex (UF. vést. 1999, C 130, s. 9); & IV/M.1609, Elf/Saga; & 1V/M.1703, Phelps
Dodge/Asarco (U, vést. 1999, C 313, s. 7); COMP/M.2117, Al<e1 Maritime/Kvaerner
(UK. vést. 2001, C 9, s. 5); a COMP/M.1829, HMTF Nabisco Group Holdings/
Burlington Biscuits/United Biscuits] se ve sd&leni v Utednim véstniku nebo
v tiskovém prohldSeni, jimZ se oznamuje skonceni fizeni, uvidi pouze, Ze

IT - 3287



111

112

ROZSUDEK ZE DNE 28. 9, 2004 —~ VEC T-310/00

,oznamujici strany informovaly Komisi o tom, Ze berou zpét svoje ozndmeni®, aniz
by se odkazovalo na to, jaky osud bude mit zamy3lené spojeni nebo vlastni dohoda
o spojeni. Tim, %e Komise takto formulovala znéni uvedenych oficidlnich
dokumentt, nutné uvedla zainteresovany okruh osob v domnéni, Ze zpétvzeti
ozndmeni se pro ni v praxi rovnalo upusténi od zamysleného spojeni, tiebaze jeji
skute¢nd administrativni praxe mohla byt odli$nd.

V této souvislosti Komise odkézala ve své Zalobni odpovédi na dvé véci [¢. TV/1328,
KLM/Martinair (Uf. vést. 1999, C 162, s. 7), a ¢. IV/M.1412, Hutchison Whampoa/
RMPM/ECT (Ut. vést. 1999, C 256, s. 5)], v nichz, jak tvrdi, poté, co strany samy
nepiedlozily z vlastni iniciativy ditkazy o tom, Ze upustily od svého zamysleného
spojeni, trvala pred uzavienim véci na piedloZeni takovychto dikazii Nicméné
daje o téchto vécech zvefejnéné ve sdélenich v Ufednim véstniku nebo v tiskovych
prohlé$enich se nezmifiujf o tom, Ze by na tomto trvala. Komise v kazdém piipadé
nevysvétlila, pro¢ nepostupovala stejnym zpiisobem i v projedndvané véci, a namisto
toho den po zpétvzeti oznameni narychlo piijala zamitavé rozhodnuti.

Za téchto okolnosti oznamujici strany mély prévo legitimné ocekévat, Ze jejich
sdéleni ze dne 27. ¢ervna 2000 bude postacovat k tomu, aby byla véc uzaviena,
v souladu s dFivéjéi vefejné zndmou administrativni praxi Komise a pii neexistenci
jakéhokoli sdéleni o opaku z jeji strany. V této souvislosti judikatura Soudniho dvora
v rozporu s tvrzenim Komise potvrzuje, Ze pouhd administrativni praxe nebo
tolerovéni néjakého postupu, pokud neodporuje platné prévni tpravé a neobndsi
vjkon posuzovaci pravomoci, miiZe u dotéenych osob vyvolavat legitimni ocekdvani,
aniZ by tudiz bylo nutné, aby se toto o¢ekdvéni zaklidalo na sdélenf obecné povahy
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 1. fijna 1987, Spojené krdlovstvi v. Komise,
C-84/85, Recueil, s. 3765; rozsudky Ferriere San Carlo v. Komise a Fingruth, bod 71
vy$e; usneseni piedsedy Soudniho dvora ze dne 10. dervna 1988, Sofrimport
v. Komise, C-152/88 R, Recueil, s. 2931).
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us Soud mé tudiZ za to, Ze Komise porusila legitimni o¢ekévaini oznamujicich stran
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ptinejmensim tim, Ze piijala napadené rozhodnuti, aniz by je pfedtim vyrozuméla, Ze
jijejich sdéleni nepostacuje a ze mé v dmyslu pfijmout rozhodnuti podle ¢&l. 8 odst. 3
nafizeni ¢ 4064/89, pokud ji tyto strany neprodlené nepiedlozi formdlni diikaz
o zpétvzeti smlouvy o fizi.

Z vyse uvedeného vyplyv4, Ze druhy Zalobni dvod je opodstatnény. Je tudiZ tieba
napadené rozhodnuti v souladu s ndvrhem Zalobkyné zrudit, aniz by bylo tieba
rozhodnout o ostatnich Zalobnich diivodech a argumentech uvedenych zalobkyni na
podporu jeji Zaloby.

K néakladam ifizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude ucastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispédny, ulozena ndhrada nakladd fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tispédny, nahradu nakladd ¥izeni ve svém ndvrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Komise byla ve sporu netspé$nd, je namisté ulozit ji ndhradu ndkladit ifzenf
v souladu s navrhy zalobkyné.

Nicméné, podle ¢l. 87 odst. 4 prvniho pododstavce jednaciho fadu nesou élenské
staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi icastnici, vlastni naklady.
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Z téchto dtivodt

SOUD (druhy sendt)

rozhodl takto:

1) Rozhodnuti Komise 2003/790/ES ze dne 28. cervma 2000, kterym se
prohlauje spojeni za neslucitelné se spoletnym trhem a Smlouvou o EHP
(véc COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint), se zrusuje,

2) Komise ponese vlastni naklady fizeni a mimoto se ji uklada rovnéz ndhrada

nakladu rizeni MCI, Inc.

3) Spolkova republika Némecko a Francouzskd republika ponesou vlastni
naklady fizeni.

Pirrung Meij Forwood

7y

Takto vyhlaSeno na vefejném zaseddni v Lucemburku dne 28. zati 2004.

Vedouci soudni kanceléie Predseda

H. Jung J. Pirrung
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