TUOMIO 28.9.2004 ~ ASIA T-310/00

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

28 paivind syyskuuta 2004

Asiassa T-310/00,

MC], Inc., aiemmin MCI WorldCom, Inc., sittemmin WorldCom, Inc., kotipaikka
Ashburn, Virginia (Yhdysvallat), edustajinaan aluksi K. Lasok, QC, asianajaja
J.-Y. Art ja asianajaja B. Hartnett selé sittemmin Lasok, prosessiosoite Luxembur-
gissa,

kantajana,

jota tukee

Saksan liittotasavalta, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

viliintulijana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehindan aluksi P. Oliver, P. Hellstrom ja
L. Pignataro sekd sittemmin Oliver ja Hellstrém, avustajanaan barrister N. Khan,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* QOikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukee

Ranskan tasavalta, asiamiehindin G. de Bergues ja F. Million, prosessiosoite
Luxemburgissa,

véliintulijana,

jossa vaaditaan kumottavaksi keskittymén julistamisesta yhteismarkkinoille ja
ETA-sopimukseen soveltumattomaksi 28 piivind kesikuuta 2000 tehtyi komission
pédtostd 2003/790/EY (asia COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint) (EUVL 2003,
L 300, s. 1),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. Pirrung sekd tuomarit
A. W. H. Meij ja N. J. Forwood,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Plingers,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 30.3.2004 pidetyss istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asian tosiseikat ja Iisittely komissiossa

MCI, Inc., aiemmin MCI WorldCom, Inc., sittemmin WorldCom, Inc. (jéljempéna
WorldCom), ja Sprint Corp. (jaljemp#né Sprint) ovat kumpikin maailmanlaajuisesti
toimivia televiestintiyrityksid, joiden kotipaikka on Yhdysvalloissa. Vuonna 1999
WorldComin liikevaihto oli noin 37 miljardia Yhdysvaltain dollaria (USD) ja
Sprintin noin 17 miljardia. Néihin péiviin saakka Sprintin toimintaa Euroopassa
harjoitettiin kokonaan tai hyvin pitkélti Global Onen vilityksell4, joka on vuonna
1995 Deutsche Telekomin ja France Télécomin kanssa perustettu yhteisyritys.

WorldCom ja Sprint allekirjoittivat 4.10.1999 fuusiosopimuksen ja -suunnitelman,
joka vastaa yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivind joulukuuta 1989 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1; oikaisu EYVL 1990,
L 257, s. 13; kumottu sittemmin yrityskeskittymien valvonnasta 20 péivind
tammikuuta 2004 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 139/2004, EUVL L 24,
s. 1) 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa olevaa médritelmad yrityskeskittymésté.
Fuusio oli m#éri toteuttaa Sprintin osalkkeiden vaihdolla WorldComin osakkeisiin
alun perin 127 miljardin Yhdysvaltain dollarin suuruiseksi arvioidulla magralla.

1T - 3258



6

MCI v. KOMISSIO

WorldCom ja Sprint ilmoittivat 20., 26. ja 28.10.1999 piivityilli kirjeilld komissiolle
tdstd sopimuksesta kertoen samalla syyt, joiden vuoksi niiden mielesti keskittym ei
ollut yhteisénlaajuinen asetuksen N:o 4064/89 1 artiklassa tarkoitetussa mielessd, ja
ettd sitd ei siis tarvitse ilmoittaa asetuksen nojalla. Ne totesivat, ettd koska Sprint oli
sopimusteitse sitoutunut WorldComia kohtaan luopumaan osallisuudestaan Global
Onessa ennen fuusion toteuttamista, Sprintin yhteisdstd saaman, asetuksen
N:o 4064/89 5 artiklassa tarkoitetun kokonaisliikevaihdon laskennassa ei tullut
ottaa lukuun sen osuutta Global Onen liikevaihdossa.

Komissio ilmoitti 29.10.1999 olevansa eri mielti asiasta ja totesi asianomaisille, etti
Sprintin osuus Global Onen liikevaihdossa oli otettava huomioon, minks johdosta se
katsoi keskittymén olevan yhteisénlaajuinen. Se huomautti, etti liikevaihdon
laskeminen sen midrittimiseksi, oliko keskittymi yhteisonlaajuinen, on tehtivi
fuusiosopimuksen allekirjoitushetkelld silloin vallitsevan tilanteen mukaan tai
viimeistdén ilmoitusvelvollisuuden syntyessi. Komission mukaan tiettyihin toimin-
toihin liittyvd liikevaihto voidaan jittdd lukuun ottamatta vain kun ilmoitetussa
sopimuksessa on lykkdivi ehto, jonka mukaan nimé toiminnot luovutetaan, tai jos
ndma toiminnot on luovutettu tilinpditoksen ja lopullisen fuusiosopimuksen
allekirjoituksen vilissd. Komission mielesté niin ei ole asian laita tissi tapauksessa.

WorldCom ja Sprint (jiljempéni ilmoittajat) ilmoittivat 10.1.2000 piivityssa
asiakitjassa (jéljempind ilmoitus) aikeistaan synnyttid lkeskittymi asetuksen
N:o 4064/89 4 artiklan 1 kohdan mukaisesti “ellei muuta johdu osapuolten kannasta
kysymyksiin, jotka koskevat Global Onen liikevaihdon lukemista Sprintille
kuuluvaksi”.

Sprint solmi 21.1.2000 Deutsche Telekomin ja France Télécomin kanssa virallisen
sopimuksen, jonka mukaan se vetiytyi Global Onesta,
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Ilmoittajat kertoivat komissiolle 2.2.2000 tuosta sopimuksesta ja ehdottivat
asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua sitoumusta, jonka mukaan
Sprintin on toteuttava kaikki tarpeellinen vetiytydkseen Global Onesta viivytyksettd
ja silla vilin olla osallistumatta milldén tavoin tdmin juoksevaan hallintoon.
IImoittajat osoittivat 10.2.2000 komissiolle muistion, jossa esitettiin niiden kannat
siitd, millainen vaikutus Sprintin vetiytymiselld Global Onesta on kilpailun
rakenteeseen kyseisilli markkinoilla, ja ilmaistiin syyt, joiden johdosta niilld oli
oikeus olla tekemaittd ilmoitusta.

Komissio piti ehdotusta riittimittéméni ja katsoi keskittymén kuuluvan asetuksen
N:o 4064/89 soveltamisalaan seki ettd oli painavia syitd epiilld sen soveltuvuutta
yhteismarkkinoille ja teki 21.2.2000 péétoksen ryhtyé asetuksen N:o 4064/89 6 artik-
lan 1 kohdan c alakohdan mukaiseen menettelyyn. Se yksil6i kolmet markkinat,
joiden suhteen keskittymd synnytti ongelmia: "huipputason ja yleisten Internet-
yhteyksien” markkinat, maailmanlaajuisten telepalvelujen markkinat ja kansain-
véliset d4dnipuhelumarkkinat.

Saatuaan asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan mukaisiin pyyntoihinsd vastauksena
tietoja komissio 3.5.2000 lihetti ilmoittajille yrityskeskittymien valvonnasta anne-
tussa neuvoston asetuksessa N:o 4064/89 sdddetyistd ilmoituksista, méiriajoista ja
kuulemisista 1 péivind maaliskuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1; jéljempiind tiytintdonpanoasetus; kumottu sittemmin
asetuksen N:o 139/2004 tiytintéonpanosta 7 pdivind huhtikuuta 2004 annetulla
komission asetuksella (EY) N:o 802/2004, EUVL L 133, s. 1) 12 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun viitetiedoksiannon, jossa se esitti keskittymén merkitsevin méidrdévin
markkina-aseman syntymisti ilmoittajille tai WorldComin méérdévan markkina-
aseman vahvistumista huipputason internet-yhteyksien markkinoilla ja monikansal-
lisille yrityksille tarjottavien maailmanlaajuisten telepalvelujen markkinoilla. Ilmoit-
tajat vastasivat viitetiedoksiantoon 22.5.2000.
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Useiden kokousten jilkeen, joissa pohdittiin mahdollisia korjaavia toimenpiteit3,
ilmoittajat esittivit komissiolle kirjeessiin 8.6.2000 asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
2 kohdassa ja téytintéonpanoasetuksen 18 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
sitoumuksen (“korjaavista toimenpiteist4”), joka koski Sprintin Internet-toiminnan
myyntia.

Komissio kutsui 5.6.2000 koolle asetuksen N:o 4064/89 19 artiklalla perustetun
yrityskeskittymid késittelevin neuvoa-antavan komitean kokouksen. Komitea
kokoontui 22.6.2000 ja antoi lausuntonsa samana piivéns.

Kilpailuasioista vastaava komission jésen Monti saapui 26.6.2000 Washingtoniin
(Yhdysvallat) tavatakseen Department of Justicen edustajia (oikeusministerio,
jiliempénd DoJ). Han ilmoitti siellé lehdistétilaisuudessa esittivinss, ettd komissio
kieltdd aiotun keskittyman.

IImoittajat ldhettivit 27.6.2000 kaksi kirjettd telekopiona komissiolle, joka sai ne
samana péivind; kirjeissi ne virallisesti ilmoittivat luopuvansa 8.6.2000 esitetysti
sitoumuksesta sek# 11.1.2000 tehdystd ilmoituksesta. Toisessa kirjeessa oli seuraava
ilmoitus:

"Osapuolilla ei enid ole aikeena toteuttaa keskittymdd ilmoituksessa esitetyssi
muodossa. Mikili osapuolet paattivit sulauttaa toimintansa toisessa muodossa
tulevaisuudessa, ne tekevit asianmukaiset ilmoitukset keskittymistd annettujen
lakien mukaisesti.”
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Samana piivand Do virallisesti nosti District Court of Columbiassa (Columbian
piirioikeus) WorldComia ja Sprintid vastaan kanteen, jossa vaadittiin todettavaksi,
etti fuusiohanke on vastoin vuonna 1914 annettua saddostd nimeltd Clayton
Antitrust Act (vuoden 1914 ns. Claytonin kartellilaki) ja pysyvéd kieltoa néille
yrityksille toteuttaa kyseistd keskittymésopimusta. Kanne perustui kilpailua rajoitta-
viin vaikutuksiin, joita sopimuksella ilmeisesti oli Internet-perusverkkopalvelujen
markkinoille ja eriille muille markkinoille.

Sprint julkaisi samaten 27.6.2000 verkkosivuillaan DoJ:n aloittamasta oikeus-
prosessista lehdistétiedotteen, joka péattyi seuraavasti:

"Sprint toivoo, ettd fuusiohankkeessa pédstidn kohtuulliseen ratkaisuun. Siité
yleisolle seuraavat edut ovat lilan suuria, jotta hankkeesta voitaisiin luopua.”

ABC News julkaisi verkkosivuillaan seuraavan kommentin:

” — — yhtididen julkaisemien tiedotteiden perusteella niyttdé siltd, etteivit ne ole
tdysin luopuneet megaluokan hankkeesta, joka on arvoltaan 128 miljardia dollaria.
WorldComin edustaja Peter Lucht ei halunnut sanoa, onko ostotarjouksesta
luovuttu, ’Asia on vield vireilld amerikkalaisissa viranomaisissa’, Lucht totesi.”
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Komissio teki 28.6.2000 paitéksen 2003/790/EY keskittymén julistamisesta
vhteismarkkinoille ja ETA-sopimukseen soveltumattomaksi (asia COMP/M.1741
— MCI WorldCom/Sprint) (EUVL 2003, L 300, s. 1; jaljempénd riidanalainen
paitds) asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan nojalla.

Riidanalaisen péétéksen 410 perustelukappaleessa komissio toteaa, ettdi aiottu
keskittymd “johtaisi joko méérddvin aseman syntymiseen tai midriivin aseman
vahvistumiseen huipputason tai yleisten yhteyksien markkinoilla, minki seurauk-
sena Kkilpailu heikentyisi merkittdvisti yhteismarkkinoilla sulautuma-asetuksen
2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla”. Sitd vastoin riidanalaisen pédtoksen
302 perustelukappaleessa komissio "pditti olla jatkamatta pidemmille maailman-
laajuisten telepalvelujen markkinoita koskevia vastaviitteitiéin®. Riidanalaisen
padtoksen 303—315 perustelukappaleessa komissio lisiksi luopui kansainvilisia
ddnipuhelumarkkinoita koskeneista viitteistiin.

Riidanalainen p#atds annettiin tiedoksi asianosaisille samana paivini.

limoittajat kertoivat 13.7.2000 lehdistotiedotteissa luopuneensa Dojin vastustuksen
johdosta fuusiosopimuksestaan.

Oikeudenkiynti

Kantaja nosti nyt kisiteltdvind olevan kanteen ensimmisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 27.9.2000 jattdmélladn kannekirjelmalld,
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (ensimmiinen jaosto) pyysi kantajaa
lausumaan vastauksessaan niikemyksensi siité, oliko silla asiassa T-102/96, Gencor
vastaan komissio, 25.3.1999 annetun tuomion (Kok. 1999, s. II-753) ja asiassa
T-22/97, Kesko vastaan komissio, 15.12.1999 annetun tuomion (Kok. 1999,
s. 1I-3775) valossa oikeussuojan tarve, kun otetaan huomioon DoJin asiaan
puuttumisesta seurannut lopullinen keskittymihankkeesta luopuminen. Kantaja
noudatti pyynt6d, ja myds komissio otti kysymykseen kantaa vastauskirjelmissin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdisen jaoston puheenjohtajan
16.5.2001 antamalla madrdykselld Saksan liittotasavalta hyvaksyttiin véliintulijaksi
tukemaan kantajan vaatimuksia ja Ranskan tasavalta tukemaan komission
vaatimuksia.

WorldCom ja suurin osa sen tytéryhtidistd Yhdysvalloissa jéttivdt 21.7.2002
U. S. Bankruptcy Coden (USA:n konkurssilaki) 11 luvussa tarkoitettua vapaaehtoista
yrityssaneerausta koskevan hakemuksen tuomioistuimeen nimeltd Bankruptcy
Court for the Southern District of New York (New Yorkin eteldisen piirin
konkurssituomioistuin).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamon 4.10.2002 péivitylla kirjeelld
kantajaa pyydettiin lausumaan Kkisityksenséd siitd, mitd mahdollista vaikutusta
meneilldan olevilla tapahtumilla oli ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireille tulleeseen oikeudenkiyntiin, sekdi kertomaan, katsoivatko ne, ettd niilld yha
on tarve vaatia kumottavaksi riidanalaista p#atostd, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen edelld 22 kohdassa mainituissa asioissa Gencor vastaan komissio ja
Kesko vastaan komissio annetuissa tuomioissa mainitsemien kriteerien perusteella ja
erityisesti kertomaan, katsoivatko ne, ettd niilld vield on jokin mahdollisuus toteuttaa
keskittyméhanke, joka on riidanalaisessa pédtoksessid todettu yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, tai vastaava hanke, mikili riidanalainen pé#édtés kumotaan
kanteessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti, ja esittimaan niin pian kuin velkojat
suostuvat ja toimivaltainen amerikkalainen tuomioistuin hyviksyy, U. S. Bankruptcy
Coden 11 luvun edellyttiméin strategisen suunnitelman (business plan). Kantaja
toteutti pyydetyn kirjeissdn 21.10.2002, 2.5.2003, 9.7.2003, 17.12.2003 ja 11.3.2004.

Il - 3264



26

27

28

29

MCI v. KOMISSIO

Kun ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen jaostojen kokoonpanoa muutettiin
uuden istuntovuoden alussa, esittelevi tuomari mairittiin toiseen jaostoon, jonka
kisiteltaviksi esilld oleva asia sen vuoksi siirrettiin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto) péitti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn ja pitdé ensi tilassa istunnon,
jossa kasitellddn esillid olevan kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii, oikeus-
suojan tarvetta ja komission toimivaltaa tehdi kyseinen riidanalainen padtos.

Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 30.3.2004 pidetyssa istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja, jota tukee viliintulijana Saksan liittotasavalta, vaatii ensimmiisen oikeus-

asteen tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen piitoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
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Komissio, jota tukee viliintulijana Ranskan tasavalta, vaatii ensimméisen oikeus-
asteen tuomioistuinta

— hylkdaméin kanteen ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten lausumat

Vastauksessaan kantaja korostaa ensiksikin, ettd juuri vastauksena Montin
lehdistotilaisuudessaan 26.6.2000 esittaimain (ks. 12 kohta edelld) ilmoittajat
seuraavana piivina vetivit takaisin ilmoituksensa ja ilmoittivat virallisesti komis-
siolle Iuopuneensa keskittyméhankkeesta ilmoitetunlaisena. DoJ:n District Court of
Columbiassa samana kesikuun 27. péivini vireille paneman menettelyn (ks. edelld
14 kohta) kantaja toteaa olleen vailla sitovia oikeusvaikutuksia toisin kuin 28.6.2000
tehty riidanalainen paatos. Kantajan mielestd on tdmén vuoksi epatismallistd viittds,
ettd keskittymihankkeesta luovuttiin Do):n "asiaan puuttumisen” takia.

Kantaja viittds lisaksi, ettd silli on ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asioissa Gencor vastaan komissio (41—45 kohta) ja Kesko vastaan komissio
(57—64 kohta), jotka on mainittu edelld 22 kohdassa, antamissa tuomioissa
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ilmaistujen perusteiden valossa tarve vaatia riidanalaista padtdstd kumottavaksi.
Téltd osin se painottaa ilmoittajien luopuneen keskittymahankkeesta sen vuoksi, etti
oli aivan ilmeists, ettd komissio pitdisi hanketta yhteismarkkinoille soveltumatto-
mana. Se, ettd komission arvio tuli julkiseksi ennen riidanalaisen péitoksen tekoa, ja
se, ettd ilmoittajat toimivat paitkseen luottaen ennen sen virallista tekemisti, ei
poista kantajan tarvetta vaatia kumoamista.

Kantaja vetoaa yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 294/83, Les Verts vastaan
parlamentti, 23.4.1986 antamaan tuomioon (Kok. 1986, s. 1339, Kok. Ep. VI,
5. 551, 23 kohta) viitaten my6s perusoikeuteensa oikeussuojaan, joka on vahvistettu
sekéi EY:n perustamissopimuksessa etti asetuksen N:o 4064/89 16 ja 21 artiklassa.
Kantaja viitti, ettd oikeusyhteisdssi asetuksen N:o 4064/89 mukaisen komission
harkintavallan tuomioistuinvalvontaan ei saa mitenkésin vaikuttaa muussa tuo-
mioistuimessa vireilld oleva oikeudenkéyntimenettely, varsinkaan, kun tissi
tapauksessa riidanalainen pé#itds on ainoa juridinen este suunnitellulle hankkeelle.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 4.10.2002 esittimiin kysymyksiin
21.10.2002 antamassaan vastauksessa (ks. edelld 25 kohta) kantaja asiallisesti viittis,
ettei sen suojaamisella U. S. Bankruptcy Coden 11 luvun siiinnéksin ole oikeus-
vaikutuksia esilld olevaan kanteeseen ja etti silli on aiempaakin suurempi tarve
saada riidanalainen p#itds kumotuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelld 22 kohdassa mainituissa asioissa Gencor vastaan komissio ja Kesko vastaan
komissio annetuissa tuomioissa esille tuotujen perusteiden valossa seki ettd
ylikapasiteetista ja kysynnin supistumisesta johtuvien sekd muiden jo vuodesta
2000 ilmenneiden telealan rakenteellisten ongelmien vuoksi silli on entisti
paremmat mahdollisuudet toteuttaa riidanalaisessa paitoksessi yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi todettu keskittymé tai vastaava muu hanke, jos mainittu pédtos
kumotaan kanteessa esitettyjen vaatimusten mukaisesti.
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Lisdhuomautuksissaan 2.5.2003 kantaja vetoaa erityisesti siihen, ettd U. S. Bank-
ruptcy Court hyviksyi sen lopullisen suunnitelman saneerauksesta, ja kertoo
odottaneensa péssevinsi pois U. S. Bankruptcy Coden 11 luvun mukaisesta
menettelysti vuoden 2003 kolmannen vuosineljinneksen aikana. Kantajan mukaan
saneerausmenettelyyn pissylli ei ole vaikutusta sen tarpeeseen saada heti ratkaisu
esilld olevaan riitaan eikd oikeuksiin, joita saattaa synty4 sen tuomion johdosta, jossa
sen vaatimukset hyviksytian.

Lisdhuomautustensa, jotka kantaja on esittédnyt 9.7.2003, 17.12.2003 ja 11.3.2004,
liitteeksi kantaja on ottanut kopion U. S. Bankruptcy Courtin 7.7.2003 antamasta
patoksestd, jossa hyviksytidn kantajan lopullista jérjestelyd U. S. Securities and
Exchange Commissionin (USA:n pdrssioperaatioviranomainen) kanssa koskeva
ehdotus, kopion saman tuomioistuimen 31.10.2003 antamasta mé#drdyksestd, jossa
hyviksytién sen 21.10.2003 paiviitty uudelleenorganisointisuunnitelma, ja kopion
saman tuomioistuimen 25.2.2004 antamasta méériyksestd, jossa pidennetdén
médriaikaa, joka kantajalle annettiin erdiden uudelleenorganisointisuunnitelmassa
olevien ehtojen noudattamiseksi.

Vastauskirjelméssadn komissio muistuttaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistui-
men edelli 22 kohdassa mainituissa asioissa Gencor vastaan komissio ja Kesko
vastaan Lkomissio antamissa tuomioissa antaneen huomattavasti painoa niille
olosuhteille, joissa kanne nostettiin, seké niille, joissa aiotusta keskittyméhankkeesta
luovuttiin.

Komissio toteaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen edelld 22 kohdassa
mainitussa asiassa Gencor vastaan komissio antamassaan tuomiossa (45 kohta)
ilmaisseen, etti keskittymahankkeen perustan poistuminen ei “sellaisenaan” ole
seilcka, jonka vuoksi laillisuusvalvontaa ei kyseiseen pédtokseen tarvitse kohdistaa.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin tismensi tdméin toteamuksen tarkoitusta
edelli 22 kohdassa mainitussa asiassa Kesko vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (61—64 kohta) katsomalla kantajan hankkeesta luopumiseen johtaneet
syyt tutkittuaan, ettei luopuminen ollut vapaaehtoista vaan johtui suoraan
riidanalaisesta padtoksestd ja ettd kanne voitiin siksi ottaa tutkittavaksi.
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Komissio pittelee tistd, ettd syyt, joiden takia ilmoittajat luopuivat keskittymi-
hankkeesta, yhdessi muiden asianhaarojen kanssa, voivat poistaa ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimelta tuomiovallan asiassa. Se korostaa, etti vaikka
ilmoittajat tekivit timin paitdksen riidanalaiseen péstékseen liittyméttomisti
syistd, voidaan téstd kohtuudella padtelld, ettd menettelyn pédttyminen ei synnyti
riittédvad intressid kantajalle, minkd vuoksi kanne on jitettivi tutkimatta.

Téssd tapauksessa kuitenkin WorldCom ja Sprint ovat komission mukaan itse
selvisti todenneet luopuneensa keskittymahankkeesta riidanalaiseen péitékseen
liittymattomistd syistd. Niiden esittimasti kdy nimittdin ilmi, ettd hankkeesta
luovuttiin ainoastaan DoJ:n vastustuksen takia. Komissio viittaa seuraavaan
otteeseen kantajan ja Sprintin 13,7.2000 antamasta lehdistétiedotteesta (ks. edelli
20 kohta):

"Yhti6t [WorldCom ja Sprint] ovat yht4 mielti siitd, ettd [Do:n] lopulta vaatimat eri
ehdot vaarantaisivat fuusion taloudelliset edut ja ne edut, joita asiakkaat voisivat
saada siit4. Koska [Do]J] on todennut, ettei se ole valmis ennen ensi vuotta ajamaan
asiaansa oikeudessa fuusiota koskevien ajatustensa pohjalta, yhtiét ovat p#ittineet,
ettei ole osakkeenomistajien, asiakkaiden ja tyontekijdiden edun mukaista lihted
mukaan loppumattomaan prosessiin.”

Néin ollen kantajan ei ole perusteltua viittis, ettd DoJ:n kanne District Court of
Columbiassa ei voinut olla alkusyyns sen paitokselle luopua keskittymahankkeesta
sen johdosta, ettei silli ollut sitovaa vaikutusta.

Komissio katsoo, ettei keskittymihankkeesta luopuminen ollut pelkké suora seuraus
riidanalaisesta piitoksestd, ettei edellid 22 kohdassa mainitussa asiassa Iesko vastaan
komissio annettu tuomio ole tissi tapauksessa merkityksellinen ja ettid kanne on
jitettiva tutkimatta,
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Komissio huomauttaa lisiksi, etti edelli 22 kohdassa mainitussa asiassa Kesko
vastaan komissio annetussa tuomiossa (55 kohta) ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin nosti esiin kysymyksen siité, oliko keskittymahanke yhé ajankohtainen
kanteen nostamishetkelld, méérittadkseen, oliko riidanalaisen paatéksen kumoami-
seen syntynyt todellinen tarve. Téssd tapauksessa kuitenkin hankkeesta luovuttiin
heinakuussa 2000 eli paljon ennen kanteen nostamista 27.9.2000.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan Iuonnollisen henkilén tai oikeushenkilon
nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykset tayttyvit vain, jos
kantajalla on intressi saada kyseinen toimi kumotuksi. Téllainen intressi edellyttda,
ettd toimen kumoamisella on itsessdin oikeusvaikutuksia (ks. asia 53/85, AKZO
Chemie v. komissio, tuomio 24.6.1986, Kok. 1986, s. 1965, Kok. Ep. VIIL, s. 675,
21 kohta; yhdistetyt asiat T-480/93 ja T-483/93, Antillean Rice Mills ym. v. komissio,
tuomio 14.9.1995, Kok. 1995, s. 11-2305, 59 ja 60 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen
sekd asia T-188/99, Euroalliages v. komissio, tuomio 20.6.2001, Kok. 2001, s. II-1757,
26 kohta), tai toisen muotoilun mukaan, ettd kanne on omiaan mahdollisesti
tuottamaan sen nostajalle jotakin hydtyd (asia C-174/99 P, parlamentti v. Richard,
tuomio 13.7.2000, Kok. 2000, s. I-6189, 33 kohta ja asia C-50/00 P, Union de
Pequefios Agricultores v. neuvosto, tuomio 25.7.2002, Kok. 2002, s. I1-6677,
21 kohta). ‘

Ehdottoman prosessinedellytyksen osalta (asia 19/85, Grégoire-Foulon v. parla-
mentti, midrdys 28.11.1985, Kok, 1985, s. 3771; asia 108/86, D. M. v. neuvosto ja
TSK, midriys 7.10.1987, Kok. 1987, s. 3933 ja asia T-45/91, Mc Avoy v. parlamentti,
tuomio 18.2.1993, Kok. 1993, s. 11-83, 22 kohta) on huomattava, ettdyhteisén
tuomioistuimet voivat tutkia sen viran puolesta (asia C-19/93 P, Rendo ym. v.
komissio, tuomio 19.10.1995, Kok. 1995, s. I-3319).
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Asetuksen N:o 4064/89 soveltamisalalla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa Gencor vastaan komissio antamassaan
tuomiossa (41—45 kohta) katsonut, ettéi keskittymahankkeesta vetiytyneelld yrityk-
selli on edelleen oikeussuojan tarve sellaisen komission padtdksen kumoamisen
suhteen, jossa hanke on todettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, vaikka
hankkeen sopimusperustan poistumisen johdosta sitd ei voida enié toteuttaa edes
siind tapauksessa, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ratkaisee asian
kantajan hyviksi. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin otti huomioon muiden
muassa pédtksen kumoamisen vilittémit ja tulevat oikeudelliset seuraukset
EY 233 artiklan nojalla sekd ne vaatimukset, jotka aiheutuvat asetuksen
Nio 4064/89 nojalla annettujen komission piadtosten laillisuuden tutkinnasta
tuomioistuimessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin sovelsi nité periaatteita keskittymahank-
keesta luopumiseen ja lisési edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa Kesko vastaan
komissio antamassaan tuomiossa (61—65 kohta), etti koska tapauksen asianhaa-
roista ilmeni, ettei Juopuminen ollut vapaaehtoista, vaan "suora seuraus” komission
péitoksestd, kyseiselld yhtiolld on edelleen oikeussuojan tarve tdmin padtoksen
kumoamiseksi.

Toisin kuin komissio viittii (ks. edelld 43 kohta), titi oikeuskiiytintdd ei voi rajata
pelkistian tapauksiin, joissa keskittyméhankkeesta luopuminen tapahtuu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtuneen kanteen nostamisen jalkeen.
Oikeuskéytdntd nimittdin perustuu siihen, ettei yritys, joka tyytyy noudattamaan
komission péitostd, kuten se on velvollinen tekemiin, meneti intressidén saada
pditds kumotuksi (edelld 22 kohdassa mainittu asia Kesko vastaan komissio,
tuomion 59 kohta). Tillainen velvoittavuus kuuluu piiitoksen luonteeseen, kuten
EY 249 artiklan neljinnesti kohdasta ilmenee. P#itostd on siis noudatettava jo
ennen kanteen nostoa ja téstd riippumatta, ja koska kanteella ei ole lykkadvia
vaikutusta padtoksen tiytdntdénpanoon, oikeussuojatarve siilyy siini tapauksessa,
ettd hankkeesta luovutaan oikeudenkdynnin aikana (yhdistetyt asiat 172/83 ja
226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio 19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831,
19 kohta).
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Nyt esilli olevassa tapauksessa keskittymihankkeen sopimusperustan katoaminen
sen vuoksi, ettd ilmoittajat luopuvat hanlkeesta, ei siis ole sellaisenaan seikka, joka
sulkee pois riidanalaisen p#étoksen laillisuuden valvonnan.

Esilld oleva tapaus saattaa kuitenkin erottua kahdelta kannalta edelld 22 kohdassa
mainituista asioista Gencor vastaan komissio ja Kesko vastaan komissio. Ensinnékin
vaikka komissio sen osittain kiistdkin, kantaja itse vdittdd keskittyméhankkeesta
luovutun jo 27.6.2000 eli ennen riidanalaisen paitoksen tekemistd. Toiseksi
komissio viittdd luopumisen johtuneen pikemminkin DoJin vastustuksesta kuin
sen omista toimista, Nin ollen kummankin seikan osalta nousee esiin kysymys siitd,
missd maéirin hankkeesta luopumista voidaan pitdd “suorana seurauksena”
riidanalaisesta paatoksesti edelld 22 kohdassa mainitussa asiassa Kesko vastaan
komissio tarkoitetussa mielessa ja mitkd ovat tillaisen eron tekemisestd aiheutuvat
mahdolliset seuraukset kantajan oikeussuojan tarpeelle nyt esilld olevassa asiassa.

Ensimmiisen seikan osalta on huomattava, ettd kirjeessi 27.6.2000 ilmoittajat
virallisesti ilmoittivat komissiolle, ettd ne vetivit takaisin ilmoituksensa ja ettd niilla
ei "enéd ole aikeena toteuttaa keskittymaa ilmoituksessa esitetyssé muodossa”.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnidkin, ettd tdmé ilmoitus
tehtiin heti Montin 26.6.2000 pitimin lehdistétilaisuuden jalkeen, jossa ilmeni, ettd
timé aikoi esittdd komission kieltivin aiotun keskittymén, ja toiseksi, ettd tdimén
ilmoituksen ilmeisend tarkoituksena oli vilttdd riidanalaisen pédtoksen tekeminen,
jota koskeva keskustelu oli merkitty komission 28.6.2000 pidettdvin kokouksen
esityslistaan.
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Riidanalaisen p#itoksen 12 artiklassa komissio kuitenkin katsoi, ettei kyseisti
ilmoitusta voitu pitdd virallisena vetdytymisend ilmoitetusta fuusiosopimuksesta.
Komissio katsoi niin ollen olevansa toimivaltainen ottamaan sopimuksen kisi-
teltidviksi ilmoituksesta huolimatta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd nimi seikat jo yksinddn
viittévit perustelemaan kantajan tarpeen saada kumotuksi padtss, jonka adressaatti
tdmd oli ja jonka tekemisen tima siini onnistumatta oli yrittinyt estdd ilmoittamalla
virallisesti luopuneensa ilmoitetusta keskittymahankkeesta, joka oli p#dtoksen
kohteena. Tiltd osin on muistettava, etti yksi tirkeimmisti kantajan kumoamisvaa-
timustensa tueksi esittimistd kanneperusteista oli komission puuttuva toimivalta
tehda kyseistd riidanalaista péétostd ilmoituksesta luopumisen jalkeen, mika tapahtui
27.6.2000.

On lisittdvd, ettd niin kauan kuin kumottavaksi vaadittu sellainen péitds on
olemassa, joka saa hyvikseen pitevyysolettaman siihen asti, kun yhteisgjen
tuomioistuin sen kumoaa (asia 11/81, Diirbeck v. komissio, tuomio 1.4.1982,
Kok. 1982, s. 1251, 17 kohta), kantaja ei laillisesti voi fuusioitua Sprintin kanssa
ainakaan ilmoituksessa mainitussa muodossa ja siind mainituin ehdoin, mikili silld
olisi tulevaisuudessa uudestaan tillainen tarkoitus.

Se, ettd kantajalla ei vilttimatti ole tillaista aikomusta tai etti kantaja ei sité toteuta,
on tissd suhteessa pelkkd subjektiivinen seikka, jota ei voida ottaa huomioon
arvioitaessa tdméin oikeussuojan tarvetta sellaisen toimen tai piatdksen kumoami-
seksi, jolla Liistatta on sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa kantajan
etuihin muuttaen timén oikeusasemaa selvisti (asia 60/81, IBM v. komissio, tuomio
11.11.1981, Kok. 1981, s. 2639, Kok. Ep. VI, s. 231, 9 kohta; yhdistetyt asiat C-68/94
ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 62 kohta;
asia 'T-87/96, Assicurazioni Generali ja Unicredito v. komissio, tuomio 4.3.1999,
Kok. 1999, s. 11-203, 37 kohta ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola v.
komissio, tuomio 22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733, 77 kohta).
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Niinpé on katsottava, ettd kantajalla on riittivé tarve vaatia riidanalaista paétostd
kumottavaksi siinakin tapauksessa, etti kantaja viitteidensd mukaan todella on
luopunut kyseessi olevasta hankkeesta juuri ennen padtoksen antamista.

Mitd taas tulee toiseen kahdesta edelli 50 kohdassa mainitusta seikasta, pitdd
paikkansa, etti virallinen ilmoituksen takaisin vetiminen ja keskittymihankkeesta
luopuminen “ilmoituksessa esitetyssé muodossa”, joista ilmoittajat tiedottivat
telekopiona komission "Yrityskeskittymien valvonta” -ryhmén sihteeristotn Brysse-
lissa 27.6.2000 klo 17.25 (ks. kannekirjelmén liite 3, s. 185), osuu yhteen péivélleen ja
kaytinnollisesti katsoen jopa tunnilleen, kun otetaan huomioon aikaero, DoJ:n
District Court of Columbiassa nostamasta kanteesta Washingtonissa 27.6.2000
aamupéivalli tehdyn ilmoituksen (ks. vastauskitjelmén liitteet 1 ja 11) kanssa. Liséksi
ilmoittajien oman tunnustuksen mukaan (ks. niiden edelld 40 kohdassa mainittu
lehdistotiedote 13.7.2000) lopullinen luopuminen keskittymahankkeesta oli seu-
rausta DoJ:n District Court of Columbiassa vireille panemasta prosessista.

Vaikka silti katsottaisiin, ettd DoJ:n vastustus oli ratkaisevaa ilmoittajien paatokselle
luopua keskittymahankkeesta, riidanalainen pidtés — kuten kantaja aivan oikein
huomauttaa — on toistaiseksi ainoa timanhetkinen ja tiedossa oleva juridinen este
hankkeen toteuttamiselle siind mahdollisessa tapauksessa, ettéd ilmoittajat haluavat
uudestaan fuusioitua ilmoituksessa mainitussa muodossa ja siind mainituin ehdoin;
silldi DoJ:n District Court of Columbiassa vireille panema oikeudenkdynti ei ole
edennyt kieltotuomion julistamiseen, ja DoJ luopui siitd itse vapaaehtoisesti
13.7.2000.

Ei myoskiin voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté ilmoittajat olisivat paétténeet
puolustautua District Court of Columbiassa, vaikkei komissio olisikaan omalta
osaltaan tehnyt riidanalaista padtosta.
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Sen vuoksi ja kun otetaan huomioon perusperiaate, jonka mukaan oikeusyhteistssi
laillisuuden noudattaminen on asianmukaisesti varmistettava (asia C-496/99 P, CAS
Succhi di Frutta, tuomio 29.4.2004, Kok. 2004, s. 1-3801, 63 kohta), ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei nyt kisiteltdving oleva tapaus eroa riittévisti
edelld 22 kohdassa mainituista asioista Gencor vastaan komissio ja Kesko vastaan
komissio, jotta voitaisiin tehdd erilainen ratkaisu kanteen nostamisen aikaan
vallinneen kantajan oikeussuojan tarpeen arvioinnin osalta.

Tamin tarpeen sdilymiseen kanteen nostamisen jilkeen mahdollisesti vaikuttanei-
den seikkojen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd kantajan
21.10.2002, 2.5.2003, 9.7.2003, 17.12.2003 ja 11.3.2004 esittimien huomautusten
perusteella voidaan kantajan velkasaneerauksen katsoa olevan hyvilld alulla.

Lisdksi kantaja on todennut niissd huomautuksissa ja toistanut istunnossa —
komission kiistimittd —, ettd sen toiminnan ala pysyi muuttumattomana kanteen
nostamisesta alkaen ja ettd se kykenee edelleen toteuttamaan riidanalaisessa
péétoksessd yhteismarkkinoille soveltumattomaksi todetun tyyppisen hankkeen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timén vuoksi kantajan siilyttineen
riittdvin intressin nyt esilli olevan kanteen vireillepanoon.

s er

Komission toimivalta riidanalaisen piitoksen tekemiseen

Vaatimustensa tueksi kantaja esittdd kaksi kumoamisperustetta, jotka koskevat
komission puuttuvaa toimivaltaa riidanalaisen padtéksen tekemiseen.
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Ensimmiisessi kanneperusteessa, joka jakautuu kahteen osaan, kantaja viittdd, ettei
komissiolla ollut oikeutta tehdd riidanalaista paatostd, koska keskittyméhanke ei
ollut yhteisénlaajuinen menettelyn kiynnistdmisen ajankohtana (ensimmiinen osa)
tai olosuhteiden asiallisesti muututtua paitoksentekohetkelld (toinen osa).

Toisessa kanneperusteessaan kantaja viittdd, ettei komissiolla ollut oikeutta tehda
riidanalaista p##tostd, koska ilmoittajat olivat virallisesti vetineet ilmoituksensa
takaisin ja koska ne olivat ilmoittaneet luopuvansa keskittymastd ilmoituksessa
mainitussa muodossa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ensin timén toisen kanneperusteen,
joka koskee komission puuttuvaa toimivaltaa riidanalaisen padtoksen tekemiseen
sen jilkeen, kun ilmoitus oli vedetty takaisin ja keskittymdstd luovuttu ilmoituksessa
mainitussa muodossa.

Asianosaisten lausumat

Kantaja, jota Saksan hallitus tukee, viittdd komission ylittineen toimivaltuutensa,
kun tdmi teki 28.6.2000 riidanalaisen piitoksen, vaikka ilmoittajat 27.6.2000 olivat
virallisesti vetiineet ilmoituksensa takaisin ja ilmoittaneet, etteiviit ne endé pyrkineet
toteuttamaan aiottua keskittyméihanketta ilmoitetun kaltaisena ja ettd sikéli kuin ne
paattiisivit sulauttaa toimintansa toisessa muodossa tulevaisuudessa, ne tekisivit
keskittymi# koskevien sdinnésten edellyttimat ilmoitukset.
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Kun komissio on perustellut toimivaltansa riidanalaisen paatsksen 12 kohdassa sillg,
ettei ilmoittajien 27.6.2000 piivitty ilmoitus ollut virallinen luopuminen ilmoituksen
kohteena olleesta 4.10.1999 piivitysti fuusiosopimuksesta, pitdd kantaja tdtd
tulkintaa keinotekoisena ja ilmoituksen sanamuodon jarkiperiisen tulkinnan
vastaisena. Mitd tulee ilmoittajien lehdistétiedotteisiin, joihin komissio viittaa
vastauskirjelméssdin sen viitteen tueksi, etteivit ilmoittajat olleet luopuneet
ilmoitetunlaisesta keskittymahankkeesta (ks. edelld 15, 16 ja 20 kohta), riidanalai-
sessa pidtoksessd ei mistdéin ilmene komission ottaneen ne huomioon arvioinnis-
saan. Eiviitkd nimid tiedotteet missdiin tapauksessa ole ristiriidassa ilmoittajien
27.6.2000 tekemin ilmoituksen kanssa.

Lisdksi siltd osin kuin komissio on katsonut, etti keskittyméhankkeesta voidaan
luopua vain, jos asianomaiset tahot virallisesti luopuvat fuusiosopimuksesta, kantaja
vilittdd komission toimineen kohtuuttomalla, suhteettomalla ja oman hallinto-
kdytintonsd vastaisella tavalla ja timin vuoksi loukanneen luottamuksensuojan
periaatetta (asia 344/85, Ferriere San Carlo v. komissio, tuomio 12.11.1987,
Kok. 1987, s, 4435; asia 129/87, Fingruth, tuomio 5.10.1988, Kok 1988, s. 6121,
14—16 kolta ja asia 14/88, Italia v. komissio, tuomio 14.1 1.1989, Kok. 1989, s. 3677,
28—31 kohta). Kantajan mukaan nimittdin ilmoittajien 27.6.2000 tekemin ilmoi-
tuksen johdosta ne saattoivat oikeutetusti odottaa, ettei komissio tee padtosta
ilmoitetusta keskittyméstd, mikd on timin aiemman, parissakymmenessi asiassa
esiin tulleen hallintokéytinnén mukaista.

Komission mukaan pelkkd ilmoituksen takaisin vetdminen ei riiti poistamaan silti
asetuksen N:o 4064/89 mukaista toimivaltaa. Toimivalta poistuu sen mielestd
ainoastaan siind tapauksessa, ettéi ilmoittajat luopuvat myds keskittymahankkees-
taan,

Niin asetuksen N:o 4064/89 hengestd kuin erityisesti sen 9 ja 17 perustelukappaleen
sekdl 2 artiklan 2 kohdan, 4 artiklan, 7 artiklan 1 ja 5 kohdan, 8 artiklan 4 kohdan ja
11 artiklan sanamuodosta seuraa, ettei komission toimivalta rajoitu pelkistdin
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ilmoitettuihin hankkeisiin, silld ilmoitus on vain véline, joka helpottaa komissiolla
joka tapauksessa olevan toimivallan harjoittamista ja joka ei voi riippua pelkéstéén
keskittymdosapuolien tahdosta (asia T-3/93, Air France v. komissio, tuomio
24.3.1994, Kok. 1994, s. II-121, Kok. Ep. XV, s. II-1, 53 kohta). Téamin vuoksi
komissio katsoo, ettd koska silld on keskittyméhankkeet valvonnassaan ennakko-
ilmoituksista riippumatta, keskittymihankkeen osapuolet eivit vastaavasti voi viedd
silti sen toimivaltaa vetdmalld ilmoituksen takaisin, elleivit ne luovu myds
hanklceestaan. Tisti nilkékulmasta ilmoituksen takaisin vetiminen saattaa muun
ohella ilmoittajat alttiiksi asetuksen N:o 4064/89 14 artiklan mukaisille sakoille siind
tapauksessa, ettei hankkeesta luovuta.

Tiissd tapauksessa komission mukaan on ilmeistd, ettd ilmoittajilla oli 28.6.2000 yhd
selvid toiveita siitd, ettd keskittyméhanke voi toteutua. Téamé kiy selkedsti ilmi niiden
edellisens paivini julkaisemista lehdistétiedotteista (ks. edelld 15 ja 16 kohta). Téltd
osin komissio korostaa, ettd jos todella niinkin tirked pddtos kuin keskittyméhank-
keesta luopuminen olisi tehty, eivit asianomaiset tahot olisi jattdneet kiyttdmattd
tuota tilaisuutta sen julkistamiseksi. Niiden 27.6.2000 tekemd.ilmoitus komissiolle ei
siis ollut taysin vilpitdn, eikd sitd voida ottaa kirjaimellisesti varsinkaan, kun
ilmoittajat vasta 13.7.2000 ilmoittivat amerikkalaisille valvontaviranomaisille aikees-
taan luopua keskittymihankkeesta (ks. edelld 20 kohta). Komissio péttelee tdstd
keskittymzhankkeen olleen riidanalaisen péitoksen tekohetkelld yhi ajankohtainen.

Aiemman hallintokdytédntonsé osalta komissio tdsmentdd, ettd kaikissa tapauksissa,
joihin kantaja vetoaa, ilmoitettu hanke oli peruutettu ennen asian késittelyn
lopettamista. Yhdessakisin niistd tapauksista komissio ei ollut pitdnyt pelklkdd
ilmoituksen takaisin vetidmistd riittdviind. Sitd vastoin se oli kahdessa tapauksessa
edellyttinyt todisteiden esittimistd keskittymihankkeesta luopumisesta, kun asian-
omaiset tahot eivit olleet oma-aloitteisesti esittdneet niitd. Nyt esilli olevassa
tapauksessa kuitenkin komission mukaan ilmoittajat eivit olleet toimittaneet yhtiin
asiakirjaa tai muuta todistetta sen véitteensé tueksi, jonka mukaan niill4 ei enéé ollut
aikomusta viedé keskittyméhankettaan paatokseen.
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Joka tapauksessa komissio kiista4 ajatuksen siitd, ettd sen oma hallintokéyténts, joka
muodostui joukosta yksittdisia padtoksid, voisi luoda perusteltua luottamusta.
Komission mukaan tllaisen luottamuksen olisi perustuttava vihintiinkin yleisesti
sovellettavalle tiedonannolle. Samoin se katsoo, ettd terve jarki estdd pitdmiistd
kohtuuttomana tai suhteettomana menettelyni sitd, etti se ei noudata joukossa
aiempia péétdksid noudattamaansa kiytintod,

Vastauksessaan komissio vield lopuksi painottaa, ettd edelld 71 kohdassa mainituissa
asioissa Ferriere San Carlo vastaan komissio ja Fingruth annetut tuomiot eivit ole
merkityksellisid esilli olevan tapauksen kannalta. Naissé kahdessa tuomiossa
todettiin yhteisén oikeudessa olevan aukko, jonka kyseessi ollut yhteison toimielin
oli téyttdnyt vakiintuneella hallintokéytinnolli, Nyt esilld olevassa tapauksessa
asetuksessa N:o 4064/89 ei ollut aukkoa, ja kantaja vetosi tosiasiassa muka
perusteltuun luottamukseen sen suhteen, ettei komissio kiytd asetuksen mukaisia
valtuuksiaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on médritettivi edelld 13 kohdassa mainitun 27.6.2000 pdivityn sen kirjeen
ulottuvuus, jonka sanamuodon mukaan ilmoittajat virallisesti luopuivat 11.1.2000
tekemdstdin ilmoituksesta ja ilmoittivat komissiolle, ettei niilli “eni ole aikeena
toteuttaa keskittyméad ilmoituksessa esitetyssi muodossa”,

Kuten sanamuodosta ilmenee ja toisin kuin kantaja kanteessaan viittis, kyseinen
ilmoitus ei koskenut Iuopumista WorldComin ja Sprintin vilisen keskittymin
periaatteellisesta ajatuksesta tai hankkeesta, vaan yksinomaan keskittymihankkeesta
“ilmoituksessa esitetyssd muodossa”. Keskittymiin mahdollisuus "toisessa muodossa
tulevaisuudessa” on lisiksi nimenomaisesti itlmaistu samassa kirjeessi hypoteettisesti
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todeksi ("insofar as” / "pour autant que”). Sprintin lehdistétiedote ja WorldComin
edustajan samana pdivini esittdmit lausumat, jotka on mainittu edelld 15 ja
16 kohdassa, vahvistavat niin ikdin sen, ettd ilmoittajilla oli vield tuolloin tiettyja
toiveita sulauttaa toimintansa muodossa tai toisessa huolimatta siitd, ettd DoJ ja
komissio vastustivat niiden hanketta, Tosiasiassa ilmoittajat ilmoittivat vasta edelld
40 kohdassa mainitussa lehdistotiedotteessa 13.7.2000 julkisesti, ettd ne luopuvat
lopullisesti keskittymédhankkeestaan.

Esilld olevan kanneperusteen esiin nostama kysymys onkin, oliko komissio timén
tapauksen tilanteessa toimivaltainen tekeméén asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
3 kohdan mukaisen p#itoksen, jossa “ilmoitettu keskittymi” todettiin yhteismarkki-
noille soveltumattomaksi, kun ilmoittajat olivat keskittyméihankkeesta muodollisesti
ottaen luopumatta virallisesti ilmoittaneet vetdviinsd ilmoituksensa takaisin ja
ilmoittaneet, etteiviit ne enia aikoneet toteuttaa hanketta ilmoituksessa esitetyssé
muodossa jittien silti itselleen mahdollisuuden sulauttaa toimintansa toisessa
muodossa tulevaisuudessa.

Taltd osin on ensiksi korostettava, ettd ilmoituksessa esitetyssd muodossa oli
kyseessd keskittymihanke, joka oli konkreettisesti yksil6ity ja kuvattu WorldComin
ja Sprintin 4.10.1999 allekirjoittamassa fuusiosopimuksessa ja -suunnitelmassa, eikd
kyseessa siis ollut miki&n muu ndiden osapuolten vilinen teoriassa mahdollinen
hanke.

Kun otetaan huomioon hankkeelle ilmoituksessa ndin annettu erityinen muoto,
ilmoittajien 27.6.2000 tekemii ilmoitusta, jonka olivat allekirjoittaneet asianmulkai-
sesti osapuolia komissiossa edustamaan valtuutetut asianajajat, ei voida tulkita kuin
asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaisesti tehdyn ja ilmoitetun fuusiosopimuksen
ja -suunnitelman kumoutumista ilmaisevaksi.
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Niin ollen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission
riidanalaisen p#dtoksen 12 artiklassa ilmoituksesta luopumisen ja 4.10.1999
allekirjoitetusta fuusiosopimuksesta luopumisen vilille tekemi ero on liioitellun
formalistinen ja jopa keinotekoinen.

Eroa tehtdessd ei nimittdin ensinnikdéin oteta huomioon sitd, etti ilmoittajien
27.6.2000 pdivitty kirje ei koskenut ainoastaan ilmoituksen takaisin vetimisti, vaan
myés luopumista toteuttamasta keskittymihanketta “ilmoituksessa esitetyssé
muodossa” ja niin ollen 4,10.1999 piivityn fuusiosopimuksen muodossa,

Toiseksi erottelussa jitetdén huomiotta tillaisen luopumisen ulottuvuus; luopumi-
nen vaikuttaa viistdméttd fuusiosopimuksenkin tehokkuuteen ellei jopa sen
pitevyyteen. Tiltd osin komission toteamus, jonka mukaan ilmoittajien 27.6.2000
péivitty kirje "ei merkitse virallista luopumista fuusiosopimuksesta”, ei ole
johdonmukainen seuraus ilmoittajien lausumasta, jonka mukaan niilli "ei endi ole
aikeena toteuttaa” kyseistd sopimusta.

Se komission riidanalaisen pédtoksen 12 artiklassa esiin tuoma seikka, ettid
ilmoittajat olivat jittéineet avoimeksi mahdollisuuden sulauttaa toimintansa toisessa
muodossa tulevaisuudessa, ei ole merkityksellinen arvioitaessa sit, oliko riidan-
alaisen pétoksen tekohetkelld olemassa asianmukaisen muotoinen fuusiosopimus,
jonka kyseiset osapuolet saattoivat panna taytintéon ja johon komission valvonta
olisi voinut ulottua.

Muutoinkin timi seikka on omiaan kumoamaan eiki vahvistamaan komission
viitteen, silli se osoittaa ilmoittajien katsoneen, ettd suunnitellun keskittymén
mahdollinen toteuttaminen tulevaisuudessa edellyttii uuden sulautumispéitoksen
tekemisti.
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Kirjallisissa esityksissdin komissio moittii kuitenkin ilmoittajia siitd, ettd ne "eivét
olleet téysin vilpittomid” ilmoituksessaan 27.6.2000, jolloin titd ei voida "ottaa
kirjaimellisesti”.

Siltd osin kuin komissio nin moittii ilmoittajia siitd, etteivét ne tuolloin lopullisesti
Juopuneet keskittymihankkeestaan, sen viite i ole perusteeton (ks. edelld 79 kohta),
mutta se on tehoton. Jotta nimittdin kahden yrityksen vililld olisi (tai olisi yh#) ipso
facto asianmukaisen muotoinen sopimus keskittymésta asetuksessa N:o 4064/89
tarkoitetulla tavalla, ei riitd, ettd ne ailovat sulautua (tai aikovat yhi sulautua).
Komission toimivalta ei voi nojautua pelkkiin osapuolten subjektiivisiin aikeisiin.
Toimivalta riippuu, kuten asetuksen 4 artiklassa todetaan, keskittymid koskevan
“sopimuksen tekemisestd”. Samoin kuin komissio ei ole toimivaltainen tekeméén
asetuksen N:o 4064/89 mukaista pa#tostd ennen tillaisen sopimuksen tekemistd, se
lakkaa olemasta toimivaltainen heti kun sopimus purkautuu, vaikka asianomaiset
yritykset jatkaisivat neuvottelujaan sopimuksen tekemiseksi “toisessa muodossa”.

Siltd osin kuin komissio moittii ilmoittajia siitd, ettd ne pitivit salassa voimassa
4.10.1999 tekeminsd sulautumissopimuksen huolimatta virallisen 27.6.2000 teke-
ménsi ilmoituksen sanamuodosta, on todettava, ettd komission viite, joka voisi olla
tehokas, ei perustu mihinkéin sellaiseen todisteeseen, joka on omiaan ndyttdmaan
sen toteen oikeudellisesti riittavalla tavalla. Viitettd ei tue mikédn edelld mainituissa
Sprintin lehdistotiedotteessa tai WordComin edustajan 27.6.2000 antamissa
lausumissa, vaikka katsottaisiinkin komission voineen ottaa huomioon ndmi
dokumentit, joita ei ole mainittu riidanalaisessa pédtoksessa.

Edelld todetusta seuraa, ettd kun otetaan huomioon ilmoittajien 27.6.2000 paivddmé
kirje sellaisena kuin se on mainittu edelld 80 kohdassa ja sellaisena kuin sitd on
tulkittu edellsd 82—86 kohdassa, komission olisi pitényt todeta, ettei se ollut endd
asetuksen N:o 4064/89 4 artiklan mukaista keskittymdd koskevan ”sopimuksen”
puuttuessa toimivaltainen tekem##in saman asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojella
paitostd, jossa todetaan "ilmoitettu keskittymé” yhteismarkkinoille soveltumatto-
maksi.
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Yksikddin komission esilld olevan kanteen yhteydessi esittimi muukaan viite ei ole
omiaan kyseenalaistamaan tif4 arviota.

Kuten komissio aivan oikein on todennut viitatessaan edelld 73 kohdassa mainitussa
asiassa Air France vastaan komissio annetun tuomion 53 kohtaan, sen toimivalta ei
rajoitu pelkdstdén ilmoitettuihin keskittym#hankkeisiin, sill ilmoitus on vain viline,
joka helpottaa komissiolla joka tapauksessa olevan toimivallan harjoittamista ja joka
ei voi riippua pelkistidn keskittymiosapuolien tahdosta.

Téltd osin on hyldttavd Saksan hallituksen viite, jonka mukaan asetuksen
N:o 4064/89 8 artilklan 3 kohdan mukainen p#ités soveltumattomuudesta voidaan
tehdd vain, mikili keskittymd, jonka oletetaan olevan ilmoittamaton, on jo toteutettu
ja mikali 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut keskittymsn hajottavat toimet
osoittautuvat tarpeellisiksi. Téllainen tulkinta on vastoin asetuksen N:o 4064/89 ja
erityisesti sen 14 artiklan 2 kohdan c alakohdan henke ja sanamuotoa.

Komissio on kuitenkin tutkinnassaan velvollinen ottamaan huomioon vallitsevan
oikeudellisen ja tosiasiallisen asiayhteyden seki erityisesti nojautumaan keskittymén
toteuttamista tarkoittavan ilmoittamattoman sopimuksen tismallisiin madriyksiin
(ks. komission viran puolesta suorittaman tutkinnan osalta, joka kohdistuu
ilmoittamattomaan kilpailua rajoittavaan sopimukseen, ex analogia asia T-16/98,
Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v. komissio, tuomio 5.4.2001, Kok. 2001,
s. 1I-1217, 32 ja 33 kohta).

Niinpd, vaikka pitdékin paikkansa, ettd keskittymisopimuksen osapuolet eivit voi
viedd komissiolta toimivaltaa vetimillid ilmoituksensa takaisin, titd toimivaltaa
kilyttdessddn komissio antaa ratkaisun todellisesta keskittyméhankkeesta eikd —
ilmoituksesta luopumisen ja alun perin aiotun muotoisen hankkeen hylkddmisen
jalkeen — osapuolten epdmdriisistd aikeista sulauttaa toimintansa toisessa
muodossa tulevaisuudessa, kuten se on tehnyt tissi tapauksessa,
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Komissio ei mybskiin voi — tekemittd sellaisia arviointivirheitd, jotka saattavat
vaikuttaa huomattavasti sen nikemykseen tosiasiallisesti kyseessd olevasta keskit-
tymahankkeesta — ulottaa arviotaan sellaisen sopimuksen maérdyksiin, jonka
toteuttamisesta sopimuspuolet ovat virallisesti ilmoittaneet luopuvansa.

Téssd tapauksessa ilmoittajien 27.6.2000 tekemd ilmoitus komissiolle merkitsi
vihintidnkin, ettd ndimi osapuolet odottivat tekevénsd ilmoitettuun fuusiosopimuk-
seen muutoksia ennen kuin suunniteltu keskittymi voi toteutua "toisessa muodossa”
tulevaisuudessa ja ettd timi sopimus ei siis endé vastannut niiden yhteistd tahtoa.
Tastd seuraa, ettd ilmoitetun sopimuksen miirdysten arvioinnissa, joka riidanalai-
sessa padtoksessd on tehty, on viistimittd jitetty huomiotta ilmoittajien tulevai-
suudessa mahdollisesti suunnitteleman uuden hankkeen merkitys.

Talla virheelli on voinut olla huomattava vaikutus komission riidanalaisessa
paiitoksessi tekeméin arvioon keskittymahankkeesta. Jos néet komissio olisi ottanut
huomioon kyseisten osapuolten toisessa muodossa suunnitteleman keskittymé-
hankkeen todellisen merkityksen, on mahdollista, ettd sen arvio olisi ollut erilainen
ja ettd se olisi katsonut, ettei kyseinen hanke ole yhteismarkkinoille soveltumaton
(ks. ex analogia edelld 95 kohdassa mainittu asia Wirtschaftsvereinigung Stahl ym. v.
komissio, tuomion 45 kohta).

Taltd osin on huomattava myos, ettd komission arviointivirheet, joille se on
altistanut itsensd menetellessadn niin kuin se on tehnyt tdssd tapauksessa, olisi
helposti voitu valttas. Ei ole minkéénlaista ehdotonta méédrdaikaa, joka vaatisi
tekemaiiin kiirehtien niinkin uskaliaan péitéksen kuin riidanalainen piatos.
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. Kuten riidanalaisen péétoksen 11 perustelukappaleesta niet ilmenee, komissio
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katsoi, ettd pditoksen tekemisen takaraja, jonka jilkeen hanketta pidettiisiin
yhteismarkkinoille soveltuvana asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 6 kohdan nojalla,
oli keskiviikkona 12.7.2000. Vastauskirjelmissiin komissio on sitdpaitsi todennut,
ettd se kokoontuu kollegiona kerran viikossa, yleensi keskiviikkoisin, ettd asetuksen
Nio 4064/89 8 artiklan 3 kohdan mukaiset padtskset tehdiin jokseenkin
systemaattisesti suullisessa kisittelyssi suuremman avoimuuden takaamiseksi ja
ettd sddntdnd on esittdd padtoksistd luonnos toiseksi viimeisessi kokouksessa ennen
asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 3 kohdassa siddetyn maériajan padttymistd, jotta
kollegio voi ottaa kantaa muutettuun tekstiin sellaisessa tapauksessa, etti enemmistd
kollegion jésenist vastustaa ensimmiistd versiota.

Niinpi ellei komissio ollut varma siitd, mitd ilmoittajien 27.6,.2000 tekemi ilmoitus
koskee, tai tuon ilmoituksen luotettavuudesta, silli oli mahdollisuus kokouksessaan
keskiviikkona 28.6.2000 kaikessa rauhassa lykitd riidanalaisen pdatoksen virallista
tekemistd keskiviikkoon 5.7. tai 12.7.2000 ja osoittaa silli vilin ilmoittajille
lisiselvityspyyntd asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 1 kohdan mukaisesti,
tarvittaessa tekemalld saman artiklan 5 kohdan mukainen patos.

Lisiksi asetuksen N:o 4064/89 10 artiklan 4 kohdan mukaan saman artiklan
3 kohdassa asetettu neljin kuukauden enimmiismadriaika sille, etti 8 artiklan
3 kohdan mukainen p#itds soveltumattomuudesta tehdin, pitenee poikkeukselli-
sesti, kun komissio on sellaisten seikkojen vuoksi, joista jokin keskittyméiin
osallistuvista yrityksistd on vastuussa, joutunut pyytdmaan lisdselvitystd 11 artiklan
nojalla tehdylld pédtokselld, Niihin seikkoihin kuuluvat tiytdntdonpanoasetuksen
9 artiklan 1 kohdan a ja d alakohdan mukaan muiden muassa se, ettii komission
yhdeltd yritykseltd asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 1 kohdan nojalla pyytimis
tietoja ei toimiteta sille sen asettamassa médriajassa, seki se, ettd ilmoittajat ovat
laiminlyéneet ilmoittaa komissiolle ilmoituksessa mainittujen seikkojen olennaisista
muutoksista.
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s Néin ollen tissi tapauksessa komissio pystyi itse varmistumaan virallisista todisteista
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tosiasiallisesta luopumisesta tai hylkaéimisestd, mitd tulee fuusiosopimukseen — seki
itse myonsi tehneensd niin aiemmin ainakin kahden muun keskittyméihankkeen
yhteydessi (ks. jiljempand 111 kohta) —, jos se katsoi, ettei silld ollut riittdvésti
tietoa paattidkseen menettelyn, joka koski ilmoittajien 27.6.2000 tekeméd ilmoitusta.

Komissio ei voi mydskiiin vedota tarpeeseensa estié ilmoittajien 27.6.2000 tekemin
ilmoituksen mahdollinen vaarinkéytto.

Ei ollut syytd uskoa, etti ilmoittajat olisivat asetuksen Nio 4064/89 7 artiklan
1 kohdassa olevaa kieltoa tahallaan rikkoen jatkaneet keskittym#hankkeensa
toteuttamista ilmoitetussa tai jossakin toisessa muodossa. ilmoituksen takaisin
vetiimisen jilkeen. Kuten niet kantaja ja Saksan hallitus huomauttavat, ilmoittajat
eivit olisi voineet menetelld ndin muutoin kuin altistamalla itsensd asetuksen
N:o 4064/89 14 artiklan 2 kohdan b alakohdassa sé#detylle sakolle, jonka suuruus voi
nousta 10 prosenttiin niiden kokonaisliikevaihdosta. Kyseinen sakko on yhté suuri
pelote kuin asetuksen 14 artiklan 2 kohdan c alakohdassa siédetty salko niité
tapauksia varten, joissa yritykset toteuttavat yhteismarkkinoille soveltumattomaksi
8 artiklan 3 kohdan nojalla tehdyssi piitoksessd todetun hanldeen.

Edelli todettu huomioon ottaen on katsottava, etti tehdessdiin riidanalaisen
paitoksen, vaikka ilmoittajat olivat virallisesti vetineet ilmoituksensa takaisin ja
ilmoittaneet luopuvansa keskittymastd ilmoituksessa tarkoitetussa muodossa,
komissio ylitti asetuksen N:o 4064/89 mukaisen toimivaltansa.
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Joka tapauksessa, vaikka katsottaisiinkin, ettd komissio oli toimivaltainen tekemiin
riidanalaisen p#itoksen, kuten se viittdd sen eron pohjalta, jonka se on tehnyt
ilmoituksesta luopumisen ja fuusiosopimuksesta luopumisen vililli, on todettava,
ettd ndin tehdessiin komissio odottamattomasti poikkesi vakiintuneesta hallinto-
kéytdnnostidn sellaisena kuin se oli yleisesti tiedossa. Taltd osin kantaja on viitannut
pariinkymmeneen tapaukseen, joissa komissio on tehnyt ilmeiseksi, etti sille riittaa
keskittyméasiaa koskevan menettelyn péttimiseen ilman asiaa koskevan varsinaisen
paitoksen tekoa pelkkd asianomaisten tahojen tekemin ilmoituksen takaisin
vetdminen,

Kun tarkastellaan komission tiedonantoja nimelti "Ehdotetun yrityskeskittymén
peruutusilmoitus”, jotka ovat ainoat asiakirjat, jotka on julkaistu asioissa IV/M.608,
Ericsson/Ascom (EYVL 1995, C 292, s. 8), ja nro 1V/M.680, Kvaerner/Amec
(EYVL 1996, C 8, s. 4), vaikuttaa siltd, etti se on padttinyt asian kisittelyn pistosta
tekemiittd samana péiviing, jona ilmoittajat kertoivat sille, etti ne olivat "keskeytti-
neet ilmoitetun keskittymin toteuttamisen” ja "siksi padttineet vetdd ilmoituksen
takaisin”,

Téman ohella hyvin monissa asioissa (nro IV/M.208, Scott/Molnlycke;
nro 1V/M.238, Siemens/Philips Kabel; nro IV/M.388, Unilever France/Ortiz
Miko; nro IV/M.418, Tractebel/Distrigaz; nro 1V/M.494, Colonia/Lefac/KMK-CCI;
nro IV/M.562, Swissair/Sabena; nro IV/M.592, RWE-DEA/Enichem Augusta; nro
1V/M.805, Telecom-2; nro IV/M.852, BASE/Shell; nro IV/M.888, Metallgesellschaft/
AG; nro 1V/M.892, Hochtief/Deutsche Bank/Holzmann; nro IV/M.905, Schweizer
Riick/SAFR; nro IV/M.948, Watt AG; nro IV/M.974, Bertelsmann/Burda-Host; nro
1V/M.1010, Artémis/Worms & Cie; nro IV/M.1047, Wienerberger/Cremer & Breuer
(EYVL 1998, C 93, 5. 23); nro IV/M.1246, LHZ/Carl Zeiss (EYVL 1998, C 384, 5. 9);
nro 1V/M.1277, BLG Container/Maersk/Sea-Land Service (EYVL 1998, C 290,
s. 12); nro IV/M.1321, Verbund/Kelag/Porr/OMV Proterra/Siemens/KRV
(EYVL 1998, C 382, s. 3); nro IV/M.1431, Ahlstrém/Kvaerner (EYVL 1999, C 263,
s.3); nro IV/M.1447, Deutsche Post/Trans-o-flex (EYVL 1999, C 130, s. 9);
nro 1V/M.1609, Elf/Saga; nro 1V/M.1703, Phelps Dodge/Asarco (EYVL 1999,
C 313, 5. 7); COMP/M.2117, Aker Maritime/Kvaerner (EYVL 2001, C 9, s. 5), ja
COMP/M.1829, HMTF Nabisco Group Holdings/Burlington Biscuits/United
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Biscuits), tiedonanto Euroopan yhteis6jen virallisessa lehdessé ja/tai lehdist6tiedote,
jossa ilmoitetaan menettelyn paattimisestd, riittivit osoittamaan, ettd “ilmoittajat
ovat ilmoittaneet komissiolle luopuvansa ilmoituksesta”, ilman viittausta hanlkkeen
tai itse keskittymisopimuksen kohtaloon. Muotoillessaan niiden julkisten asiakitjo-
jen sanamuodot tdlld tavoin komissio on viistimittd saattanut ne tahot, joita asia
koskee, uskomaan, ettd ilmoituksesta luopuminen vastaa kéytinnossd komission
kannalta keskittymihankkeesta luopumista, vaikka timén hallintokéytintd onkin
saattanut olla erilaista.

Taltd osin komissio on viitannut vastauskirjelmésséén kahteen asiaan (nro 1V/1328,
KLM/Martinair (EYVL 1999, C 162, s. 7), ja nro IV/M.1412, Hutchison Whampoa/
RMPM/ECT (EYVL 1999, C 256, s. 5)), joissa sen mukaan sen vuoksi, etteivit
keskittym#osapuolet ole oma-aloitteisesti toimittaneet todisteita keskittyméhank-
keesta luopumisesta, se on vaatinut tillaisten todisteiden esittimistd ennen asian
kisittelyn padttdmista.

Nin ollen ilmoittajilla oli perustellusti oikeus odottaa, ettd niiden 27.6.2000 tekemd
ilmoitus riittéd johtamaan asian paittdmiseen komission aiemman yleisessé tiedossa
olleen hallintokéytannén mukaisesti, kun tdmé ei ollut muustakaan merkkid antanut.
Toisin kuin komissio viittdd, yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytédnndssd
vahvistetaan, etti pelkkd hallinnollinen kiytinto tai sietdminen, joka ei ole-vastoin
voimassa olevaa sainndstod ja joka ei merkitse harkintavallan kiyttdd, voi synnyttad
asianomaisille perustellun luottamuksen ilman, ettd tdmén on valttdméttd pohjau-
duttava yleiseksi tarkoitettuun tiedonantoon (asia 84/85, Yhdistynyt kuningaskunta
v. komissio, tuomio 1.10.1987, Kok. 1987, s. 3765; edelld 71 kohdassa mainittu asia
Ferriere San Carlo v. komissio ja Fingruth sekd asia C-152/88 R, Sofrimport v.
komissio, yhteisdjen tuomioistuimen presidentin miérdys 10.6.1988, Kok. 1988,
s. 2931). '
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Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timén vuoksi komission vihintiin-
kin loukanneen ilmoittajien luottamuksensuojaa, kun timi on tehnyt riidanalaisen
pédtoksen ilmoittamatta ennakolta niille siiti, ettd niiden ilmoitus ei ole riittivi ja
ettd se aikoo tehdé asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan 3 kohdan mukaisen padtoksen,
jos ilmoittajat eiviit toimita sille heti virallisia todisteita fuusiosopimuksesta
luopumisesta.

Edelld todetusta seuraa, ettdi toinen kanneperuste on aiheellinen. Niin ollen
riidanalainen p#tos on kantajan vaatimuksien mukaisesti kumottava ilman, etti on
tarpeen ratkaista kantajan kanteensa tueksi esittimii muita kanneperusteita ja
viitteitd,

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tygjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hivii4 asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéynti-
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on vaatinut komission
velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska komissio on hivinnyt
asian, timé on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan
ensimmiisen alakohdan mukaan jésenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintulijoina,
vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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TUOMIO 28.9.2004 — ASIA T-310/00

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(toinen jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kumotaan keskittymiin julistamisesta yhteismarkkinoille ja ETA-sopimuk-
seen soveltumattomaksi 28 piivini kesikuuta 2000 tehty komission p#iitos
2003/790/EY (asia COMP/M.1741 — MCI WorldCom/Sprint).

2) Komissio vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan MCI, Inc:n kulut.

3) Saksan liittotasavalta ja Ranskan tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyn-
tikuluistaan.,

Pirrung Meij Forwood
Julistettiin Luxemburgissa 28 péiviné syyskuuta 2004.

H. Jung J. Pirrung

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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