2004. 09. 28-1 iTELET — T-310/00. SZ. UGY

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2004, szeptember 28.*!

A T-310/00. sz. tigyben,

az MCI, Inc. kordbban MCI WorldCom, Inc.,, majd WorldCom, Inc. (székhelye:
Ashburn, Virginia [Amerikai Egyesiilt Allamok], (képviselik kezdetben: K. Lasok QC,
J.-Y. Art és B. Hartnett igyvédek, kés6bb: K. Lasok, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

a Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag (képviselik: W.-D. Plessing és
B. Muttelsee-Schién, meghatalmazotti min6ségben)

beavatkozd,

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: P. Oliver, P. Hellstrom és
L. Pignataro, késébb: P. Oliver és P. Hellstrom, meghatalmazotti minéségben,
segit6jiik: N. Khan barrister, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen,

1 * Az eljards nyelve: angol.

II - 3256



MCI KONTRA BIZOTTSAG

tdmogatja:

a Francia Koztdrsasag (képviselik: G. de Bergues és F. Million, meghatalmazotti
mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

beavatkozo,

az sszefon6dast a kozos piaccal és az EGT-Megallapodissal Gsszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanits, 2000. junius 28-i 2003/790/EK bizottsagi hatdrozat (COMP/M.1741
MCI WorldCom/Sprint tigy) (HL 2003. L 300., 1. 0.) megsemmisitése irénti kérelme
targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(mdsodik tandcs),

tagjai: J. Pirrung elnok, A. W. H. Meij és N. J. Forwood birak,

hivatalvezetd: J. Plingers tanécsos,

tekintettel az irdsbeli eljarasra, és a 2004. marcius 30-i targyalasra,
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meghozta a kovetkez6

ftéletet

A jogvita alapjat képezé tényallas és a Bizottsag el6tti eljaras

Az MCI, Inc, koribban MCI WorldCom, Inc., majd WorldCom, Inc. (a
tovabbiakban: WorldCom) és a Sprint Corp. (a tovébbiakban: Sprint) két
vildgméretii telekommunikacids véllalkozas, amelyek székhelye az Amerikai Egyesiilt
Allamokban talélhaté. 1999-ben a WorldCom teljes viligméreti forgalma koriilbeliil
37 milliard amerikai dollar (USD), a Sprint forgalma pedig 17 millidrd dollar volt.
Nem sokkal ezel6ttig a Sprint eurdpai tevékenységeit teljesen vagy nagymértékben a
Global One-on, a Deutsche Telekommal és France Télécommal 1995-ben kézosen
alapitott kozos véllalkozason keresztiil végezte.

1999. oktéber 4-én a WorldCom és a Sprint §sszeolvadési megallapodast és tervet frt
ald, amely a véllalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szold, 1989.
december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL L 395., 1. o., helyesbitve a
HL 1990. L 257., 13. oldalon; magyar nyelvd kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 31. o.;
amelyet azéta a véllalkozdsok kozotti dsszefonddéasok ellenbrzésérdl szols, 2004.
januér 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet [HL L 24., 1. o., magyar nyelvii
kiilénkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. 0.] hatalyon kiviil helyezett) 3. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak értelmében vallalkozdsok osszefondddsdnak mindsiilt. Ezen Ossze-
fonodast a Sprint és a WorldCom részvényeinek eredetileg 127 millisrd USD
6sszegben meghatdrozott értékii cseréjével kellett megvaldsitani.
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A WorldCom és a Sprint 1999. oktdber 20-i, 26-i és 28-i levelében tajékoztatta a
Bizottségot e megdllapoddsrol, az utébbi elé tirva azon indokokat, amelyek miatt
ugy itélték meg, hogy a 4064/89 rendelet 1. cikkének értelmében a kérdéses
jogligylet nem kozosségi léptékii, és emiatt e rendelet értelmében nem kételesek
bejelenteni a jogiigyletet. Tobbelk kozott arra hivatkoztak, hogy mivel a Sprint a
WorldCommal szemben szerzédéses kotelezettséget vallalt arra, hogy az ossze-
fonddas létrejotte elétt megsziinteti részesedését a Global One-ban, a 4064/89
rendelet 5. cikkének értelmében a Sprint dltal a Kézésség teriiletén megvaldsitott
teljes forgalom szamitdsénal nem kell beszdmitani a Global One forgalmit.

1999. oktdber 29-én a Bizottsag megkérdéjelezte ezt az allaspontot, és értesitette az
érdekelteket, hogy figyelembe kell vennie a Sprintnek a Global One forgalmaban
fenndlld részesedését, amely azon kovetkeztetéshez vezetett, hogy a tervezett lgylet
kozosségi 1éptékii. A Bizottsag arra hivatkozott, hogy az annak meghatarozasdhoz
sziikséges szamitdst, vajon az Gsszefonédas kozosségi 1éptékii-e, az dsszeolvadasi
megallapodas aldirdsdnak napjén, és annak a tényleges helyzetnek a tekintetében kell
elvégezni, amely ezen a napon fenndllt vagy legkésébb azon napon, amikor a
bejelentési kotelezettség keletkezett. Alldspontja szerint bizonyos tevékenységekhez
fiz6d6 forgalom csak akkor vonhat6 le, amennyiben a bejelentett megallapodés
tartalmazza az e tevékenységek befejezését rogzitd felfiiggeszts feltételt, vagy
amennyiben az elszdmolasok lezardsa és az Osszeolvadasrdl szolé végleges
megdllapodds aldirdsinak id6pontja kozétt e tevékenységeket atruhazeak. A
Bizottsag ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem ez a helyzet &llt fenn.

A WorldCom és a Sprint (a tovabbiakban: a bejelents felek) a Bizottsaghoz 2000.
januar 11-én érkezett beadvinyukkal (a tovabbiakban: a bejelentés) a 4064/89
rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelelden egyiittesen bejelentették ossze-
fonédasi terviiket a Bizottsagnak ,a feleknek a Sprint a Global One forgalméhoz valé
hozzdjéruldsdra vonatkozé hatdskori kérdéseivel kapcsolatos allaspontjanak sérelme
nélldl”.

2000. janudr 21-én a Sprint hivatalos megallapodast koétott a Deutsche Telekommal
és a France Télécommal, amelynek értelmében kivonult a Global One-bdl.
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2000. februdr 2-an a bejelentd felek értesitették a Bizottsdgot e megallapodasrdl, és a
4064/89 rendelet 8. cikke (2) bekezdésének értelmében olyan kotelezettségvéllalast
javasoltak, amelynek értelmében a Sprintnek indokolatlan késedelem nélkiil
ténylegesen ki kell vonulnia a Global One-bdl, és id6kézben semmilyen formaban
nem vehet részt a Global One mindennapos igazgatisiban. A bejelentd felek a
Bizottsaghoz cimzett 2000. februdr 10-i beadvényukban kifejtették allaspontjukat
arrél, hogy a Sprintnek a Global One-bdl térténé kivonuldsa milyen hatast tesz a
kérdéses piacokon fennallé verseny szerkezetére, valamint azon indokokat, amelyek
alapjan véleményiik szerint jogosultak voltak a bejelentés visszavondsdra.

Mivel a Bizottsag tgy vélte, hogy a felajanlott kotelezettségvallalds nem elégséges, és
hogy a kérdéses Gsszefonddds igenis a 4064/89 rendelet hatélya ala tartozik, valamint
hogy az 6sszefonédds kozosségi piaccal valo dsszeegyezethetbségével kapcsolatban
komoly kétségei meriiltek fel, 2000. februar 21-én a 4064/89 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében az eljards meginditasarél dontott. Harom
olyan piacot azonositott, amelyek tekintetében a jogiigylet versenyjogi problémdkat
vetett fel: a ,legmagasabb szint(i vagy altaldnos internet-hozzaférés”, a viligméretii
tavkozlési szolgaltatasok, valamint a nemzetkozi tévbeszél6 szolgéltatasok piacat.

Miutan a Bizottsag a 4064/89 rendelet 11. cikke szerinti informacidkérésre valaszul
bizonyos informéciékat kézhez kapott, 2000. mdjus 3-4n a véllalkozdsok kozotti
dsszefonddasok ellendrzésérdl szolé 4064/89/EGK tandcsi rendeletben el6irt
bejelentésekrd], hatarid6krél és meghallgatasokrdl szélo, 1998. marcius 1-jei
447/98/EK rendelet ([HL 61., 1. o.; magyar nyelvil killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet,
284. 0.], a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet, amelyet késSbb a 139/2004 rendelet
végrehajtdsardl szold, 2000. dprilis 7-i 802/2004/EK rendelet [HL L 133, 1. o,
magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.] hatdlyon kivill helyezett)
12. cikkének (2) bekezdése értelmében kifogdskozlést kiildott a bejelenté feleknek,
amelyben kifejtette, hogy a tervezett dsszefonddds a legmagasabb szintli internet-
hozzaférés piacan, valamint a multinaciondlis vdllalkozdsok szdméra nydjtott
vildggmérett tavkozlési szolgaltatdsok piacdn a bejelentd felek er6folényének
létrejottéhez, illetve a WorldCom er6flényének megerdsodéséhez vezetne. A
bejelentd felek e kifogaskozlésre 2000. méjus 22-én valaszoltak.
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A lehetséges korrekcids intézkedések vizsgalatira szant tobb talalkozét kévetéen a
bejelenté felek 2000. junius 8-i leveliilkben a 4064/89 rendelet 8. cikkének
(2) bekezdése, valamint a végrehajtasi rendelet 18. cikkének (2) bekezdése alapjan
a Sprint internetes tevékenységeinek megsziintetésére vonatkoz6 kételezettségvalla-
last (,korrekcids intézkedést”) mutattak be a Bizottsagnak.

2000. junius 5-én a Bizottsag osszehivta a 4064/89 rendelet 19. cikkének értelmében
feldllitott véllalkozasok 6Gsszefonddasat vizsgdlé tanacsadé bizottsag ilését. A
bizottsag 2000. junius 22-én Gsszeiilt és aznap véleményt nyilvanitott.

2000. junius 26-dn Mario Monti, a Bizottsig versenyiigyekért felelds tagja
Washingtonba (Amerikai Egyesiilt Allamok) utazott, hogy a Department of Justice
(igazsdgligyi minisztérium, a tovdbbiakban: DoJ) képviselivel taldlkozzon. Egy
ottani sajt6tdjékoztatd sordn kijelentette, hogy a tervezett dsszefonddas megtiltasat
fogja ajanlani a Bizottsagnak.

A bejelentd felek 2000. junius 27-én két faxiizenetet kiildtek a Bizottsig részére,
amely azokat még ugyanaznap megkapta, és amelyekben a felek formalisan ugy
nyilatkoztak, hogy visszavonjak egyrészt a 2000. junius 8-i kotelezettségvallaldsukat,
mdsrészt a 2000. janudr 11-i bejelentésiiket. A masodik levél a koévetkezd
nyilatkozatot tartalmazta:

»A feleknek a tovdbbiakban nem &ll szandékukban az 6sszefonéddsi tervnek a
bejelentésben bemutatott formaban valé megvaldsitasa. Amennyiben a felek tgy
hatdroznak, hogy tevékenységeiket a jévében mas formaban egyesitik, az 6ssze-
fondddsokra vonatkozd hatdlyos jogszabalyoknak megfelelé bejelentést nytjtanak
majd be.”
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Ugyanaznap a DoJ hivatalos panaszt terjesztett a District Court of Columbia
(Columbia keriileti birésaga) elé a WorldCom és a Sprint ellen, amelyben kérte a
felek Osszeolvaddsi tervének a Clayton Antitrust Act, 1914 (1914-es Clayton
antitroszt torvény) megsériésének megdllapitasat, valamint hogy a birésdg bocsdsson
ki e vallalkozésok 6sszefonddasi megéllapoddsanak megvalositdsat megtiltd dllandé
meghagydst. E panasz alapja azon versenykorldtozé hatds volt, amelyet a
megallapodds az internet-gerinchalézati szolgéltatdsok piacdra, valamint szdmos
masik piacra gyakorolt volna.

Ugyancsak 2000. janius 27-én a Sprint sajat honlapjan sajtékozleményt tett kozzé a
DoJ 4ltal inditott birdségi eljérassal kapcsolatban, amely a koévetkezd szavakkal
zérult:

»A Sprint reméli, hogy ezen Osszefonidasra ésszerti megoldds taldlhatd. Az
osszefondddsbol a fogyasztok részére létrejovs elénydk til értékesek lennének
ahhoz, hogy lemondjunk réluk.”

Még ugyanaz nap az ABC News honlapja a kovetkezd kommentért tette kozzé:

»l...] @ két vallalkozas altal kozzétett nyilatkozatok lathatéan azt jelzik, hogy nem
mondtak le teljesen a tervezett hatalmas méretli, 128 millidrd dollar értéki
Osszefonddasrdl. Peter Lucht, a WorldCom széviv6je nem kivdnta azt mondani,
hogy vételi ajanlatukat visszavontdk volna. »Az {igy még folyamatban van az
amerikai hatdsdgok el6tt, jelentette ki Lucht.”
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2000. junius 28-d4n a Bizottsig meghozta a 2003/790/EK hatdrozatot (COMP/
M.1741 MCI WorldCom/Sprint iigy) (HL 2003. L 300., 1. o.; a tovabbiakban: a
megtdmadott hatdrozat), amely tobbek kézétt a 4064/89 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése alapjan az sszefonédést a kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 410. preambulumbekezdésében megallapi-
totta, hogy a tervezett 8sszefonddés ,vagy az Ssszefonddashél létrejévé jogi személy
eréfolényénel létrejottét, vagy az MCl WorldCom [legmagasabb szintii vagy]
dltaldnos internet-hozziférés szolgaltatasi piacon fennalls er6folényének meg-
er6sodését eredményezné, amelynek kévetkezményeként az osszefonédasokrol
sz016 rendelet 3. cikke (2) bekezdésének értelmében a vilagméretd tavkézlési
szolgdltatdsok piacdn fenndllé versenyt jelentSsen akadilyozna”. Ugyanalkor a
megtdmadott hatdrozat 302. preambulumbekezdésében a Bizottsag ,ugy déntétt,
hogy a tovibbiakban nem emel kifogdst a viligméretd tavkozlési szolgéltatdsok
piacdnak tekintetében”. A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 303-315. preambu-
lumbekezdésében pedig visszavonta a nemzetkozi tavbeszéls szolgdltatasok piacdval
kapcsolatos kifogdsait.

A megtdmadott hatdrozatrél a bejelentd feleket még aznap értesitették.

2000. julius 13-4n a bejelents felek sajtékozlemények ttjan bejelentették, hogy a DoJ
kifogdsaira tekintettel 6sszeolvadasi megéllapodasukat megsziintetik.

Eljaras

Az Elséfokd Birésag Hivatalindl 2000. szeptember 27-én nyilvantartasba vett
keresetlevelével a felperes meginditotta a jelen eljarast.
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Az Elséfokti Birésag (els6 tandcs) felszolitotta a felperest, hogy valaszdban
nyilatkozzon arrél, hogy az Elséfoku Birésagnak a T-102/96. sz., Gencor kontra
Bizottsdg iigyben 1999. mdrcius 25-én (EBHT 1999, II-753. 0.), valamint a
T-22/97. sz., Kesko kontra Bizottsdg iigyben 1999. december 15-én hozott itéletei
(EBHT 1999., 11-3775. 0.) fényében és a Do] intézkedését kovetben az Gsszefondddsi
tervnek a végleges visszavonasara tekintettel fenndll-e még az eljarashoz fiiz6d6
érdeke. A felperes eleget tett e kérésnek, és a Bizottsag viszonvélaszdban ugyancsak
véleményt nyilvanitott e kérdésben.

Az Elséfokti Birésag elsé tandcsa elnokének 2001. majus 16-i végzésével
engedélyezte a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg beavatkozdsat a felperes
kérelmének tdmogatdsa végett, a Francia Koztdrsasdg beavatkozasit pedig a
Bizottsdg kérelmének tdmogatésa végett.

2002. julius 21-én a WorldCom és egyesiilt dllamokbeli lednyvéllalatainak nagy része
a U.S. Bankruptcy Code (amerikai csédkédex) 11. fejezetének értelmében 6nkéntes
atszervezési kérelmet nyujtott be a Bankruptcy Court for the Southern District of
New Yorkhoz (a New York-i déli korzet csddbirésaga).

Az Els6foki Bir6sag Hivatalanak 2002. oktéber 4-i levelében a felperest felszélitotta,
hogy nyilatkozzon az akkori eseményeknek az Els6foki Birdsag elétt folyamatban
1év6 eljaras folytataséra gyakorolt esetleges hatésardl, valamint arra, hogy kozolje,
vajon Ggy véli-e, hogy az Elséfoku Birdsdg dltal a fenti 22. pontban hivatkozott
Gencor kontra Bizottsag, valamint a Kesko kontra Bizottsag itéletben megallapitott
kritériumok alapjan még mindig érdekében dll-e a megtamadott hatdrozat
megsemmisitését kérni, valamint kiilonosképpen jelezze, vajon ugy itéli-e meg,
hogy valamelyest még fennall az esély arra, hogy a megtdmadott hatérozatban a
kozosségi piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyilvanitott dsszefonédast vagy egyéb
hasonlé jogligyletet megvalésitson a jévében abban az esetben, ha a megtdmadott
hatdrozatot a kereseti kérelemnek megfeleléen megsemmisitik, valamint hogy
nytjtsa be — amint azt a hitelezdk elfogadték, és a hatdskorrel rendelkezé amerikai
birésag jévahagyta — a U.S. Bankruptcy Code 11. fejezete alapjan sziikséges stratégiai
tervet (business plan). A felperes e felszolitdsnak 2002. oktéber 21-i, 2003. mdjus 2-i,
2003. jalius 9-i, 2003. december 17-i és 2004. mércius 11-i levelében eleget is tett.
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Mivel az dj torvénykezési évtdl kezdédSen az Elséfoki Birdsig tandcsainak
Osszetétele megvaltozott, és az el6adé birét a masodik tandcsba osztottak be,
kovetkezésképpen a jelen iigyet e tanacsnak osztottak ki.

Az Elséfoku Birésdg (masodik tandcs) az eléadé biré jelentése alapjan ugy
hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és az elsd targyaldst kifejezetten az
elfogadhatdségra, az eljardshoz fiiz6d6 érdekre, valamint a Bizottsagnak a meg-
tamadott hatdrozat meghozataldra val6 hatdskorére vonatkozé kérdések vizsgalatéra
szanja.

Az Els6fokt Birésag meghallgatta a felek szébeli elGterjesztéseit és az Elséfoka
Birosdagnak a 2004. mdrcius 30-dn tartott targyalason feltett kérdéseire adott
valaszait.

A felek kérelmei

A felperes - a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg timogatdsaval — azt kéri, hogy

az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg a megtamadott hatirozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsdg — a Francia Koztdrsasdg tdmogatdsdval — azt kéri, hogy az Elséfokd
Birdsag:

— utasitsa el a kereseti kérelmet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Kkereseti kérelem elfogadhatésagarol

A felek érvei

Vélaszdban a felperes elOszor is hangsilyozza, hogy a bejelenté felek Mario
Montinak a 2000. jinius 26-4n tartott sajtétajékoztaton (l4sd a fenti 12. pontot) tett
kijelentésére valaszul vontak vissza masnap bejelentésiiket, és értesitették hivatalo-
san a Bizottsigot, hogy lemondtak a tervezett osszefonddéds bejelentésének
megfeleléen torténd megvaldsitdsarol. A DoJ-nak a District Court of Columbia
elétt ugyanaznap (jinius 27-én) inditott eljardsaval kapcsolatban (lasd a fenti
14. pontot) a felperes hangsilyozza, hogy a 2000. janius 28-4n hozott megtdmadott
hatarozattal ellentétben az el6bbinek nem voltak kételezd joghatdsai. A felperes
véleménye szerint ezért helytelen azt éllftani, hogy az ésszefonddas tervét ,a DoJ

eljarasit kovetben” vetették volna el.

A felperes tovdbba fenntartja, hogy az Els6fokd Birésig a fenti 22. pontban
hivatkozott Gencor kontra Bizottsdg itéletének 41-45. pontjaban, valamint
ugyancsak a fenti a 22. pontban hivatkozott Kesko kontra Bizottsag itéletének 57—
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67. pontjaban leirt kritériumokat figyelembe véve is érdekében all a megtamadott
hatdrozat megsemmisitését kérni. Ezzel kapcsolatban kiilsndsképpen kiemeli, hogy a
bejelentd felek azutén hagytak fel osszefonddasi terviikkel, amikor kifejezetten
vildgossa vélt, hogy a Bizottsdg ezen ligyletet a kozos piaccal dsszeférhetetlennek
fogja nyilvanitani. Az a tény, hogy a Bizottsig ezen allispontja a megtimadott
hatdrozat meghozatala el6tt nyilvanossagra keriilt, valamint az, hogy a bejelenté
felek a hatdrozat alapjan annak hivatalos meghozatala el6tt cselekedtek ekképpen,
nem fosztja meg a felperest a hatdrozat megsemmisitéséhez fiiz3d6 érdekétsl.

A felperes tovabba a Birdsag 294/83. sz., Les Verts kontra Parlament tigyben 1986.
dprilis 23-d4n hozott itéletének (EBHT 1986., 1339. 0.) 23. pontjara utalva a birdi
jogvédelemhez val6 alapveté jogdra hivatkozik, amelyet az EK-Szerzédés és a
40064/89 rendelet 16. és 21. cikke is tartalmaz. Tobbek kozott azt éllitja, hogy egy
jogkozdsségben a 4064/89 rendelet alapjan a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkor
hatékony birdi feliigyeletét a mas birdsdgok el6tti birdsagi eljardsok létezése
semmiléppen sem befolydsolhatja, anndl is inkdbb, mivel a jelen esetben egyediil a
megtdmadott hatdrozat képezi a tervezett Osszefonddds megvalésitdsanak jogi
akadalyat.

Az Elséfoki Birdsag 2002. oktober 4-i kérdéseire adott 2002. oktdber 21-én
vélaszként benydjtott észrevételeiben (lasd a fenti 25. pontot) a felperes lényegében
azt allitja, hogy a felperesnek a U.S. Bankruptcy Code 11. fejezetének védelme ald
keriilése semmiféle jogkovetkezménnyel nem jér a jelen eljaras folytataséra, és a fenti
22. pontban hivatkozott Gencor kontra Bizottsig, valamint a Kesko kontra Bizottsag
itéletben leirt kritériumokra tekintettel még inkdbb érdekében all a megtimadott
hatdrozat megsemmisitése, mint azel6tt, és kilonosképpen a szerkezeti tilkapaci-
tdsbol eredé problémal, a keresletcsokkenés, valamint a tavkézlési dgazatban 2000
ota felmeriilt mds problémdk miatt a korabbinal is tobb esélye lenne arra, hogy a
megtdmadott hatdrozatban a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott
osszefondddst vagy hasonlé iigyletet megvaldsitson, ha az Elséfokd Birésag a kereseti
kérelemnek megfelelden megsemmisitené ezt a hatdrozatot.
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A felperes 2003. mdjus 3-i kiegészits észrevételeiben tobbek kozott beszamol arrdl,
hogy a U.S. Bankruptcy Court a kozeljovében jévd fogja hagyni a végleges
dtszervezési tervét, és hogy ki akar 1épni a U.S. Bankruptcy Code 11. fejezete szerinti
eljarasbol. Meger6siti, hogy az dtszervezési eljardsnak a jelen eljaras gyors lezarasara,
valamint a kereseti kérelmének helyt adé itéletbél esetlegesen eredd jogokra nem
lesz semmiféle kovetkezménye.

A felperes 2003. julius 9-i, 2003. december 17-i és 2004. marcius 11-i kiegészitd
észrevételeinek mellékleteként mindegyikhez csatolta a U.S. Bankruptcy Court 2003.
julius 7-i végzésének mdsolatdt, amely jovahagyta a U.S. Securities and Exchange
Commissionnel (amerikai tézsdetigyletek bizottsaga) kétendd végleges rendezési
tervét, valamint ugyanezen bir6sag 2003. oktdber 31-i, a felperes 2003. oktéber 21-i
dtszervezési tervét jovahagyé végzésének mésolatét, valamint e birdsag 2004. februar
25-i végzésének masolatdt, amely meghosszabbitja azt a hataridét, amely a felperes
rendelkezésére 4ll, hogy eleget tegyen az atszervezési tervében rogzitett bizonyos
feltételeknek.

Viszonvélaszdban a Bizottsdg azzal érvel, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott
Gencor kontra Bizotts4g és a Kesko kontra Bizottsdg itéletben az Elséfokii Birdsag
nagy jelent8séget tulajdonitott azon ténybeli kériilményeknek, amelyek kozott a
kereseti kérelmet benyujtottdk, valamint azon koriilményeknek, amelyek kozott a
tervezett osszefondddsi tervet visszavontak.

A felperes hangstilyozza, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott Gencor kontra
Bizottsag itélet 45. pontjaban az Elséfokd Birdsdg kijelentette, hogy az osszefonédds
alapjanak megsz{inése ,6nmagdban” nem zérja ki a kérdéses hatdrozat jogszertisé-
gének vizsgélatat. Az Els6fokd Birdsdg a fenti 22. pontban hivatkozott Kesko kontra
Bizottsag itélet 61-64. pontjdban pontositotta e megallapitdst, és miutdn meg-
vizsgilta azon indokokat, amelyek miatt a felperes lemondott a tervezett dssze-
fon6dasrol, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e lemondds nem onkéntes volt,
hanem kozvetleniill a megtdmadott hatdrozatnak volt tulajdonithatd, és ezért a
kereseti kérelmet elfogadhaténak kellett nyilvanitani.
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A Bizottsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy azon indokok, amelyek alapjén
egyéb koriilményekkel Gsszefiiggésben a bejelenté felek lemondtak 6sszefonédasi
tervitkrdl, arra vezethetnek, hogy az Elséfoku Birésig megtagadja hatéskorét. Arra
hivatkozik, hogy amennyiben a bejelenté felek a megtamadott hatdrozathoz nem
kapcsolédd indokok alapjan déntéttek igy, ebbdl ésszertien arra lehet kvetkeztetni,
hogy a felperesnek nem fiizédik megfelels érdeke az eljards befejezéséhez, és ezért
kereseti kérelmét, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.

A jelen tigyben a WorldCom és a Sprint maguk is egyértelmiien kijelentették, hogy a
megtdmadott hatdrozathoz nem kapcsolédé indokok alapjén dontottek gy, hogy
felhagynalk dsszefonédisi terviiklkel. Nyilatkozatukbdl valéjaban az tinik ki, hogy
tervitkrél csupan a Do] kifogasai miatt mondtak le. A Bizottsag kiilsnésen a felperes
és a Sprint éltal 2000. jilius 13-4n nyilvanossagra hozott sajtékozlemény (lisd a fenti
20. pontot) alabbi részletére hivatkozik:

»A [WorldCom és Sprint] tarsasagok egyetértenek abban, hogy a [Do]] 4ltal végst
soron eldirt kiilonb6z feltételek veszélyeztetnék az dsszeolvadds pénziigyi eldnyeit
és azon el6nyoket, amelyeket az tigyfelek az 6sszeolvadas révén élvezhetnének. Mivel
a [Do]] kijelentette, hogy a jové év eleje eldtt nem lesz képes az iigyet az
osszeolvadassal kapcsolatos elképzelései alapjén birésag elé vinni, a tarsasagok ugy
dontdttek, hogy nem szolgalna a részvényesek, az iigyfelek és az alkalmazottak
javdra, ha véget nem érg eljardsba kezdenének.”

E feltételek mellett a felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy nem a Do altal a
District Court of Columbidhoz benytjtott panasz volt az osszeolvadas visz-
szavondsdra vonatkozo6 dontésének oka, mivel e panasznak nem volt kitelezé hatasa.

A Bizottsag gy véli, hogy az osszeolvadasi terv elvetése egyiltalin nem a
megtdmadott hatdrozat kozvetlen kévetkezménye volt, és hogy a fenti 22. pontban
hivatkozott Kesko kontra Bizottsdg itélet a jelen iigyben nem bir jelentéséggel, és
ezért a kereseti kérelmet, mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A Bizottsag egyébként arra hivatkozik, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott Kesko
kontra Bizottsag {télet 55. pontjiban az Elséfoku Birésag tobbek kozott azt a kérdést
vetette fel, hogy az dsszeolvadési terv még mindig idészer(i volt-e a keresetlevél
benytjtasdnak idépontjaban, annak megéllapitdsa érdekében, hogy a megtédmadott
hatdrozat megsemmisitéséhez valéban flizédik-e valamely létezd és aktualis érdek.
Mindemellett a jelen iigyben az Osszefonoddsi tervet 2000 jdliusdban, azaz a
keresetlevél beadasanak 2000. szeptember 27-i id6pontjat joval megel6zGen vontdk
vissza.

Az Elsdfokii Birdsdg dlldspontja

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely természetes vagy jogi személy éltal
megsemmisftés irdnt inditott kereset csupén abban az esetben elfogadhat6, ameny-
nyiben a felperesnek érdeke fiizédik a megtdmadott jogi aktus megsemmisitéséhez.
Ez az érdek feltételezi, hogy e jogi aktus 6nmagéban jogi kivetkezményekkel jarhat
(lasd a Birésag 53/85. sz., AKZO Chemie kontra Bizottsag iigyben 1986. junius 24-én
hozott {téletének [EBHT 1986. 1965. o] 21. pontjit; az Elséfoka Birdsag
T-480/93. és T-483/93. sz., Antillean Rice Mills és tarsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 1995. szeptember 14-én hozott ftéletének [EBHT 1995., 11-2305. 0.] 59—
60. pontjit és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlatot, valamint a T-188/99. sz.,
Euroalliages kontra Bizottsag tigyben 2001. junius 20-an hozott itéletének
[EBHT 2001., II-1757. 0.] 26. pontjit), vagy més megfogalmazas szerint, a kereset
— eredményét tekintve — az azt inditd fél javéra szolgdlhat (ldsd a Birdsig
C-174/99. P. sz., Parlament kontra Richard {igyben 2000. julius 13-4n hozott
itéletének [EBHT 2000., 1-6189. o.] 33. pontjat és a C-50/00. P. sz., Unidén de
Pequefios Agricultores kontra Tandcs tigyben 2002. jilius 25-én hozott itéletének
[EBHT 2002., I-6677. 0.] 21. pontjat).

Az eljiris folytatisa tekintetében nélkilozhetetlen feltételek hidnyéra (a Birésag
19/85. sz., Grégoire-Foulon kontra Parlament iigyben 1985. november 28-an hozott
végzése [EBHT 1985., 3771. 0.], a 108/86. sz., D.M. kontra Tandcs és ESZSZ igyben
1987. oktéber 7-én hozott végzése [EBHT 1987., 3933. 0.], valamint az Els6foka
Birésag T-45/91. sz., Mc Avoy kontra Parlament iigyben 1993. februdr 18-4n hozott
ftéletének [EBHT 1993, II-83. 0.] 22. pontja) a Lkozdsségi birésdg hivatalbol
hivatkozhat (a Birésag C-19/93. P. sz., Rendo és térsai kontra Bizottsdg ligyben 1995.
oktéber 19-én hozott itélete [EBHT 1995., 1-3319. o.]).
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A 4064/89 rendelet hatalyaval kapcsolatosan az Elséfokd Birésag a fenti 22. pontban
hivatkozott Gencor kontra Bizottsag itélet 41-45. pontjéban ugy hatérozott, hogy az
olyan villalkozasnak, amely a tervezett ésszefonGddsnak részese, még azon esetben
is érdekében 4ll a Bizottsignak a jogiigyletet a kézos piaccal 6sszeegyeztethetetlen-
nek nyilvanité hatirozata megsemmisitése irant eljarast inditani, ha ez mar akkor
sem megvaldsithat, amikor az Elséfoki Birésdg a felperes kérelmének megfeleléen
hatdroz, mivel mér megsziint a jogiigylet szerzédéses alapja. Az Elséfokd Birdsag
figyelembe vette tobbek kézott a hatdrozat megsemmisitésének az EK 233. cikk
szerinti jelenlegi és jovGbeni jogkovetkezményeit, valamint a Bizottsig 4ltal a
4064/89 rendelet alapjin elfogadott jogi aktusok jogszeriiségének birdsagi feliilvizs-
gélata irdnti kovetelményt.

Ezen elveket alkalmazva a tervezett Ssszefondéddssal valé felhagyds esetére, az
Elséfoku Birésag a fenti 22. pontban hivatkozott Kesko kontra Bizottsag itéletének
61-65. pontjaban hozzétette, hogy amennyiben a kérdéses iigy kériilményei arra
utalnak, hogy ez a felhagyds nem volt onkéntes, hanem a Bizottsdg valamely
hatdrozatanak ,kozvetlen kévetkezménye”, a kérdéses vallalkozasnalk még mindig
érdekében all hatdrozatinak megsemmisitése irant eljarast inditani.

Ellentétben a Bizottsag allitaséval (ldsd a fenti 43. pontot) ezen itélkezési gyakorlatot
nem lehet csupdn azon esetekre korldtozni, amelyekben az sszefondédas elvetése a
kereseti kérelemnek az Els6foku Birdsag elé terjesztését kivetéen tortént. Valdjaban
az_emlitett itélkezési gyakorlat azon a megfontoldson alapul, hogy az olyan
véllalkozds, amely csupan a Bizottsig hatdrozatinak valé megfelelésre térekszik -
amelyre kételes —, semmiféleképpen nem vesziti el az e hatdrozat megsemmisitésére
irdnyul6 eljardshoz fiiz6d6 érdekét (a fenti 22. pontban hivatkozott Kesko kontra
Bizottsdg itélet 59. pontja). Ez a kitelezettség, amint az EK 249. cikk (4) bekezdésébol
is kitlinik, magdhoz a hatdrozat jellegéhez tartozik. Tehét a keresetlevél benyujtasat
megeldzden, illetve attdl figgetleniil is létezik, és az a tény, hogy ezen eljardsnak
nincs felfiiggesztd hatdlya, még inkdbb alatimasztja az eljaras meginditdsihoz
fiz6d6 érdeket, amennyiben az osszefonoddsi tgylettel felhagytak (a Bir6sag
172/83. sz. és 226/83. sz., Hoogovens Groep kontra Bizottsig egyesitett ligyekben
1985. szeptember 19-én hozott itéletének [EBHT 1985., 2831. o.] 19. pontja).
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A jelen esetben tehét az Osszefonddés szerzédéses alapjénak azt kovetSen tortént
megsziinése, hogy a bejelentd felek elvetették dsszefonddasi terviiket, Gnmagaban
nem zérja ki a megtdmadott hatérozat jogszeriségének vizsgélatat.

A jelen iigyben fennallé esetet mindemellett két szempontbél is meg kell
kiilonboztetni a fenti 22. pontban hivatkozott Gencor kontra Bizottsag, valamint a
Kesko kontra Bizottsdg tigyt6l. Egyrészr6l annak ellenére, hogy a Bizottsdg ezen
allitast részben vitatja, a felperes maga is azt éllitja, hogy az osszefonddasi tervvel
2000. junius 27-én, vagyis a megtdmadott hatdrozat elfogaddsit megel6zéen hagytak
fel. Masrészr6l a Bizottsag fenntartja, hogy ez a felhagyéds inkdbb a Do] kifogdsainak
tulajdonithatd, mint az 6 cselekedetének. Mindkét szempont tekintetében felmeriil
tehat a kérdés, hogy a fenti 22. pontban hivatkozott Kesko kontra Bizottsag itéletben
meghatérozottak értelmében vajon milyen mértékben volt az dsszeolvadasi tervvel
val6 felhagyas a megtdmadott hatarozat kozvetlen kovetkezménye, illetve a jelen
esetben melyek e megkiilonboztetésnek a felperes eljards inditdséhoz fiiz6d6
érdekére gyakorolt esetleges kovetkezményei.

A két szempont koziil az elsére vonatkozdan emlékeztetni kell, hogy a bejelentd
felek 2000. janius 27-i leveliikben hivatalosan értesitették a Bizottsagot, hogy visz-
szavonjak bejelentésitket, és hogy ,a tovdbbiakban nem 4éll szdndékukban az
osszefonddasi tervnek a bejelentésben bemutatott forméban valé megvalésitasa”.

Az Elséfoku Birdsdg el6szor is megéllapitja, hogy e nyilatkozatot egybSl Mario
Monti altal 2000. jonius 26-4n a sajténak tett megjegyzéseit kovetSen tették,
amelyekb6l az deriilt ki, hogy a tervezett §sszefonddas megtiltasat fogja ajanlani a
Bizottsdgnak, masodszor pedig, hogy ezen nyilatkozat célja egyértelmiien azon
megtiamadott hatdrozat elfogaddsdnak elkeriilése volt, amelynek megtirgyaldsa a
2000. janius 28-i bizottsagi tilés napirendjén szerepelt.
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A megtdmadott hatdrozat 12. preambulumbekezdésében a Bizottsag viszont nem
volt hajland6 e nyilatkozatot a bejelentett 6sszeolvadasi megéillapodds formalis
visszavondsaként értékelni. Ennek megfelelSen ugy értékelte, hogy a kérdéses
nyilatkozatban foglaltak ellenére hataskérrel rendelkezik e megallapodés vizs-
galatara.

Az Elséfoku Birésdg tgy itéli meg, hogy e megfontolasok 6nmagukban elegendéek
ahhoz, hogy igazoljdk a felperes érdekét azon hatarozat megsemmisitéséhez,
amelynek 6 a cimzettje, és amelynek elfogadasét hidba prébalta tgy elkeriilni, hogy
a bejelentett és a hatdrozat trgyat képez§ osszefondddssal formalisan felhagyott.
Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a felperes 4ltal a megsemmisités
aldtdmasztdsdra felhozott 6 jogalapok egyike arra hivatkozik, hogy a Bizottsagnak
nem volt hatdskore a hatdrozat meghozataldra a bejelentés 2000. junius 27-én
tértént visszavonasat kovetben.

Hozz4 kell tenni, hogy mindaddig, amig a megtdmadott hatdrozat érvényben van -
amelyre a kozosségi birésag altali megsemmisités pillanataig fennall az érvényesség
vélelme (a Birésag 11/81. sz., Diirbeck kontra Bizottsag ligyben 1982. aprilis 1-jén
hozott itéletének [EBHT 1982, 1251. 0.] 17. pontja) -, a felperes akkor sem jogosult
jogszeriien a Sprinttel a bejelentésben bemutatott formaban és feltételek mellett
osszeolvadni, ha ez a jévére nézve Gjra szandékaban éllna is.

Az a tény, hogy a felperesnek nem 4l feltétleniil szandékdban ezt tenni, vagy hogy
taldn azt nem valdsitand meg a jovoben, e tekintetben tisztin szubjektiv
korilménynek szdmit, amelyet az Elséfokt Birésig nem vehet figyelembe a
felperesnek az olyan jogi aktus megsemmisitése iranti eljaras inditiséhoz fiiz6dé
érdekének értékelésénél, amely aktus vitathatatlanul az érdekeit befolyasold,
kotelezd joghatdsokat hozott létre, mivel az jogi helyzetét egyértelmtien meg-
véltoztatta (a Birésdg 60/81. sz., IBM kontra Bizottsag iigyben 1981. november 11-én
hozott itéletének [EBHT 1981., 2639. 0.] 9. pontja, a C-68/94. sz. és C-30/95. sz.,
Franciaorszdg és tdrsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1998. mércius 31-én
hozott itéletének [EBHT 1998., I-1375. 0.] 62. pontja; valamint az Elséfoku Birdsag
T-87/96. sz., Assicurazioni Generali és Unicredito kontra Bizottsig tigyben 1999,
mdrcius 4-én hozott itéletének [EBHT 1999., 11-203. 0.] 37. pontja, és a T-125/97. sz.
és T-127/97. sz., Coca-Cola kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2000. marcius 22-
én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-1733. o.] 77. pontja).
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Meg kell dllapitani tehét, hogy a felperesnek még akkor is elegendé érdeke f{iz6dik a
megtidmadott hatdrozat megsemmisitése irdnti eljaréas lefolytatisdhoz, ha - ahogyan
azt dllitja — az e hatdrozat meghozatala el6tti napon valéban felhagyott a kérdéses
Osszefonddasi tigylettel.

A fenti 50. pontban emlitett két szempont koziil a mésodikra vonatkozoéan valéban
igaz, hogy a bejelentés formadlis visszavondsa és a bejelentd felek altal az
Osszefon6ddsi megdllapoddsnak ,a ,bejelentésben bemutatott formaban” vald
elvetésérdl szold, a Bizottsag osszefonddas-ellendrzési munkacsoportjanak brisszeli
titkdrsagdhoz faxiizenet forméjaban 2000. janius 27-én 17 éra 25 perckor érkezett
nyilatkozata (ldsd a kereset 3. mellékletét, 185. 0.) napra és — az idSeltolédésra
tekintettel — majdnem 6réra egybeesik a DoJ beadvénydnak a District Court of
Columbidhoz valé benytjtasardl 2000. janius 27-én délel§tt Washingtonban tortént
bejelentésének idejével (1sd az ellenkérelem 1. és 11. mellékletét). Ezen tilmenden,
ahogy azt a bejelentd felek is elismerik (lasd a fenti 40. pontban idézett 2000. julius
13- sajtokozleményt), az Gsszefonddasi terviikkel véglegesen a Do] District Court of
Columbia el6tt inditott eljards kovetkeztében hagytak fel.

Mindemellett még ha feltételezziik is, hogy a Do] kifogdsai meghatdrozdak voltak a
bejelentd felek azon dontésében, hogy a kérdéses Gsszefonddassal felhagynak, ett6l
még — ahogy arra a felperes jogosan hivatkozik — jelenleg a megtémadott hatdrozat
képezi az Osszefonddés megvaldsitasanak egyetlen aktudlis és konkrét jogi akadalyat,
amennyiben a bejelentd felek esetleg megint Ggy dontenének, hogy a bejelentés
szerinti forméban és feltételek mellett valdsitjdk meg az §sszeolvadast, mivel a DoJ-
nak a District Court of Columbia elétt inditott eljardsa nem jutott el oddig, hogy e
birésag tilté meghagyast hozzon, és mivel ezen el]arast a DoJ 2000. jilius 13-4n sajat
elhatdrozdsabol megsziintette.

Ezen tdlmenden az sem kizérhat6, hogy amennyiben a Bizottsag nem hozta volna
meg a megtdmadott hatdrozatot, a bejelent6 felek a District Court of Columbia el8tti
eljardsban a védekezést vélasztottik volna.
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E koriilmények kozott és tekintettel azon alapelvre, amely szerint a jogkozésségben a
jogszerilség tiszteletben tartdsit megfeleléen biztositani kell (a Birésag
C-496/99. P. sz, Bizottsdg kontra CAS Succhi di Frutta éigyben 2004. aprilis 29-
én hozott itéletének [EBHT 2004. 1-3801. o.] 63. pontja), az Elséfoku Birésag
megdllapitja, hogy a jelen tigy nem tér el a fenti 22. pontban hivatkozott Gencor
kontra Bizottsdg, illetve a Kesko kontra Bizottsdg {igytdl ahhoz, hogy az Elséfoku
Birsdg a felperes érdekének a kereseti kérelem beadasakor torténd értékelése
tekintetében mdsféle megoldast tartson indokoltnak.

Ami ezen érdeknek a kereseti kérelem benyujtisit kévetSen valé fenntartasat
esetlegesen befolydsolé koriilményeket illeti, az Elséfokd Birésag ugy itéli meg, hogy
a felperes altal 2002. oktdber 21-én, 2003. majus 2-4n, 2003. julius 9-én, 2003.
december 17-¢én, illetve 2004. marcius 11-én benytjtott észrevételei arra engednek
kovetkeztetni, hogy annak a birésag altal feliigyelt atszervezése j6 titon halad.

Egyébirant anélkiil, hogy a Bizottsdg ennek ellentmondott volna, a felperes
észrevételeiben megerdsitette és a targyalison is megismételte, hogy tevékenységi
kére a keresetlevél benytijtésa ota véltozatlan maradt, és hogy még mindig alkalmas
a megtdmadott hatdrozatban a kozos piaccal ellentétesnek nyilvanitott jogiigylethez
hasonlé tipusa 6sszefon6das megvalésitasara.

Az Els6foku Birésag ezért uigy itéli meg, a felperesnek elegendé érdeke fiizédik a
jelen eljaras lefolytatdsihoz.

A Bizottsagnak a megtamadott hatarozat meghozatalihoz valé hataskorérél

A felperes észrevételeinek alatimasztdsaképpen Ilényegében két, a Bizottsagnak a
megtdmadott hatdrozat meghozataldhoz valé hataskérének hidnydra vonatkozé
jogalapra hivatkozik.
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Az elsd, két részre oszthatd jogalappal a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsig
nem volt jogosult a megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra, mivel a kérdéses
osszefonodési terv nem volt kozosségi léptékd, sem az eljards elinditidsanak
idépontjaban (elsé rész), sem a koériilmények lényeges mddositisit kévetSen, a
hatdrozat meghozataldnak idépontjdban (mésodik rész).

A mésodik jogalappal a felperes fenntartja, hogy a Bizottsdg nem volt jogosult a
megtdmadott hatdrozat elfogaddsdra, miutdn a bejelent felek bejelentésiiket
hivatalosan visszavontdk, és értesitették a Bizottsdgot, hogy felhagynak az Ossze-
fonddésnak a bejelentésben bemutatott formdjdban valé megvaldsitasaval.

Az Elséfoki Birdsdg elszor e mésodik, a Bizottsdg hatdrozathozatali hataskorének a
bejelentés visszavondsdt és az dsszefonddasnak a bejelentésben felvazolt forméjaban

val6 megval6sitasaval valo felhagydsat kovetGen eldallt hidnyara vonatkozé jogalapot
vizsgélja meg.

A felek érvei

A német kormdny éltal tdmogatott felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsag a 2000.
junius 28-i megtdmadott hatdrozat meghozataldval tllépte hataskorét, mikozben a
bejelentd felek 2000. janius 27-én hivatalosan visszavontdk bejelentésiiket és
tajékoztattdk a Bizottsdgot arrdl, hogy nem 4all szdndékukban az Osszefonddasi
tervnek a bejelentésben bemutatott forméban valé megvaldsitdsa, valamint arrdl,
hogy amennyiben gy hatdroznak, hogy tevékenységeiket a jovében mas formaban
egyesitik, az oOsszefondddsokra vonatkozé hatdlyos jogszabélyoknak megfelelé
bejelentést nydjtanak majd be.

II - 3276



71

72

73

MCI KONTRA BIZOTTSAG

Arra vonatkozdan, hogy a Bizottsag a megtdmadott hatérozat 12. preambulumbe-
kezdésében tobbek kozott azzal a kériilménnyel indokolta hatdskére fennallasat,
hogy a bejelenté felek 2000. jinius 27-i nyilatkozata nem mindsiil a bejelentés
targyat képezd, 1999. oktéber 4-i 6sszeolvaddsi megallapodas formalis visz-
szavondsdnak, a felperes azt allitja, hogy ez az értelmezés mesterkélt és ellentmond
az emlitett kozlemény ésszerii olvasaténak. A bejelenté felek azon sajtokozlemé-
nyeivel kapcsolatosan, amelyekre a Bizottsdg ellenkérelmében hivatkozik azon
elméletének alatimasztisaképpen, hogy a felek nem hagytak fel az ésszeolvadasi terv
bejelentett formdban torténd megvaldsitasaval (lisd a fenti 15., 16. és 20. pontot), a
megtdmadott hatdrozat semmiféle utaldst nem tartalmaz arra nézve, hogy a
Bizottsag értékelésében ezeket figyelembe vette volna. Mindenesetre e kozlemények
egyaltalan nem mondanak ellent a bejelentd felek altal a Bizottsagnak 2000. junius
27-én megkiildott nyilatkozatnak.

Ezen tilmenden a felperes azt allitja, a Bizottsdg ésszeriitleniil, ardnytalanul és a sajat
kozigazgatasi gyakorlatdval ellentétesen, tehat a bizalomvédelem elvének meg-
sértésével jart el, amikor tgy értékelte, hogy az 6sszefonddasi tervet csak ugy lehet
visszavonni, hogy a felel hivatalosan megsziintetik az 6sszeolvadasi megallapoddst (a
Birésdg 344/85. sz., Ferriere San Carlo kontra Bizottsdg iigyben 1987. november 12-
én hozott itélete [EBHT 1988., 4435. o.]; a 129/87. sz. Fingruth-tigyben 1988.
oktéber 5-én hozott itéletének [EBHT 1988., 6121. 0.] 14-16. pontja és a 14/88. sz.,
Olaszorszdg kontra Bizottsdg tigyben 1989. november 14-én hozott itéletének
(EBHT 1989., 3677. 0.] 28-31. pontja). A felperes 4llaspontja szerint 2000. junius 27-i
nyilatkozatukat kévetéen a bejelentd felek jogosan szamithattak r4, hogy a Bizottsig
kordbbi, nagyjibdl mdsik hdsz tigyben nyilvanossagra hozott kézigazgatisi
gyakorlatdnak megfeleléen nem hoz érdemi hatdrozatot a bejelentett 6ssze-
fonddasrél.

A Bizottsag dlldspontja szerint a bejelentés egyszerii visszavonasa nem elegendé
ahhoz, hogy a 4064/89 rendelet alapjan fennallé hataskére megsziinjék. A Bizottsdg
hatdskore szerinte csupan akkor sziinhet meg, ha a bejelentd felek osszefondddsi
terviikkel is felhagynak.

A 4064/89 rendeletnek tigy a szellemébdl, mint a szévegébél, valamint tébbek kézott
9. és 17. preambulumbekezdésébd], illetve 2. cikkének (2) bekezdésébél, 4. ciklébél,
7. cikkének (1) és (5) bekezdésébdl, valamint 8. cikkének (4) bekezdésébdl és
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11. cikkébél az kovetkezik, hogy a Bizottsag hatdskore nem korlatozédik csupan a
bejelentett jogiigyletekre, mivel a bejelentés csupédn olyan eszkoz, amely eldsegiti a
Bizottsdg azon hatdskérének gyakorldst, amellyel minden esetben rendelkezik, és
amely nem kizdrolagosan a felek szandékatdl fiigg (az Els6fokt Birésag T-3/93. sz.,
Air France kontra Bizottsg iigyben 1994. madrcius 24-én hozott itéletének
[EBHT 1994., [1-121. 0.] 53. pontja). Ezért a Bizottsdg Ggy itéli meg, hogy mivel az
dsszefonddasokat mindenféle el6zetes bejelentéstél fiiggetleniil ellenérzi, az ssze-
fonddasi terv résztvevSi bejelentésiik visszavondséval csak akkor vonhatjik el a
Bizottsdg e hatdskorét, ha egyuttal a terviikkel is felhagynak. E tekintetben a
bejelentés visszavondsa ezen feliil azzal is jarhat, hogy a bejelentd felek a 4064/89
rendelet 14. cikke alapjan birsiggal stjthaték, hacsak nem hagynak fel az
Osszefonddds megvalésitasaval.

A jelen iigyben nyilvdnvals, hogy 2000. janius 28-4n a bejelent felek komolyan
biztak abban, hogy a tervezett osszefonoédas még megvaldsithaté. Ez az el6z6 napon
4ltaluk kiadott sajtokézleménybdl is kideriil (lasd a fenti 15. és 16. pontot). Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg hangstlyozza, hogy amennyiben valéban olyan fontos
dontés sziiletett volna, mint az Osszefonddéssal valé felhagyds, a felek nem
késlekedtek volna annak bejelentésével. A Bizottsaghoz intézett 2000. junius 27-i
nyilatkozatuk tehdt nem volt teljesen &szinte, és azt nem kell komolyan venni,
kiilénésen azért nem, mert a bejelentd felek az 9sszefonddés tervével valé felhagyas
szdndékdt az amerikai feliigyeleti hatdsdgoknak egészen 2000. julius 13-ig nem
jelezték (ldsd a fenti 20. pontot). A Bizottség ebbdl arra kovetkeztet, hogy a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idSpontjdban az Osszefonéddsi terv még
idészerd volt.

A kordbbi kozigazgatdsi gyakorlatdval kapcsolatosan a Bizottsdg megjegyzi, hogy a
felperes 4ltal hivatkozott 6sszes iigyben a bejelentett tigyleteket azel6tt sziintették
meg, hogy a Bizottsdg ezen ligyeket lezdrta volna. Ezen tigyek koziil egyikben sem
tartotta volna kielégitének a bejelentés egyszerti visszavondsat. Eppen ellenkezéleg,
két esetben kitartott amellett, hogy a felek nydjtsanak be olyan, az 6sszefonddasi
tervvel vald tényleges felhagyast igazolé bizonyitékokat, amelyeket a résztvevé felek
onként nem nyujtottak be. A jelen tigyben pedig a bejelenté felek nem nydjtottak be
egyetlen olyan dokumentumot vagy bizonyitékot sem, amely aldtdmaszthatta volna
azon 4llitdsukat, hogy 6sszefonddési terviiket a tovabbiakban nem szandékozzak
véghezvinni.
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Mindenesetre a Bizottsag visszautasitja azon llaspontot, hogy az egyedi déntésekbél
dll6 kozigazgatdsi gyakorlata jogos bizalmat alapozhasson meg. Szerinte e
bizalomnak legaldbb valamilyen éltalanos érvényii kozlésre kell alapulnia. Tovabba
tgy véli, hogy a jézan ész alapjan néhany korabbi hatdrozatban kévetett gyakorlattél
vald eltérés 6nmagiban nem tekinthet ésszertitlen és ardnytalan magatartasnak.

Viszonvélaszdban a Bizottsag végiil arra hivatkozik, hogy a fenti 71. pontban
hivatkozott Ferriere San Carlo kontra Bizottsdg itélet és a Fingruth-itélet a jelen
esetben nem bir jelent6séggel. E két itélet joghézag fennéllasat llapitotta meg a
kézosségi jogalkotasban, amelyet az érintett kozosségi intézmény dllandé kozigaz-
gatasi gyakorlattal hidalt 4t. A jelen esetben a 4066/89 rendeletben nem 4all fenn
semmiféle joghézag, és a felperes valdjiban arra az 4llitélagos jogos bizalomra
hivatkozik, hogy a Bizottsig nem fogja gyakorolni azon hataskérét, amelyet e
rendelet ruhdz ra.

Az Elsdfoki: Bivdsdg dlldspontja

Elészor is meg kell dllapitani a fenti 13. pontban idézett 2000. jianius 27-i levél
hatdlyat, amelynek értelmében a bejelentd felek 2000. januar 11-i bejelentésiiket
formadlisan visszavontak, és értesitették a Bizottsagot, hogy ,a tovabbiakban nem 4ll
szandékukban az dsszefonddasi tervnek a bejelentésben bemutatott formaban valé
megvaldsitdsa”.

Amint magabdl a kozlemény szovegébdl is kideriil - ellentétben azzal, amit a
felperes ezen eljarasban allit -, az elvileg nem a WorldCom és a Sprint kozotti
barmilyen 6sszefonddasi terv gondolatdnak teljes elvetésére vonatkozott, hanem
csupdn az Osszefonddasi tervnek ,a bejelentésben bemutatott formdban” valé
megvaldsitdsdval val6 felhagydsra. Annak lehetéségét, hogy a felek ,tevékenységiiket
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a jovdben mds formdban egyesitik” egyébként ugyanezen levélben, még ha csak
feltevés formdjaban is (,[ilnsofar as” — ,[pJour autant que”- ,[a]mennyiben),
kifejezetten jelezték. A fenti 15. pontban idézett Sprint-sajtékézlemény és a
WorldCom szévivdjének a fenti 16. pontban idézett ugyanaznap tett nyilatkozata
ugyancsak megerésiti, hogy a bejelentd felek a DoJ és a Bizottsag kifogasai ellenére
ekkor még mindig reménykedtek abban, hogy valamilyen formaban egyesiteni tudjak
tevékenységiiket. Val6jéban a bejelent felek csupén a fenti 40. pontban idézett 2000.
jllius 13-i sajtékozleményben jelentették be nyilvdnosan, hogy az Osszefonddasi
terviikkel véglegesen felhagytak.

A jelen jogalap kovetkezésképpen azt a kérdést veti fel, vajon a jelen eset
koridményei Lkozott a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjin a
Bizottsdgnak volt-e hatdskore arra, hogy a ,bejelentett osszefonddast” a kozosségi
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa, mikézben a bejelentd felek anélkiil,
hogy formélisan felhagytak volna §sszefondddsi terviikkel, hivatalosan kijelentették,
hogy visszavonjék bejelentésiiket és a tovabbiakban nem &ll sziandékukban az
Osszefonoddasi tervnek a bejelentésben bemutatott formdban valé megvaldsitasa,
mikézben fenntartjdk annak lehet8ségét, hogy tevékenységeiket a jovGben maés
forméban egyesitik.

Ezzel kapcsolatban el8szor is hangstlyozni kell, hogy minden mds, e felek kozott
elméletileg megvalosithat6 osszefondédési tigyletet kizdrva a kérdéses osszefonodasi
terv az volt, amelyet a WorldCom és a Sprint dltal 1999. oktéber 4-én alairt
osszeolvaddsi megéllapoddsban a bejelentésben bemutatott formaban pontosan
meghatéroztak és koriilirtak.

Tekintettel a bejelentésben meghatarozott formaban leirt tervre, a bejelent6 feleknek
a Bizottsig el6tti képviseletére jogosult iigyvédek éltal aldirt 2000. janius 27-i
nyilatkozata csak ugy értelmezhetd, mint amely megsziintette a 4064/89 rendelet
4. cikke alapjan megkotott és bejelentett megallapoddst és Gsszeolvadasi tervet.
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Ilyen kérilmények kozott az Elséfoki Birdsag ugy itéli meg, hogy a Bizottsag altal a
megtdmadott hatdrozat 12. preambulumbekezdésében meghatarozott, a bejelentés
visszavondsa és az 1999. oktdber 4-én alairt 6sszeolvaddsi megallapodas visszavondsa
kozott felallitott megkiilonbdztetés tdlzottan formalisztikus, s6t mesterkélt.

Egyrészrél e megkiilonboztetés nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy a bejelenté
felek 2000. junius 27-i levele nemcsak a bejelentés visszavonéasardl, hanem az
Osszefondddsi tervnek ,a bejelentésben bemutatott forméban valé megvaldsitdsa
[r6l]", vagyis az 1999. oktdber 4-i dsszeolvaddsi megallapodas elvetésérdl is szolt.

Masrészr8l e megkiilonboztetés figyelmen kiviil hagyja a visszavonas hatalyét, amely
szitkségszerlien befolyasolja magdnak az &sszeolvaddsi megdllapoddsnak a haté-
konysdgat, s6t esetleg annak érvényességét is. Ezzel kapcsolatban a Bizottsdag azon
kévetkeztetése, hogy a bejelentd felek 2000. jinius 27-i levele ,nem minésiilt az
osszeolvaddsi megdllapodas formdlis visszavonasdnak”, nem kovetkezik logikusan a
bejelentd felek azon dllitisabol, hogy a ,tovdbbiakban nem all szandékukban [az
emlitett megallapodas] megvalésitasa”.

Egyébirant a Bizottsg dltal azon, a megtdmadott hatdrozat 12. preambulumbekez-
désében hivatkozott koriilmény, hogy a bejelent felek fenntartottak annak
lehet8ségét, miszerint tevékenységeiket a jovében mas formdban egyesitik, a
megtdmadott hatdrozat elfogadasa idépontjdban nem volt relevins annak meg-
hatdrozasa tekintetében, hogy vajon létezett-e a felek 4ltal megvalésithaté érvényes
osszeolvaddsi megdllapodas, amelynek ellendrzését a Bizottsag elvégezhette volna.

Végiil ez a koriilmény inkabb aladssa, mint aldtdmasztja a Bizottsag feltevését, mivel
ramutat arra, hogy a bejelentd felek ugy itélték meg, miszerint az 6sszeolvaddsra
vonatkozéan 1j dontést kellett hozni ahhoz, hogy a tervbe vett dsszefondédast a
jovében esetleg megvaldsithassak.
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Ellenkérelmében a Bizottsdg mindekézben azt Lkifogdsolja, hogy a bejelent§ felek
2000. janius 27-i nyilatkozatukban ,nem volt[ak] &szint[ék]” és ezért azt ,nem kell
teljesen komolyan venni”.

A Bizottsig azon kifogdsa tekintetében, hogy a bejelentd felek Osszefonddési
terviikrédl ekkor még nem mondtak le véglegesen (lasd a fenti 79. pontot), e kifogés
megalapozott, 4m irrelevins. Valéjaban ahhoz, hogy a 4064/89 rendelet értelmében
két vallalkozés kozott per se érvényes Osszefonddasi megallapodds élljon fenn (vagy
tovabbra is fennmaradjon), nem elégséges, hogy egyesiilni szindékoznak (vagy
tovébbra is fenntartjak 6sszeolvadasi szdndékukat). A Bizottsig hatdskorét nem lehet
egyszerlien a felek szubjektiv szdndékéra alapozni. Amint azt a fenti rendelet 4. cikke
is kifejti, e hatdskor fennélldsa az dsszefondddsi ,megéllapodéds megkotés[étsl]” fugg.
Ugyantigy, ahogy a Bizottsdg a 4064/89 rendelet alapjén nem rendelkezik
hatdrozathozatali hataskorrel ilyen megallapodds megkotését megel8zden, hataskore
haladéktalanul meg is sz(inik, amikor ezt a megéllapodést megsziintetik, még akkor
is, ha az érintett vallalkozdsok a megallapodas ,mds formdban” vald megkétése
céljabdl tovabbra is targyaldsokat folytatnak.

A Bizottsagnak kiilonosen azon kifogésa tekintetében, hogy a bejelentd felek 2000.
janius 27-i hivatalos nyilatkozatuk tartalma ellenére 1999. oktéber 4-i Osszeolvadasi
megallapodasulkat titokban hatédlyban tartottik, meg kell allapitani, hogy e kifogasa
relevans lehetne, 4m azt nem erdsiti meg semmiféle jogilag megfeleléen értékelhet
bizonyiték. Kiilonosen a Sprint fent hivatkozott sajtékozleményében, vagy a
WorldCom széviv6jének 2000. junius 27-i nyilatkozataiban ezt semmi sem tamasztja
ald, még ha azt feltételezziik is, hogy a Bizottsdgnak olyan dokumentumokba is
betekintése volt, amelyeket a megtdmadott hatdrozatban nem emlitett meg.

A fentielkbdl kovetkezik, hogy a bejelentd felek 2000. junius 27-i levelére tekintettel a
fenti 80. pont sszefoglaldsa és a fenti 82—86. pontban kifejtett értelmezés szerint a
Bizottsagnak fel kellett volna ismernie, hogy a 4064/89 rendelet 4. cikke értelmében
vett sszefonddasi ,megéllapodds” hijdin nem rendelkezett t6bbé hatdskorrel a fenti
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan a ,bejelentett dsszefonddést” a kozosségi
piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozat meghozataldra.
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A Bizottsdg éltal a jelen eljdras keretében felhozott egyik érv sem kérdéjelezi meg ezt
az értékelést.

Ahogyan a Bizottsig az Air France kontra Bizottsag itélet 53. pontjara hivatkozva a
fenti 73. pontban helyesen éllitotta, hatéskére nem korltozédik csupan a bejelentett
jogiigyletekre, mivel a bejelentés csupan olyan eszkoz, amely el6segiti a Bizottsdg
azon hatdskérének gyakorldsat, amellyel minden esetben rendelkezik, és amely nem
kizdrélagosan a felek szandékétol fiigg.

Ezzel kapcsolatban el kell utasitani a német kormdany azon érvelését, hogy a 4064/89
rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjén csak akkor lehet 6sszeegyeztethetetlen-
séget megdllapité hatdrozatot hozni, amennyiben az elméletileg be nem jelentett
osszefonddast mar megvaldsitottdk, és a fenti rendelet 8. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott, 6sszefonédds megsziintetését szolgalé intézkedések szitkségesnek
bizonyulnak. Ezen értelmezés ellentétes a 4064/89 rendeletnek mind szellemével,
mind szévegével, és kiilonosképpen annak 14. cikke (2) bekezdésének c) pontjaval.

Mindemellett a Bizottsdg vizsgélata sordn koteles figyelembe venni a fennall6 jogi és
ténybeli hétteret, és kiilonosképpen a be nem jelentett, osszefonédast megvalésité
megdllapodds konkrét rendelkezései alapjdn intézkedni (lasd, analdgia utjan, a
Bizottsignak a be nem jelentett versenykorltozé megallapodasok hivatalbél
lefolytatott vizsgalata tekintetében az Elséfokd Birésig T-16/98. sz., Wirtschaftsve-
reinigung Stahl és térsai kontra Bizottsag tigyben 2001. aprilis 5-én hozott itéletének
[EBHT 2001, 11-1217. 0.] 32-33. pontjat).

Ezért, még ha igaz is, hogy az sszefonédasi megallapodas résztvevéi bejelentésiik
visszavondsdval a Bizottsagot nem foszthatjdk meg hataskorétél, e hataskérének
gyakorldsa kézben koteles a tényleges dsszefonddasi tigyletrél hatérozni, és nem
pedig - ahogyan azt a jelen tigyben tette - a bejelentés visszavondsit és az
osszefonddas eredetileg tervezett formaban valé elvetését kovetGen a felek azon
bizonytalan szandékarél dénteni, hogy tevékenységeiket a jovében mds formaban
egyesitik.
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Egyébirant a Bizottsig nem alapozhatja értékelését olyan megéllapodés rendelkezé-
seire, amelynek megvalésitaséval valé felhagyasrol a felek formdlisan nyilatkoztak,
anélkil hogy ne é&llna fenn annak veszélye, hogy olyan mérlegelési hibat vét,
amelynek lényeges kihatésa lehet a valdjéban érintett Gsszefonddéssal kapcsolatos
értékelésére.

A jelen iigyben a bejelentd feleknek a Bizottsighoz intézett 2000. junius 27-i
nyilatkozata legalédbbis sejteni engedte, hogy a felek a bejelentett 6sszeolvaddsi
megallapodés tekintetében bizonyos médositésokat szdndékoznak végrehajtani,
miel6tt a tervezett dsszefonddds esetleg ,mds forméban” létrejonne a jovében, és
hogy ez a megallapodas a tovabbiakban nem tiikrozte kozos széndékukat. Ebbdl
kovetkezben a Bizottsignak a bejelentett megallapodds rendelkezéseinek meg-
tamadott hatdrozatban kifejtett értékelése szitkségszertien figyelmen kiviil hagyja a
bejelenté felek 4ltal a jovore nézve esetlegesen tervezett (ij dsszefonddés hatalyat.

E hibdnak lényeges kihatdsa lehetett volna a Bizottsignak a megtdmadott
hatérozatban az osszefonddéssal kapcsolatosan kifejtett értékelésére. Amennyiben
a Bizottsag figyelembe vette volna a kérdéses felek dltal esetlegesen mds forméban
tervbe vett osszefonddds tényleges hatdlyat, nem kizért, hogy méshogy értékelte
volna ezt az tigyletet, és Ugy hatdrozott volna, hogy az Gsszefonédds nem
dsszeegyeztethetetlen a kozosségi piaccal (lasd, analdgia Gtjan, a fenti 95. pontban
hivatkozott Wirtschaftsvereinigung Stahl és térsai kontra Bizottsag itélet 45. pont-
jat).

Ennek keretében azt is meg kell jegyezni, hogy azon értékelési hibak, amelyeket a
Bizottsdg elkovetett, amikor a jelen tigyben ilyen médon jart el, konnyen
elkeriilhetsk lettek volna. Killonosképpen, mivel nem 4llt fenn semmiféle kotelezd
hatérids, amely olyan kockézatos hatdrozat sietds meghozatalra szoritotta volna,
mint a megtdmadott hatdrozat.
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Ahogy a megtamadott hatdrozat 11. preambulumbekezdésébél kitiinik, a Bizottsag
lgy vélte, hogy a hatarozat meghozataldnak végsé hatérideje, amelynek leteltével az
osszeolvaddst a 4064/89 rendelet 10. cikkének (6) bekezdése alapjén tgy kellett volna
tekinteni, hogy azt a kozosségi piaccal sszeegyeztethetdnek nyilvanitottak, 2000.
julius 12-én szerdan jart le. Ellenkérelmében a Bizottsag egyébirant el8adta, hogy
hetente egyszer, rendszerint szerddn tart bizottsagi iilést, és a 4064/89 rendelet
8. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozatokat a nagyobb atlithatésag
érdekében szinte rendszeresen szébeli eljards keretében fogadjak el, és szabaly
szerint a 4064/89 rendelet 10. cikkének (3) bekezdésében eléirt hataridd lejartat
megel6z6 utolsé elétti iilés sordn szoktak a hatdrozattervezetet elSterjeszteni, annak
érdekében, hogy amennyiben a bizottsagi testiilet tagjainak nagy része ellenezné az
elsd vdltozatot, a testiilet még véleményt tudjon formdalni a médositott szovegrél.

Tehat amennyiben a bejelentd felek 2000. jinius 27-i nyilatkozatédnak hatalyaval vagy
6szinteségével kapcsolatban kétségei meriiltek volna fel, a Bizottsagnak 2000. junius
28-a szerdai Glésén alkalma lett volna a megtémadott hatérozat alaki elfogaddsat
2000. jdlius 5-ére vagy 2000. julius 12-ére szerdéra halasztani, és idékozben a
4064/89 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése alapjan a bejelentd felekhez
informaciokéréssel fordulni, illetve azt adott esetben a 11. cikk (5) bekezdése
alapjan hatarozataval eldirni.

Ezen tiilmenden, a 4064/89 rendelet 10. cikkének (4) bekezdése szerint az ugyanezen
cikk (3) bekezdésében meghatarozott, a 8. cikk (3) bekezdésében rogzitett,
Osszeegyeztethetetlenségrol szolo hatdrozat hozataléra nyitva &llé négy hénapos
végsd hatdridét kivételesen fel lehet fiiggeszteni, ha — olyan kértilmények miatt,
amelyekért az dsszefonddasban érintett vallalkozasok egyike felelés — a Bizottsag-
nak a 11. cikk szerinti hatdrozattal informaciot kellett kérnie. A végrehajtdsi rendelet
9. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontja szerint e koralmények tobbek kézott akkor
allnak fenn, amikor azon informacidkat, amelyeket a 4064/89/EGK rendelet
11. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsig az e rendelet 11. cikke szerinti
bejelent§ felek egyikétsl kért, a Bizottsag altal meghatirozott hataridén beliill nem
vagy hidnyosan nyujtottdk be, és a bejelenté felek elmulasztottak tdjékoztatni a
Bizottsdgot a bejelentésben szerepld tényekben bekovetkezett jelentds valtozasokrdl.
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A jelen tigyben a Bizottsdgnak formai bizonyitékok aldtdmasztasdval lehet6sége volt
arra, hogy megbizonyosodjék az dsszeolvaddsi megéllapodas visszavondsénak vagy
az azzal valo felhagyasnak a valodiségarol, és maga is beismeri, hogy ezt a miltban
legaldbb két masik Osszefondddsi iigylet kapcsin meg is tette (lasd az aldbbi
111. pontot), amennyiben tgy itélte volna meg, hogy az eljards lezdrdsihoz a
bejelentd felek 2000. jinius 27-i nyilatkozata tekintetében nem rendelkezett
elegendd informéciéval.

A Bizottsdg arra sem hivatkozhat, hogy a bejelentd felek 2000. janius 27-i
nyilatkozata helytelen vagy félrevezet§ felhaszndldsanak megakadalyozdsa miatt volt
sziikség a Bizottsag cselekvésére.

Kiilonésen nem volt oka attdl tartani, hogy a bejelent§ felek a bejelentés visz-
szavonasat kévetSen a 4064/89 rendelet 7. cikke (1) bekezdésében meghatrozott
tilalmat szdndékosan megsértik, és dsszefonddasi terviiket akér a bejelentett, akar
mds formdaban életbe Iéptetik. Amint azt a felperes és a német kormény dllitja, a
bejelentd felek ezt csak dgy tudtik volna megvaldsitani, ha a 4064/89 rendelet
14. cikke (2) bekezdése b) pontjdban meghatdrozott birsdgok kiszabésanak teszik ki
magukat, amelyek osszege a teljes forgalmuk 10%-at is elérheti. E birsagok
ugyanolyan visszatarté erejliek, mint a rendelet 14. cikke (2) bekezdése
c) pontjaban rogzitett birsagok, amelyeket abban az esetben lehet kiszabni, ha a
véllalkozdsok a 8. cikk (3) bekezdése alapjin hatdrozattal a Lkozds piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott 6sszefonddast valdsitanak meg.

A fentiek Osszességét figyelembe véve meg kell allapitani: azzal, hogy a Bizottsig
meghozta a megtdmadott hatdrozatot, mikoézben a bejelentd felek hivatalosan visz-
szavontdk bejelentésiiket, és arrdl értesitették, hogy a bejelentésben bemutatott
formaju osszefonddassal felhagytak, a Bizottsdg tullépte a 4064/89 rendelet alapjan
fenndllé hatdskorének hatarait.
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Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag hataskérrel rendelkezett a
megtédmadott hatdrozat meghozataldra, ahogyan azt a bejelentés visszavonasa és az
osszeolvadasi megdllapodas visszavondsa kozotti kiilonbségtételbdl kiindulva allitja,
meg kell dllapitani, hogy a Bizottsig ezzel nem vart médon eltavolodott a sajat,
nyilvinossdg elétt ismertté tett dlland6 kozigazgatasi gyakorlatatol. Ezzel kapcso-
latban a felperes nagyjabél mésik hisz iigyet idéz, amelyekben a Bizottsag arrdl tett
bizonysagot, hogy az Gsszefonddasi tiggyel kapcsolatos eljarasok érdemi déntés
hozatala nélkill val6 lezdrasa tekintetében a bejelentésnek az érdekelt felek altali
egyszer( visszavonasaval is megelégszik.

Abbdl, hogy a Bizottsig a IV/M.608 Ericsson/Ascom (HL 1995. C 292, 8. 0.) és a [V/
M.680 Kvaerner/Amec (HL 1996. C 8., 4. 0.) ligyben csupan az ,dsszefonédasi tigylet
bejelentésének visszavondsa” kozleményt hozta nyilvanossagra, kittinik, hogy a
Bizottsag hatérozat hozatala nélkiil még ugyanaz nap zdrta le ezen iigyeket, amikor a
bejelentd felek a tudomdsara hoztdk, hogy ,felfiiggesztették a bejelentett Gssze-
fonédas megvaldsitdsat” és ,ezért a bejelentés visszavondsardl déntsttek”.

Egyébirdnt, szdmos masik tigyben [IV/M.208 Scott/Mélnlycke iigy, 1V/M.238
Siemens/Philips Kabel {igy, IV/M.388 Unilever France/Ortiz Miko iigy; 1IV/M.418
Tractebel/Distrigaz tigy; IV/M.494 Colonia/Lefac/KMK-CCI iigy; IV/M.562 Swis-
sair/Sabena ligy; IV/M.592 RWE-DEA/Enichem Augusta iigy; IV/M.805 Telecom-2
tigy; IV/M.852 BASF/Shell tigy; 1V/M.888 Metallgesellschaft/AG {igy; 1V/M.892
Hochtief/Deutsche Bank/Holzmann iigy; IV/M.905 Schweizer Riick/SAFR tigy; IV/
M.948 Watt AG iigy; IV/M.974 Bertelsmann/Burda-Host iigy; IV/M.1010 Artémis/
Worms & Cie iigy; IV/IM.1047 Wienerberger/Cremer & Breuer (HL 1998. C 93.,
23. 0.) tgy; IV/M.1246 LHZ/Carl Zeiss (HL 1998. C 384., 9. 0.) iigy; IV/M.1277 BLG
Container/Maersk/Sea-Land Service (HL 1998. C290. 12. o.) igy; 1V/M.1321
Verbund/Kelag/Porr/OMYV Proterra/Siemens/IKRV (HL 1998. C 382., 3. 0.) agy; Iv/
M.1431 Ahlstréom/Kvaerner (HL 1999. C 263., 3. 0.) iigy; IV/M.1447 Deutsche Post/
Trans-o-flex (HL 1999. C 130, 9. o.) iigy; IV/M.1609 Elf/Saga iigy; IV/M.1703
Phelps Dodge/Asarco (HL 1999. C 313, 7. 0.) iigy; COMP/M.2117 Aker Maritime/
Kvaerner (HL 2001. C 9., 5. o) tigy és COMP/M.1829 HMTF Nabisco Group
Holdings/Burlington Biscuits/United Biscuits iigy], a Hivatalos Lapban megjelent
kézlemény, illetve az eljards lezirasit bejelentd sajtokézlemény csak annak
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feltiintetésére szoritkozik, hogy ,a bejelent§ felek arrdl értesitették a Bizottsagot,
hogy visszavonjik bejelentésiiket” anélkill, hogy a tervnek, illetve magénak az
dsszefonddasi megallapoddsnak a sorséra valamilyen utalést tettek volna, A kérdéses
nyilvanos dokumentumok ilyen megfogalmazasaval a Bizottsdg szikségszertien azt a
képzetet Leltette az érdekelt korokben, hogy a bejelentés visszavondsa gyakorlatban
szdméra az 6sszefonddasi tervvel valé felhagydsnak felelt meg, még ha a valéségos
kozigazgatéasi gyakorlat ettél el is tért.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsag ellenkérelmében két tigyre hivatkozott [TV/1328
KLM/Martinair (HL 1999. C 162., 7. o.) iigy és IV/M.1412 Hutchison Whampoa/
RMPM/ECT (HL 1999. C 256., 5. 0.) iigy], amelyekben éllitdsa szerint kitartott
amellett, hogy mivel a résztvevd felek nem nyujtottak be maguktol az 6sszefonddasi
terv tényleges elvetését igazolé bizonyitékokat, a felek nydjtsik be az ezt igazolé
dokumentumokat miel6tt tigyiiket lezdrna. Mindenesetre e két iigynek a Hivatalos
Lapban illetve a sajtékozleményben nyilvanossagra hozott részletei tekintetében a
Bizottsag ezen allhatatossiganak semmi nyoma nincs. A Bizottsdg nem ad
magyarézatot arra, hogy a jelen iigyben miért nem jart el hasonléan, ehelyett a
bejelentés visszavondsinak mdsnapjan sietésen tilté hatérozatot hozott.

Ilyen koriilmények kozétt a Bizottsag kordbban nyilvinosségra hozott kozigazgatasi
gyakorlatinak megfeleléen és ellenkezd értelmii jelzéseinek hidnydban a bejelentd
felek jogszertien szdmithattak arra, hogy 2000. jinius 27-i nyilatkozatuk elégséges az
akta lezdrasahoz. Ellentétben az ezzel kapcsolatban a Bizottsag altal allitottakkal, a
Birdsag itélkezési gyakorlata megerésiti, hogy a hatélyos szabélyozdst nem sért6, és a
mérlegelési jogkor gyakorlasit nem érintd egyszerdi kozigazgatdsi gyakorlat vagy
tlirés megalapozhatja az érdekeltek jogos bizalmét anélkiil, hogy ennek valamely
gltaldnos érvényli kézleményre kellene alapulnia (a Birésag 84/85. sz., Egyesiilt
Kiralysag kontra Bizottsdg iigyben 1987. oktéber 1-jén hozott itélete [EBHT 1987,
3765. 0.], a fenti 71. pontban idézett Ferriere San Carlo kontra Bizottsag ligyben és a
Fingruth-iigyben hozott itélet; és a Birésag elndkének a C-152/88. R. sz., Sofrimport
kontra Bizottsag iigyben 1988. jinius 10-én hozott végzése [EBHT 1988., 2931. o.]).
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Az Elséfoki Birdsig ezért ugy itéli meg, hogy a Bizottsag legalabbis megsértette a
bejelentd felek jogos bizalmat azzal, hogy a megtamadott hatarozatot tigy hozta meg,
hogy eléz8leg nem értesitette Gket, hogy kozleményiiket nem tartotta elegendének,
és hogy emiatt szdndékaban allt a 4064/89 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése alapjan
hatdrozatot hozni, hacsak az emlitett felek nem szolgéltatnak neki haladéktalanul
formai bizonyitékot az dsszeolvaddsi megéllapodas visszavonasarél.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a masodik jogalap megalapozott. Kovetkezésképpen a
megtdmadott hatdrozatot a felperes kereseti kérelmének megfeleléen meg Lkell
semmisiteni anélkiil, hogy sziikség lenne a felperes 4ltal keresetének alatamasztisara
felhozott egyéb jogalapokrél és észrevételekrsl hatarozni.

A koltségelkrél

Az Els6foki Birdsig eljarasi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birosag a pervesztes felet kotelezi a koltségek visclésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel a Bizottsdg pervesztes lett, a felperes kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

Mindemellett az Elséfoku Birdsdg eljardsi szabalyzata 87. cikkének 4. §-a elsé
bekezdése alapjan az eljardsba beavatkozé tagallamok magulk viselik sajat
koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (masodik tanics)

a kovetkezdképpen hatdrozott:

1) Az Elséfokn Birdsdg az osszefonodast a kozds piaccal és az EGT-
Megallapoddassal osszeegyeztethetetlennek nyilvanité, 2000. janius 28-i
2003/790/EK bizottsigi hatdrozatot (COMP/M.1741 MCI WorldCom/
Sprint iigy) (HL 2003. L 300., 1. 0.) megsemmisiti.

2) Az Elséfokdt Birésag a Bizottsagot a sajat és az MCI, Inc. koltségei
viselésére Lkotelezi.

3) A Németorszagi Szovetségi Koztarsasig és a Francia Koztarsasag maguk
viselik koltségeiket.

Pirrung Meij Forwood

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. szeptember 28-i nyilvinos {ilésen.

H. Jung J. Pirrung

hivatalvezetd elnék
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