ROZSUDEK ZE DNE 30. 9. 2004 ~ VEC T-313/02

ROZSUDEK SOUDU (¢tvrtého sendtu)
30. zat{ 2004"

Ve véci T-313/02,

David Meca-Medina, s bydli$tém v Barceloné (Spanélsko),

Igor Majcen, s bydlitém v Ljubljané (Slovinsko),

zastoupeni J.-L. Dupontem, advokatem,

zalobci,

proti

Komisi Evropskych spoledenstvi, zastoupené O. Beynet a A. Bouquetem, jako
zmocnénci, s adresou pro tcely dorucovani v Lucemburku,

zalované,

* Jednacf jazyk: francouzstina.
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podporované

Finskou republikou, zastoupenou T. Pynn4, jako zmocnénkyni, s adresou pro ticely
dorucovani v Lucemburku,

jejimz predmétem je ndvrh na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 1. srpna 2002,
kterym byla zamitnuta stiZnost podan4 Zalobci proti Mezindrodnimu olympijskému
vyboru (MOV), kterou se domahali urceni neslu¢itelnosti nékterych spravnich
ustanoveni pfijatych Mezinirodnim olympijskym vyborem a provéddénych Mezi-
nérodni plaveckou federaci (FINA), jakoZ i nékterych jednani tykajicich se kontroly
dopingu s pravidly Spolecenstvi v oblasti hodpodaiské soutéZe a volného pohybu
sluzeb (véc COMP/38158 — Meca-Medina a Majcen v. MOV),

SOUD PRVNIHO STUPNE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI (&tvrty senét),

ve slozenf H. Legal, piedseda, V. Tiili a M. Vilaras, soudci,

vedouci soudni kancelafe: ]. Palacio Gonzélez, vrchni rada,

s piihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2004,
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vydava tento

Rozsudek

Pravni a skutkovy ramec

Mezindrodni olympijsky vybor (ddle jen ,MOV") je nejvy$$im orginem olympij-
ského hnuti, které seskupuje rtzné mezindrodni sportovni federace, mezi nimi
i Mezinarodni plaveckou federaci (déle jen ,FINA®).

FINA provadi v oblasti plavéni svymi Doping Control Rules (pravidly pro kontrolu
dopingu platnymi v rozhodné dobé, dile jen ,DC") antidopingovy kodex
olympijského hnuti, Pravidlo DC 1.2a vymezuje doping jako ,porueni, pii némz
je nalezena zakdzan4 latka ve tkénich nebo tekutinich téla sportovce”. Tato definice
odpovida definici v &l 2 odst. 2 vye uvedeného antidopingového kodexu, podle
které je jako doping Lvalifikovana ,piitomnost zakdzané litky v téle zdvodnika,
zji$téni uzitl takové zakézané latky nebo zji§téni pouZiti zakdzané metody”.

Nandrolon a jeho metabolity, norandrosteron (NA) a noretiocholanolon (NE) (ddle
spole¢né jen ,nandrolon”) jsou zakdzané anabolické latky. Podle praxe 27 laboratofi
akreditovanych pti MOV a FINA a s ohledem na moznost endogenni produkce
nandrolonu, kterd véak neni nedovolend, je piftomnost této latky v téle muZskych
zévodnikdl oznadena za doping p#i piekroceni povolené hranice 2 nanogramfi (ng)
v mililitru {ml) modi.
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V ptipadé prvniho dopingu pouzitim anabolika pravidlo DC 9.2a vyZaduje, aby doba
zdkazu cinnosti zdvodnika byla minimélné ¢étyii roky; tato sankce viak miZze byt
sniZena za pouziti posledni véty pravidla DC 9.2 a pravidel DC 9.3 a DC 9.10, jestlize
zdvodnik prokaze, Ze nevzal zakdzanou latku védomé, nebo prokdze, jakym
zplisobem se uvedend latka mohla dostat do jeho téla, aniz by doslo z jeho strany
k nedbalosti.

Sankce jsou uklddany Doping Panel (dopingovou komisi) FINA, jejiz rozhodnuti
mohou byt podle pravidla DC 8.9 pfedmétem odvoldni u arbitrdZniho soudu pro
sport (déle jen ,TAS). TAS, se sidlem v Lausanne, je financovin a spravovan
nezdvislym orgdnem MOV, a to Mezindrodni radou pro arbitréZ ve sportu (dale jen
»CIAS").

Rozhodéi nédlezy TAS mohou byt predmétem Zaloby u $vycarského spolkového
soudu, ktery je pfislusny pro piezkum rozhodéich nalezti mezindrodni arbitréze
vydanych ve Svycarsku.

Zalobci jsou dva profesiondlni zdvodnici dalkového plavéni, které je vodnim
ekvivalentem maratonu,

Pii antidopingové kontrole provedené dne 31. ledna 1999 béhem Svétového pohiru
v této discipliné v Salvador de Bahia (Brazilie), ve kterém skonéili na prvnim,
respektive na druhém misté, méli Zalobci pozitivni testy na nandrolon. Mira
zméfend D. Meca-Medinovi byla 9,7 ng/ml a 1. Majcenovi 3,9 ng/ml.

Dne 8. srpna 1999 dopingovéa komise FINA rozhodla o zédkazu &innosti zalobcit na
dobu ¢tyf let.
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L1y

V rdmci Fzenf o odvolani Zalobcd potvrdil TAS rozhod¢im nélezem ze dne 29. Ginora
2000 rozhodnuti o zékazu ¢innosti.

V lednu 2000 védecké poznatky prokdzaly, Ze metabolity nandrolonu mohou byt
lidskym organismem produkovany endogennim zptsobem v pffpadé konzumace
nékterych potravin, jako napf. vepiového masa z nekastrovaného samce, a to v mife
ptekracdujici povolenou hranici.

S ohledem na tento vyvoj se FINA a Zalobci arbitrazni dohodou ze dne 20. dubna
2000 dohodli, Ze predlozi véc opétovné TAS za ticelem pfezkoumdni.

Rozhodéim nalezem ze dne 23. kvétna 2001 TAS sniZil trest zdkazu cinnosti
zalobctim na dva roky.

Zalobci proti tomuto rozhod¢imu nalezu nepodali Zalobu ke $vycarskému
spolkovému soudu.

Dopisem ze dne 30. kvétna 2001 Zalobci podali stiZnost Komisi na zdkladé ¢ldnku 3
natizeni Rady ¢ 17 ze dne 6. tinora 1962, prvniho nafizeni, kterym se provadéji
¢lanky [81] a [82] Smlouvy (UF. vést. 1962, ¢. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3), kterou ji
oznamili porueni ¢lanka 81 ES nebo 82 ES.
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Ve své stiznosti zalobci zpochybnili sluditelnost nékterych spravnich ustanoveni
piijatych MOV a provédénych FINA, jakoZ i nékterych jednani tykajicich se kontroly
dopingu s pravidly Spolecenstvi v oblasti hospodaiské soutéZe a volného pohybu
sluzeb. Zaprvé, stanoveni povolené hranice na 2 ng/ml piedstavovalo jednani ve
vzéjemné shodé mezi MOV a 27 laboratofemi akreditovanymi p¥i MOV. Tato
hranice byla z védeckého hlediska nesprivné stanovena a mohla zpisobit
diskvalifikaci nevinnych zévodnikd nebo zdvodnikd, ktefi se dopustili pouze
nedbalosti. V pifpadé Zalobcli mohlo byt zjisténé piekroceni povolené hranice
zplsobeno konzumaci jidla obsahujiciho maso z nekastrovaného vepfe. Déle pfijeti
mechanismu objektivni odpovédnosti MOV, jakoZ i zaloZen{ orgdnfi povéfenych
arbitraznim feSenfm sporti v oblasti sportu (TAS a CIAS), které nebyly dostate¢né
nezavislé ve vztahu k MOV, posililo protisoutézni charakter této hranice.

Podle této stiznosti vedlo pouziti téchto pravidel (ddle spole¢né jen ,spornd
antidopingova pravidla“ nebo ,sporné antidopingové dprava“) k poruseni hospodai-
skych svobod zévodnikil zarudenych zejména ¢lénkem 49 ES a z pohledu prava
hospodaiské soutéZe k poruseni prév, kterych se zdvodnici mohou domahat na
zékladé ¢lankd 81 a 82 ES.

Dopisem ze dne 8. bfezna 2002 Komise Zalobctim sdélila na zakladé ¢lanku 6
nafizeni Komise (ES) ¢. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o sly$enf stran v uréitych
jedndnich podle ¢ldnki [81] a [82] Smlouvy o ES (Ut. vést. L 354, s. 18; Zvl. vyd.
07/04, s. 204) dtvody, kvili kterym se domnivé, Ze stiZnosti nem@ize vyhovét.

Dopisem ze dne 11. dubna 2002 Zalobci zaslali Komisi své4 vyjadieni k dopisu ze dne
8. birezna 2002.
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qu
1

Rozhodnutim ze dne 1. srpna 2002 (ddle jen ,napadené rozhodnuti) Komise poté,
co zanalyzovala spornd antidopingovd pravidla podle Lritérii posouzeni prava
hospodarské soutéze a dospéla k zévéru, ze tato tiprava nespadd pod zdkaz ¢lénku 81
ES a 82 ES (body 33 a% 70 napadeného rozhodnuti), stiznost Zalobci zamitla.

Rizeni a navrhy Gcastniki fizeni

Névrhem doslym kancela#i Soudu dne 11. ffjna 2002 Zalobci podali tuto Zalobu.

Samostatnym podénim podali Zalobci ve stejny den Zadost o urychlené Fizeni na
zdkladé ¢linku 76a jednaciho Fadu Soudu. Tato zadost, proti které Komise podala
namitku ve svych vyjadienich dorucenych kanceléfi Soudu dne 25. ffjna 2002, byla
Soudem zamitnuta.

Podénim doru¢enym kancelaii Soudu dne 24. ledna 2003 Finska republika podala
néavrh na pristoupenti do fizeni v postaveni vedlejsiho ticastnika na podporu Komise.
Usnesenim ze dne 25. tnora 2003 piedseda ¢tvrtého sendtu Soudu piipustil toto
vedlejif tidastenstvi. Vedlejsi tdastnik dorudil své vyjadieni dne 7. dubna 2003.

Na zékladé zpravy soudce zpravodaje Soud (¢tvrty sendt) rozhodl o zahdjeni ustni
¢asti fizen,

It - 3300




25

26

27

28

29

MECA-MEDINA A MAJCEN v. KOMISE

Zalobci a zalovana se dostavili na jednani dne 21. dubna 2004 a byli vyslechnuti
ve svych fecech a svych odpovédich na otdzky Soudu. Vedlejsi ti¢astnik se na jednéni
nedostavil, coz bylo zaznamendno do protokolu z jednéni.

Zalobci navrhujf, aby Soud: zrusil napadené rozhodnuti.

Komise navrhuje, aby Soud:

— zamitl Zalobu;

— ulozil Zalobctim nahradu naklad rizeni.

Finska republika navrhuje, aby Soud: zamitl Zalobu.

Pravni otazky

o vz

Argumenty dcastnikii fizeni

Zalobci vznégeji na podporu své zaloby tii Zalobni divody.
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Podle prvniho zalobniho divodu se Komise dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni a nespravného skutkového zjidténi tim, 7e se domnivala, Ze MOV neni
podnikem ve smyslu judikatury Spolecenstvi.

Podle druhého Zalobniho diivodu se Komise dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni a nespravného skutkového zjidténi tim, 7e se domnivala, Ze omezeni
svobody zédvodnikd, vyplyvajici ze sporné antidopingové tipravy, nebylo omezenim
hospodafské soutéze ve smyslu ¢ldnku 81 ES z diivodu, Ze takové omezeni bylo
inherentn{ organizaci a f4dnému fungovéni sportovni soutéZe a Ze neslo nad to, co
bylo nezbytné k dosaZeni cile boje proti dopingu. Komise pouzila nespravné kritéria
stanovena v rozsudku Soudniho dvora ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi
(C-309/99, Recueil, s. 1-1577, déle jen ,rozsudek Wouters®).

Podle tietiho Zalobniho détvodu se Komise dopustila zjevné nespravného pravniho
posouzeni a nespravného skutkového zji$téni tim, e uvedla v bodé 71 napadeného
rozhodnuti nasledujici: ,StiZznost neobsahuje skute¢nosti umoznujici dojit k zavéru,
#e se mohlo jednat o porudeni ¢lénku 49 ES ¢lenskym nebo pfidruzenym stitem. Nic
totiz nesvéddi o odpovédnosti organu ¢lenského statu pii piijeti aktl, které by se
mohly ukézat v rozporu se zdsadou volného pohybu sluzeb®

Komise poté, co tivodem namit, Ze Zaloba je zjevné neopodstatnéna, jelikoZ se snaz
zpochybnit z diivodit uméle vyvozenych z préva hospodaiské soutéze sportovni
sankce a védeckd kritéria stanovena pro boj proti dopingu, provadi v rdmci vyvraceni
ti Zalobnich dtwvod, kterymi se Zalobci domdhaji zruSeni, odivodnéni analyzy
provedené v napadeném rozhodnuti. Komise jednak uplatiuje, Ze v bodé 37
napadeného rozhodnuti uvedla, ze MOV mize byt kvalifikovan jako podnik,
a dodala, Ze v ramci olympijského hnuti méze byt MOV kvalifikovdn jako sdruZeni
narodnich a mezindrodnich sdruZeni podnikd. Déle Komise v bodech 55, 70 a 72
napadeného rozhodnuti sprévné dosla k zvéru, Ze spornd antidopingova pravidla
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nespadaji pod zakaz ¢l. 81 odst. 1 ES a ¢ldnku 82 ES a nejsou v rozporu s kritérii
stanovenymi v rozsudku Wouters. Kone¢né, Komise sprdvné zamitla stiznost
v rozsahu, v némz se tykala porusenf ¢lanku 49 ES, jelikoZ tato stiznost neobsahovala
skutecnosti umoznujici dojit k zavéru, Ze se mohlo jednat o takové poruseni
¢lenskym nebo pfidruzenym stitem (bod 71 napadeného rozhodnuti).

Finska republika uplatiiuje, co se ji tyce, Ze se na sport miize hledét ze dvou Ghlt
pohledu: jednak jako na sportovni ¢innost ve vlastnim slova smyslu, kterd hraje
spole¢enskou, spolkovou a kulturni dlohu, a jednak jako na hospodaiskou éinnost,
kterd je zaloZena na sportu. Soudni dvir potvrdil, Ze sport spadd pod pravo
Spolecenstvi pouze tehdy, pokud se jednd o hospodaiskou ¢innost ve smyslu
¢lanku 2 ES (rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch,
C-36/74, Recueil, s. 1405, déle jen ,rozsudek Walrave®, bod 8; ze dne 15. prosince
1995, Bosman, C-415/93, Recueil, s. 1-4921, ddle jen ,rozsudek Bosman®, bod 73,
a ze dne 11. dubna 2000, Deliége, C-51/96 a C-191/97, Recueil, s. -2549, déle jen
srozsudek Deliege”, bod 41). Sportovni ¢innost ve vlastnim slova smyslu a pravidla
inherentnf této ¢innosti, mezi néZ patif antidopingové pravidla, nespadaji do rozsahu
ptisobnosti prava Spolecenstvi v oblasti hospodéi'ské soutéZe. Z tohoto diivodu Soud
nemize pfijmout projedndvanou Zalobu, aniZ by oslabil mezindrodni systém boje
proti dopingu, coz by opét oslabilo hodnoty, které ma organizace sportu podporovat.

Zdvery Soudu

Projedndvand Zaloba, kterou se Zalobci domdhaji zru$eni rozhodnuti, kterym byla
zamitnuta stiznost na zavér ffzeni podle ¢linka 81 ES a 82 ES, vyvoldva v podstaté
otdzku, zda antidopingova Gprava mize byt zpochybnéna s ohledem na ¢ldnek 49 ES
tykajici se volného pohybu sluzeb a jaké diisledky je piipadné namisté s ohledem na
préavo Spolecenstvi v oblasti hospodéiské soutéze z této skutecnosti vyvozovat.
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K zodpovézeni této otdzky, na niZ zdvisi vysledek Zaloby, jakoz i Zalobni dfivody
a argumenty ddéastnik@ fizeni, je nezbytné vymezit povahu a obsah sporné
antidopingové tpravy ve svétle judikatury Soudniho dvora tykajici se pouzit
ustanoveni Smlouvy o ES o hospodafskych svobodédch a zejména pak ustanoveni
pouzitelnych v oblasti volného pohybu pracovnikii, volného pohybu sluzeb
a hospodaiské soutéze na tpravy sportu.

K pouziti ustanoveni Smlouvy o ES o hospodatskych svobodéch na tpravy sportu

Uvodem je tieba ptipomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
s ohledem na cile Spole¢enstvi vykon sportovni ¢innosti spadd pod prvo
Spolecenstvi pouze tehdy, pokud predstavuje hospoddiskou ¢innost ve smyslu
¢lanku 2 ES (rozsudky Soudniho dvora Walrave, bod 4; ze dne 14. cervence 1976,
Dona, C-13/76, Recueil, s. 1333, déle jen ,rozsudek Dona", bod 12; Bosman, bod 73;
Deliége, bod 41, a ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine, C-176/96,
Recueil, s. I-2681, déle jen ,rozsudek Lehtonen, bod 32). Soudni dviir kromé toho
uznal, Ze sportovni Cinnost md zna¢ny spoleensky vyznam ve SpoleCenstvi
(rozsudky Bosman, bod 106, a Deliége, bod 41).

Tato judikatura je ostatné utvrzena Prohlégenim o sportu & 29, které je uvedeno
v ptiloze Zavére¢ného aktu konference, kterd schvélila text Amsterodamské
smlouvy, je7z zdtraziuje spoletensky vyznam sportu a vyzyvd zejména organy
Evropské unie, aby vzaly obzvlé§té v dvahu zvla$tnosti amatérského sportu. Toto
prohlaseni je zvla$té soudrzné s uvedenou judikaturou v rozsahu, v némz se tykd
situaci, kde vykon sportu pfedstavuje hospodafskou ¢innost (rozsudek Deli¢ge,
bod 42).
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Jestlize ma sportovni ¢innost charakter vykonu price za mzdu nebo poskytovani
sluzeb za odménu, spada tim spise do rozsahu pisobnosti ¢ldnka 39 ES a nésl. Nebo,
podle okolnosti, ¢lanka 49 ES a nésl. (rozsudky Walrave, bod 5; Dond, body 12 a 13,
a Bosman, bod 73).

Podle Soudniho dvora se zdkazy, které stanovujf tato ustanoveni smlouvy, pouziji na
pravidla stanovend v oblasti sportu tykajici se hospodéiského aspektu, ktery miiZe
zahrnovat sportovni ¢innost. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze pravidla,
kterd stanovuji odstupné za prestup profesiondlnich hra¢t mezi kluby (dolozky
o piestupech) nebo kterd omezuji pocet profesiondlnich hrac¢d se stétni pifslusnosti
jinych ¢lenskych statl, které tyto kluby mohou postavit v zdpasech (pravidla
o sloZeni druzstev klubii), nebo kterd dédle stanovuji bez objektivnich davodi
dtlezitych pouze pro sport nebo motivovanych rozdilnostmi situace mezi hraci
omezujici pocty riznych prestupii pro hrace se statni piislu$nosti jinych ¢lenskych
statl (dolozky o omezujicich poctech piestuplt), spadaji do rozsahu ptisobnosti
téchto ustanoveni Smlouvy a podléhajf zikazium, které tato ustanoveni stanovuji (viz
rozsudek Bosman, body 114 a 137; respektive rozsudek Lehtonen, bod 60,
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2003, Deutscher Handbalibund,
C-438/00, Recueil, s. I-4135, dale jen ,rozsudek Kolpak®, body 56 az 58).

Naproti tomu se zakazy, které stanovuji tato ustanoveni Smlouvy, netykaji pravidel
Cisté sportovni povahy, to znamend pravidel, kterd se tykaji otdzek vyznamnych
pouze pro sport a kterd jako talkovd nesouviseji s hospodaiskou ¢innosti (rozsudek
Walrave, bod 8). Takové tpravy tykajici se zvldtniho charakteru a rdmce
sportovnich udalostf jsou totiz inherentni organizaci a fddnému prabéhu sportovni
soutéze a nemize se mit za to, ze zakladaji omezeni pravidel Spole¢enstvi v oblasti
volného pohybu pracovnikit a volného pohybu sluZeb. V této souvislosti bylo
rozhodnuto, Ze pravidla tykajici se sloZeni nérodnich druZstev nebo pravidla tykajici
se zphsobu, jakym sportovni federace uréuji mezi svymi ¢leny ty, kteff se mohou
tcastnit mezindrodnich soutézi vysoké trovné (rozsudek Deliege, bod 64), pied-
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stavuji pravidla Cisté sportovni, a tudiz nespadaji svou povahou do rozsahu
ptsobnosti ¢lankt 39 ES a 49 ES (rozsudky Walrave, bod 8, a Dona, bod 14).
Souéasti téchto pravidel jsou rovnéz ,pravidla hry” v dzkém smysly, jako naptiklad
pravidla stanovujici délku trvani zdpasit nebo pocet hra¢t na hfisti, vzhledem
k tomu, Ze sport miiZe existovat a fungovat pouze v rdmci urcenych pravidel. Toto
omezen] rozsahu ptisobnosti vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy musf ptesto ziistat
omezeno na svij vlastni cil (rozsudky Walrave, bod 9; Dona, bod 15; Bosman, bod 76
a 127; Deliége, bod 43, a Lehtonen, bod 34).

Je tieba konstatovat, Ze Soudni dviir se nemusel v uvedenych rozsudcich vyjadfit
k podiizeni dotéenych sportovnich pravidel ustanovenim Smlouvy tykajicim se
hospodaiské soutéZe (viz v tomto ohledu rozsudky Bosman, bod 138; Deliége,
bod 36 a% 40, a Lehtonen, bod 28). Zisady stanovené judikaturou, pokud jde
o pouziti ustanoveni Spole¢enstvi v oblasti volného pohybu osob a sluzeb na tpravy
sportu, oviem plati rovnéZ pro ustanoveni Smlouvy tykajici se hospodafské soutéze.
Skuteénost, %e tiprava ¢&isté sportovni nesouvisi s hospodéiskou ¢innosti, disledkem
¢ehoz podle Soudniho dvora nespadd do rozsahu pisobnosti ¢lanké 39 ES a 49 ES,
totiZ rovné? znamend, e nesouvisi s hospodéaiskymi soutéZnimi vztahy, disledkem
¢eho? nespadd do rozsahu ptsobnosti ¢ldnkt 81 ES a 82 ES. Naproti tomu tGprava,
kters, a¢koli byla vydana v oblasti sportu, neni Cisté sportovni povahy, ale tyké se
hospodaéiského aspektu, ktery miize zahrnovat sportovni ¢innost, spadd do rozsahu
ptisobnosti ustanoveni jak ¢ldnkd 39 ES a 49 ES, tak ¢lankd 81 ES a 82 ES a miize
pripadné predstavovat zdsah do svobod zarudenych témito ustanovenimi (viz
v tomto ohledu stanovisko generdlnitho advokdta Lenze pro rozsudek Bosman,
Recueil, s. [-4930, body 253 aZ 286 a zejména body 262, 277 a 278; generdlniho
advokata Cosmase k rozsudku Deliege, Recueil, s. 1-2553, body 103 az 112,
a generélnfho advokdta Albera k rozsudku Lehtonen, Recueil, s. [-2685, body 110
a 115) a miiZe byt pfedmétem fiizeni podle ¢lankd 81 ES a 82 ES.

Ve svétle téchto uvah je tieba vymezit povahu antidopingové upravy
a v projednavaném piipadé spornych antidopingovych pravidel.
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K povaze spornych antidopingovych pravidel

Je tieba konstatovat, Ze je urcité pravda, Ze se sport na profesionalni tirovni stal ve
velké mife hospodiiskou ¢innosti, nicméné boj proti dopingu nesleduje Zadny
hospodatisky cil. Boj proti dopingu totiz usiluje predevéim o zachovani sportovniho
ducha (fair-play), bez kterého by sport, ktery je mozné provozovat amatérsky ¢i
profesiondlng, nebyl jiz sportem. Tento cil, ¢isté spoledensky, odavodituje jiz sam
o sobé boj proti dopingu. Za druhé a v rozsahu, v némZ dopingové vyrobky nejsou
zbaveny negativnich fyziologickych G¢inkd, tento boj usiluje o zachovéni zdravi
zévodnikd. Zdkaz dopingu tudfz patif jako zvladtni vyjidieni pozadavku fair-play

yav s

mezi nejdilezitéjsi pravidla sportovni hry.

Kromé toho je tieba zdlraznit, Ze sportovni vykon je ve své podstaté beziplatnym
jednanim nehospodaiské povahy, i kdyz jej zavodnik provozuje v rdmci profesiondln{
sportovni ¢innosti. Jinymi slovy, zdkaz dopingu a antidopingové dprava se zaméiuje
vyhradné na dimenzi nehospodéiské povahy tohoto sportovniho jednéni, ktera
pledstavuje jeho samotny zaklad, i kdyZ je provéddéno profesiondlem.

Tyto tvahy nachazejf odezvu v Podptrném plénu Spolecenstvi v boji proti dopingu
ve sportu ze dne 1. prosince 1999 [(COM)1999 643 koneéné)], podle néhoz doping
w»predstavuje protiklad sportu a hodnot, které tradi¢né zosobniuje“, v pracovnim
dokumentu Komise ze dne 29. zafi 1998, nazvaném ,Vyvoj a perspektivy ¢innosti
Spolecenstvi ve sportu”, ktery uvadi, ze ,sport hraje ve spole¢nosti moralistickou
roli* ,hodnotami spojenymi s ,fair-play’, solidaritou, poctivou soutézi [a] tymovym
duchem®, které s sebou piindsi, a ve zpravé Komise Evropské radé o ochrané
soucasnych sportovnich struktur a zachovéni spoledenské funkce sportu v ramci
Spolecenstvi ze dne 10. prosince 1999 [COM (1999) 644 koneéné, rovnéZ nazgvané
»Helsinska zprava“], podle nfZ ,pravidia inherentni sportu jsou v prvni fadé ,pravidly
hry* a ,cilem téchto pravidel neni naruseni hospodai'ské soutéze”.
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S ohledem na vyse uvedené je tieba konstatovat, Ze zdkaz dopingu se opird o tvahy
&isté sportovni povahy, a nesouvisi tedy s hospodafskymi tivahami. Z tohoto zjiSténi
vyplyva ve svétle judikatury a tvah uvedenych vye v bodech 37 aZ 42, Ze pravidla
pro boj proti dopingu nemohou spadat, stejné tak jako Gpravy prezkoumévané
Soudnim dvorem v rozsudcich Walrave, Dona a Deliége, do rozsahu plisobnosti
ustanoveni Smlouvy o hospoddiskych svobodach, a zejména ¢lankd 49 ES, 81 ES
a 82 ES. Antidopingové pravidla jsou totiZ tzce spojena se sportem jako takovym.

V projednévaném ptipadé ma Soud za to, Ze je nutné piijmout stejny zavér, pokud
jde o spornou antidopingovou tpravu.

Je totiz jednak skute¢nosti prokdzanou obsahem spisu, Ze spornd antidopingova
Gprava nesleduje #4dny diskriminaéni cil. Zalobci zvlasté Zidnym zptisobem
netvrdili, spiSe naopak, Ze vy$e uvedend povolend hranice v bodé 3 je pouzivana
selektivné pro nékteré zédvodniky nebo kategorie zdvodnikit za tcelem jejich
vyloudeni ze soutézf. V ptipadé takové diskriminace se na doty¢nou tipravu nemiize
zjevné pouZit omezeni rozsahu péisobnosti ustanoveni Smlouvy o hospoddiskych
svobodach, uznané Soudnim dvorem pro dpravy Cisté sportovni povahy (rozsudek
Walrave, bod 9). Toto omezeni by totiz nebylo omezeno na vlastni cil, kterym je
zachovéni ,8lechetného soutéZeni a ostatnich idedltt sportu” (vy$e uvedené
stanovisko generdlnfho advokata Cosmase k . rozsudku Deliége, body 50 a 74).
Takovd tGprava tedy spadd do rozsahu pusobnosti ustanoveni Smlouvy
o hospodaéfskych svobodach a tyto svobody mohou byt porugeny, pticemz piislusi
Komisi toto poruseni shledat a potrestat v rdmci fizeni podle ¢ldnkii 81 ES a 82 ES,
jestlize dotéend tprava zahrnuje poruSeni pravidel hospodaiské soutéze.

Soud se mimoto domnivé, e argumenty, kterymi se Zalobci na zdkladé dvou
rtznych pristupti snazi zpochybnit Cisté sportovni povahu sporné antidopingové
upravy, nemohou byt tspésné.
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Na zdkladé prvniho piistupu Zalobci tvrdi, Ze sporna antidopingové tiprava zasahuje
do jejich hospodaiskych svobod, jelikoZ pro né ma hospodatské nésledky.

Toto uvaZovani, kterym v podstaté tvrdi, Ze dprava nem@Ze byt ¢isté sportovni
povahy, pokud zpiisobuje hospoddiské nasledky, je v protikladu s judikaturou
Soudniho dvora.

Zaprvé, mé-li sportovni Gprava pro profesiondlni sportovce hospodai'ské nésledky,
a zadruhé, je-li tato Gprava povaZovdna za nepiiméfenou nékterymi z téchto
sportovcd, vznikd totiZ spor a otdzka, zda md tato tiprava isté sportovni povahu
(piipad dprav, které vedly k rozsudkéun Walrave, Deliége a Dond), & zda upravuje
sportovni ¢innost v rdmci jeji hospodéiské dimenze (piipad tprav, které vedly
k rozsudkiim Bosman, Lehtonen a Kolpak).

Stdle na zdkladé prvniho piistupu tvrdili Zalobci zejména na jednani, ze sporna
antidopingova tiprava porusuje kvili svoji ddajné nepiiméiené povaze hospodaiské
svobody zdvodnikii zaru¢ené Smlouvou. Jinymi slovy, tato dprava sice neni
diskriminacni, ale v ¢4sti, ve které je nepfiméiend, a pravé kvili této nepiiméfenosti,

se stala né¢im jinym neZ antidopingovou tipravou, a tedy nééim jinym ne? tpravou
Cisté sportovni,

Toto uvazovani nemiZe byt pfijato. Nenf totiz sporné, Ze spornd pravidla jsou svou
povahou antidopingovymi ustanovenimi. Zejména nesleduji z4dny diskriminaéni cil.
V disledku toho tidajné nepfimétend povaha téchto pravidel nezpiisobuje, Ze by
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pravidla ztratila svou povahu ¢isté sportovnich pravidel a Ze by jejich legalita zdvisela
na posouzeni podle hospodéiskych kritérif prava hospodarské soutézZe, jelikoz jsou
omezena na jejich vlastni cil, kterym je boj proti dopingu a zachovéni sportovniho
ducha. Kromé toho Zalobci sami pFipoustéji, Ze sledovani tohoto cile je legitimni.

Na zékladé druhého piistupu se Zalobci ve svém ndvrhu vyjadivjf, Ze spornd
antidopingové tiprava neni motivovdna pouze altruistickjmi tivahami a zdravim,
nybrs rovnéz vlastnfmi hospodéiskymi tivahami MOV a zejména snahou, v zdsadé
Jegitimni, aby hospodaisky potencidl olympijskych her nebyl zeslaben skandaly
spojenymi s dopingem. Pokud v rozsahu, v némz toto tvrzen{ sméiuje k zévéru, ze
sporné antidopingové dprava nenf ¢isté sportovni tipravou, je tfeba jej zamitnout.

Skute¢nost, Ze by se MOV mohl ptipadné snaZit, podle Zalobctt legitimné, o to, aby
zachoval pfi vymezeni sporné antidopingové tpravy hospodafsky potencidl
olympijskych her, totiz nezbavuje jako takova tuto Gpravu ¢isté sportovni povahy.

Mimoto, i kdyby bylo prokézano, coz nent tento piipad, Ze MOV jednal vyhradné ve
prospéch svjch vlastnich hospodéiskych z4jmd, je namisté si myslet, Ze by stanovil
jako povolenou hranici tu, které by byla co nejlépe optena o védecké poznatky. Je
tedy namisté se domnivat, Ze hospodaiskym zdjmem MOV je mit antidopingovou
tpravu védecky nejpiesnéjii, aby byla soucasné zaji§téna nejlepdi iroveni sportovni
soutéze, a tedy medidlniho z4jmu, a zaroven nedoslo ke skandaléum, které by mohly
zpiisobit systematickou diskvalifikaci nevinnych zédvodnikd.

Z toho plyne, #e argumentace %alobct vychdzejici z toho, Ze stanoveni tidajné piilis
nizké povolené hranice bylo v souladu s hospodéiskymi zdjmy MOV, neni ani
pouZiteln4, ani pfesvéd¢iva, a musi byt odmitnuta.
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Pokud jde o napadené rozhodnuti, Soud mé za to, Ze zdvér vyjadieny Komisi v bodé
72 tohoto rozhodnuti, podle néhoz ,dotc¢en4 pravidla a jedndni nespadaji pod zdkaz
stanoveny v ¢ldncich 81 [ES] a 82 [ES]", je sprévny.

Komise, aby dosla k tomuto zdvéru, nejdfive uvedla v bodé 40 napadeného
rozhodnuti, Ze posouzeni sluéitelnosti spornych antidopingovych pravidel s ¢lankem
81 ES piedpokladéd piezkum zaméfeny na zji§téni, zda v préavnim a hospodaiském
kontextu, v némz jsou providéna, je jejich cilem nebo téinkem omezit
hospodarskou souté, a poté shledala, Ze cilem téchto pravidel neni omezeni
hospodaiské soutéze. Podle Komise se jedna o néstroje uréené pouze k boji proti
dopingu a jejich cilem je zajistit uréeni a potrestdni zdvodnik, jejichZ jedndni
porusuje povinnosti, kterym podléhaji, tykajici se pouziti zakdzanych latek a pouziti
zakdzanych metod (bod 41 napadeného rozhodnutf). Pokud jde o téinky na
hospodaiskou soutéz, méla Komise za to, Ze spornd antidopingové pravidla by
mohla zptsobit omezeni svobody ¢innosti zdvodnik, ale Ze takové omezeni neni
nezbytné omezenfm hospodai'ské soutéze ve smyslu ¢lanku 81 ES, jelikoz miize byt
inherentni organizaci a fddnému priibéhu sportovni soutéze (bod 42 napadeného
rozhodnuti). Déle v napadeném rozhodnuti Komise na zékladé analyzy zaloZzené na
rozsudku Wouters dosla k zdvéru, Ze spornd antidopingovd pravidla jsou tzce
spojena se zajisténim fddného pribéhu sportovni soutéZe, Ze jsou nezbytna
k Géinnému boji proti dopingu a Ze omezeni svobody ¢&innosti zdvodniki nejde
nad to, co je nezbytné k dosaZeni tohoto cile. V disledku toho tudiz podle Komise
tato pravidla nespadajf pod zdkaz ¢lanku 81 ES (bod 55 napadeného rozhodnuti).

Na jednédnf Komise v odpovédi na otdzku Soudu upfesnila, Ze napadené rozhodnuti
se opird o rozsudky Walrave, Dona a Deliége, uvddéné v bodech 37 a 41 vyge, a tedy
o Cisté sportovni povahu sporné antidopingové tpravy. Dodala, Ze provedla
podle priva hospodéiské soutéZe a podle metody analyzy stanovené v rozsudku
Wouters piezkum sporné antidopingové tipravy, ktera byla piesto ¢isté sportovni,
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a to ,subsidiarné” nebo spiSe ,nadbyte¢né“. Komise se chtéla obzvlasté ujistit, ze
spornd antidopingova tiprava nebyla diskriminacni.

Ohledné tohoto posledniho bodu Soud pfipoming, Ze Zidnym zpiisobem nebylo ve
stiZnosti tvrzeno, e sporna antidopingova tprava byla diskriminaé¢ni. Naopak neni
sporné, Ze byla pouZivina na viechny zévodniky. Tato nesporna skutecnost je
ostatné zakladem napadeného rozhodnuti, které se o ni v bodé 50 pouze zminuje.

Na obecnéjsi otazku, zda spornd antidopingovd tiprava byla podle préava hospodaiské
soutéze Komisi, podle jejich slov, analyzovéna subsididrné ¢i nadbyte¢né, ma Soud
za to, e takova analyza skute¢né nebyla nezbytnd, jelikoZ se jednalo o Gpravu Cisté
sportovni s ohledem na rozsudky Walrave, Dona a Deliége.

Kromé toho je tfeba uvést, ze projedndvany piipad se odlisuje od véci, v niz byl
vydén rozsudek Wouters. Dotéend dprava se totiZz ve véci Wouters tykala trzniho
jednadni — zfizovéni siti mezi advokdty a auditory — a byla pouZitelnd na ¢innost
majici hospodéfskou podstatu, a to na advokatni ¢innost. Naproti tomu tprava
dotc¢en4 v projedndvaném piipadé se tykd jedndni — dopingu — které nemiiZze byt
pokladano za trzni jedndni, aniz by doglo ke zpochybnéni sportu, a je pouZitelna na
¢innost, sportovni jednani, kterd ve své podstaté, jak bylo uvedeno v bodé 45 vyse,
nesouvisi s hospodatskymi tivahami.

Soud mé tedy za to, Ze odkaz na metodu analyzy rozsudku Wouters nemiize
v 7i4dném piipadé zpochybnit zavér, k némuz Komise dosla v napadeném
rozhodnuti, Ze spornd antidopingova tprava nespadé do rozsahu ptsobnosti ¢lanki
81 ES a 82 ES, jelikoZ tento zdvér se opird v kone¢ném vysledku o dvahu, Ze sporna
antidopingovd Gprava je Cisté sportovni tpravou.
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Tato povaha Cisté sportovni Gpravy znamend, Ze zpochybnéni sporné antidopingové
tpravy zdvodniky spadé pod sportovni pravidla a pravomoc orgdnd oprdvnénych pro
rozhodovéni spord ve sportu. V tomto ohledu Soud pfipomina, Ze Zalobci
disponovali moznosti podani Zaloby, kterou vyuzili pouze ¢asteénd. Ziekli se totiz
napadeni rozhod¢iho nalezu TAS ze dne 23. kvétna 2001 u vycarského spolkového
soudu.

S ohledem na vedkeré predchozi tivahy Soud konstatuje, Ze ti Zalobni dévody,
kterymi se Zalobci domdhaji zruseni a které predloZili na podporu projednivané
zaloby, nejsou relevantni. Dva prvni Zalobni divody tykajici se zjevné nespravnych
posouzeni, kterych se Komise méla dopustit pii kvalifikaci MOV jako podniku a pfi
pouziti kritérif rozsudku Wouters, jsou totiZ zaloZeny na nespravném piedpokladu,
Ze se na spornou antidopingovou tpravu vztahuje prévo hospodaiské soutéze.
Pokud jde o tieti Zalobni diivod tykajici se zjevné nesprévného posouzeni Komise pii
pouwzZiti ¢lanku 49 ES, spoéivd na chybném predpokladu, Ze se toto ustanoveni
vztahuje na spornou antidopingovou dpravu. Tyto Zalobni d@vody museji byt
zamitnuty, aniz by musely byt déle pfezkoumény.

V disledku toho je tieba Zalobu zamitnout jako neopodstatnénou, aniz by bylo tieba
vyhovét ndvrhu Zalobed na vyslech dvou znalct jako svédkd.

K niakladam rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu bude tdastniku Fizeni, ktery byl ve sporu
netispédny, ulozena ndhrada nakladi fizeni, pokud ucastnik, ktery byl ve sporu
tispéSny, nahradu nakladd ve svém navrhu pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Zalobci
byli ve sporu netispésni, je namisté ulozit jim ndhradu ndklada tzeni v souladu
s ndvrhy Zalované. Kromé toho podle ¢&l. 87 odst. 4 ¢lenské stéty, které vstoupily do
iizeni jako vedlejsi Gcastnici, ponesou vlastni naklady.
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Z téchto divodi

SOUD (¢tvrty senat)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamitd,

2) Zalobci ponesou vlastni naklady, jakoz i niklady vznikié Komisi.

3) Finska republika ponese vlastni naklady.

Legal Tiili Vilaras

Takto vyhldeno na vefejném zasedéni v Lucemburku dne 30. zdii 2004.

Vedouci soudni kanceléie Pfedseda

H. Jung H. Legal
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