TUOMIO 30.9.2004 — ASIA T-313/02

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljds jaosto)

30 paivani syyskuuta 2004

Asiassa T-313/02,

David Meca-Medina, kotipaikka Barcelona (Espanja), ja

Igor Majcen, kotipaikka Ljubljana (Slovenia),

edustajanaan asianajaja J.-L. Dupont,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinéén O. Beynet ja A. Bouquet, prosessi-
osoite Luxemburgissa,

vastaajana,
* QOikeudenkiiyntikieli: ranska.
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jota tukee

Suomen tasavalta, asiamiehendin T. Pynni, prosessiosoite Luxemburgissa,

jossa kantajat vaativat ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
komission 1.8.2002 tekemiin paitoksen hyliti kantajien Kansainvlisti Olympia-
komiteaa (KOK) vastaan tekemé kantelu, jossa komissiota vaadittiin toteamaan, etti
tietty Kansainvilisen Olympiakomitean hyviksymé ja kansainvilisen uimaliiton
(FINA) tdytantdonpanema sdénndsté seki tietyt dopingvalvontaa koskevat kéytin-
not ovat yhteisén kilpailusdént6jen ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
sdéintGjen vastaisia (asia COMP/38158 — Meca-Medina ja Majcen v. KOK),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit V, Tiili ja
M. Vilaras,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzélez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyss# ja 21.4.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,
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on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussddnnét ja tosiseikat

Kansainvilinen Olympiakomitea (jaljempdnd KOK) on olympialiikkeen ylin-
toimielin, jonka piirissi ovat eri kansainviliset urheiluliitot, joihin kuuluu
kansainvilinen uimaliitto (jiljempédna FINA).

FINA tiytintdonpanee olympialiikkeen antidopingsiénnéston uintiurheilun alalla
Doping Control Rules -nimisilld sdénnéillddn (dopingvalvontasadnnét, sellaisina
kuin ne olivat voimassa timéan asian tosiseikkojen tapahtumahetkelld, jiljempénd
DC). DC 1.2 a -séénnossi dopingrikkomus mééritelldén seuraavasti: “Kiellettyjen
aineiden 16ytyminen kilpailijan kudoksista tai nesteistd.” Timd vastaa edelld
mainitun antidopingsainnéston 2 artiklan 2 kohdassa annettua mééritelméd, jonka
mukaan dopingrikkomuksia ovat “kielletty aine urheilijan elimistossd, téllaisen
aineen kiyton tai kielletyn menetelmin kiyton toteaminen”.

Nandroloni ja sen aineenvaihduntatuotteet norandrosteroni (NA) ja noretiochola-
noloni (NE) (joita kutsutaan jiljempind yhteisnimitykselld nandroloni) ovat
kiellettyja anabolisia aineita. Tdstd huolimatta KOK:n ja FINAn valtuuttamien
27 laboratorion kiytinnén mukaan ja nandrolonin mahdollisen luonnollisen ja siis
sallitun tuotannon huomioimiseksi tim#n aineen esiintymistd miesurheilijoiden
kehossa pidetdan dopingin kiyttdnd ainoastaan sikdli kuin sen m#ard ylittad
2 nanogramman (ng) raja-arvon virtsamillilitraa (ml) kohden.
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Kun on kyse ensimmiisestii dopingrikkomuksesta anabolisella aineella, DC 9.2 a
-sddnndssd edellytetddn, ettd urheilijalle asetetaan vihintisin neljin vuoden
kilpailukielto, mutta tit4 rangaistusta voidaan kuitenkin lyhentdd DC 9.2 -s#innon
viimeisen virkkeen, DC 9.3- ja DC 9.10 -siann6n mukaan, jos urheilija osoittaa, ettei
hiin ole ottanut tietoisesti kielletty4 ainetta tai jos hin osoittaa, miten kyseinen aine
on voinut joutua hiinen elimisto6nsi ilman, ettd hin on toiminut huolimattomasti.

Rangaistukset midrdd FINAn Doping Panel, jonka piitoksisti voidaan DC 8.9
-s@énnoén mukaan valittaa urheilun vélimiesoikeuteen (jiljempéni CAS). KOK:sta
riippumaton urheilun kansainvilinen valimieslautakunta (jaljempani ICAS) rahoit-
taa ja hallinnoi CASia, jonka kotipaikka on Lausannessa.

CASin ratkaisuista voidaan valittaa Sveitsin valaliiton korkeimpaan tuomioistui-
meen, joka on toimivaltainen kisitteleméin uudelleen Sveitsissi annettuja
kansainvilisid vilitystuomioita.

Kantajat ovat kaksi ammattiurheilijaa, joiden laji on pitkinmatkan uinti, joka vastaa
uinnissa maratonjuoksua.

Salvador de Bahiassa (Brasilia) kiydyn timin lajin maailmancupin, jossa kantajat
saavuttivat ensimmdisen ja toisen sijan, aikana 31.1.1999 suoritetussa antidoping-
valvonnassa molempien dopingnéytteestid 16ytyi nandrolonia. D. Meca-Medinan
ndytteessi nandrolonin maér oli 9,7 ng/ml ja I. Majcenin niytteessi 3,9 ng/ml.

FINAn Doping Panel pitti 8.8.1999 tekemallitin ratkaisulla asettaa kantajat neljin
vuoden kilpailukieltoon.
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Kantajien valitettua asiasta CASiin tdmé vahvisti 29.2.2000 antamallaan vélitystuo-
miolla Doping Panelin ratkaisun.

Vuoden 2000 tammikuussa tieteelliset kokeet osoittivat, etti ihmisen elimistd voi
valmistaa nandrolonin aineenvaihduntatuotteita luonnollisesti tiettyjen elintarvik-
keiden, joihin kuuluu esimerkiksi kuohitsemattoman sian liha, nauttimisen -
yhteydessi siind madrin, ettd hyviksytty raja-arvo saatetaan ylittda.

Témi tieteellinen kehitys huomioon ottaen FINA ja kantajat sopivat 20.4.2000
tehdyllid vilimiessopimuksella asian saattamisesta uudelleen CASin kisiteltdvilksi
sen uudelleen tutkimiseksi.

CAS lyhensi 23.5.2001 antamallaan vilitystuomiolla kantajien kilpailukieltoa
kahteen vuoteen. ’

Kantajat eivit valittaneet tistd vilitystuomiosta Sveitsin valtioliiton korkeimpaan
tuomioistuimeen.

Kantajat kantelivat 30.5.2001 paivétylld kirjeelld komissiolle 6 péivind helmikuuta
1962 annetun neuvoston asetuksen N:o 17 (EY [81] ja [82] artiklan ensimmdinen
taytintoonpanoasetus) (EYVL 1962, 13, s. 204) 3 artiklan perusteella véittden, ettd
EY 81 ja/tai EY 82 artiklaa oli rikottu.
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Kantajat kyseenalaistivat kantelussaan KOK:n hyviksymien ja FINAn tiytdnt6onpa-
nemien tiettyjen siéinndsten sekd dopingvalvontaa koskevien tiettyjen kaytintsjen
yhteensoveltuvuuden yhteisén kilpailusiintsjen ja palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevan siénnon kanssa. Kantajien mukaan raja-arvon vahvistaminen 2 ng:ksi/ml
on ensinndkin KOK:n ja sen valtuuttamien 27 laboratorion vilinen yhdenmukais-
tettu menettelytapa. Témi raja-arvo ei kantajien mukaan ole tieteellisesti perusteltu,
ja se saattaa johtaa syyttdmien ja yksinomaan huolimattomien urheilijoiden
poissulkemiseen kilpailuista. Kantajien tapauksessa todetut raja-arvojen ylitykset
saattoivat heiddn mukaansa johtua kuohitsemattoman sian lihaa sisiltivin aterian
nauttimisesta. Lisdksi se, ettdi KOK on ottanut kiyttéén ankaran vastuun
jarjestelmin ja asettanut elimid (CAS ja ICAS), joiden tehtévini on urheilun riita-
asioiden ratkaiseminen vilimiesmenettelyssi ja jotka eivit ole riittivin itsendisid
KOK:hon ndhden, tukee kantajien mukaan timén raja-arvon kilpailunvastaisuutta.

Kantelun mukaan ndiden sidnt6jen soveltaminen (jiljempéni joko riidanalaiset
antidopingséénnot tai riidanalainen antidopingsifinnosto) johtaa erityisesti
EY 49 artiklassa taattujen urheilijoiden taloudellisten vapauksien loukkaamiseen,
ja kilpailuoikeuden nékokulmasta tarkasteltuna niiden oikeuksien loukkaamiseen,
joihin urheilijat voivat vedota EY 81 artiklan ja EY 82 artiklan perusteella,

Kuulemisesta tietyissi EY:n perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan mukaisissa
menettelyissi 22 péivind joulukuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 2842/98 (EYVL L 354, s, 18) 6 artiklan mukaisesti komissio esitti kantajille
8.3.2002 péivitylld kirjeelld syyt, joiden vuoksi se katsoi, ettei se voinut ryhtyd
toivottuihin jatkotoimenpiteisiin kantelun suhteen.

Kantajat esittivit 11.4.2002 paivétylld kirjeelld komissiolle huomautuksensa 8.3.2002
piivitystd kirjeestd.
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Komissio hylkisi 1.8.2002 tekemallaén paatokselld (jaljempénd riidanalainen paatos)
kantajien kantelun tutkittuaan riidanalaisen antidopingsaénnéston kilpailuoikeuden
arviointiperusteiden mukaan ja katsoi, ettd tdmé sadnndsto ei kuulu EY 81 artiklassa
ja EY 82 artiklassa vahvistetun kiellon soveltamisalaan (riidanalaisen paitoksen
33—70 kohta).

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantajat nostivat timén kanteen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
11.10.2002 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantajat tekivit samana pédivind paivétylld erilliselld asiakirjalla hakemuksen
nopeutetusta menettelysti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 76 a artiklan mukaisesti. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timén
hakemuksen, jota komissio vastusti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen
25.10.2002 toimittamissaan huomautuksissa.

Suomen tasavalta pyysi ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.1.2003
toimittamallaan asiakirjalla saada osallistua oikeudenkéyntiin tukeakseen komission
vaatimuksia. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen jaoston puheen-
johtaja hyviiksyi viliintulohakemuksen 25.2.2003 antamallaan maéréykselld. Véliin-
tulija toimitti véliintulokirjelménsa 7.4.2003.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) paitti esittelevén tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kasittelyn.
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Kantajat ja vastaaja osallistuivat 21.4.2004 pidettyyn istuntoon, ja niiden huomau-
tukset ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyk-
siin kuultiin tdssd yhteydessé. Viliintulija ei osallistunut suulliseen késittelyyn, mika
merkittiin suullisen kisittelyn péytikirjaan.

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen
padtoksen,

Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkéé kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Suomen tasavalta vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hylkaa
kanteen.

Oikeudellinen arviointi

Asianosaisten lausumat

Kantajat esittdvit kolme kumoamisperustetta kanteensa tueksi.
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Ensimméisen kumoamisperusteen mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen
seki tosiseikkojen etté oikeudellisten seiklkojen osalta, kun se katsoi, ettd KOK ei ole
yhteisdjen oikeuskdytdnnossa tarkoitettu yritys.

Toisen kumoamisperusteen mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen sekd
tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta, kun se katsoi, ettd riidanalaisen
antidopingsddnnoston aiheuttama urheilijoiden vapauden rajoittaminen ei ole
EY 81 artiklassa tarkoitettu kilpailun rajoitus silld perusteella, etté téllainen rajoitus
liittyy luonnostaan urheilukilpailujen jirjestimiseen ja niiden asianmukaiseen
toteuttamiseen ja etti se on tarpeen dopingin torjunnan tavoitteen toteuttamiseksi.
Kantajien mukaan komissio sovelsi virheellisesti yhteis6jen tuomioistuimen asiassa
C-309/99, Wouters ym., 19.2.2002 annetussa tuomiossa (Kok. 2002, s. 1-1577)
vahvistettuja perusteita.

Kolmannen kumoamisperusteen mukaan komissio teki ilmeisen arviointivirheen
seki tosiseikkojen ettd oikeudellisten seikkojen osalta, kun se totesi riidanalaisen
paatoksen 71 perustelukappaleessa seuraavaa: "Kantelussa ei esitetd tosiseikkoja,
joiden perusteella voitaisiin p#étells, ettii jisenvaltio tai assosioitunut valtio olisi
rikkonut EY 49 artiklaa. Mikddn ei osoita, ettd jdsenvaltion viranomainen on
vastuussa sellaisten toimien toteuttamisesta, jotka voisivat osoittautua palvelujen
tarjoamisen vapauden periaatteen vastaisiksi.”

Kun komissio oli alustavasti viittinyt, ettd kanne on ilmeisen perusteeton, koska
silla pyritdsin kyseenalaistamaan urheilun alaan kuuluva rangaistus ja dopingin
torjuntaa varten asetetut tieteelliset perusteet syistd, jotka perustuvat keinotekoisesti
kilpailuoikeuteen, se perusteli kolmen kumoamisperusteen kiistdimisen yhteydessi
riidanalaisessa paatoksessi tehdyn arvioinnin. Komissio toteaa yhtaaltd, ettd se totesi
riidanalaisen paitéksen 37 kohdassa, ettd KOK voidaan luokitella yritykseksi, ja se
lisisi, ettd KOK voidaan olympialiikkeessd luokitella kansallisten ja kansainvilisten
yritysten yhteenliittymien yhteenliittyméksi. Komissio vdittad toisaalta katsoneensa
perustellusti riidanalaisen paitéksen 55, 70 ja 72 kohdassa, ettd riidanalaiset
antidopingsiéinnét eivat kuulu EY 81 artiklan 1 kohdassa ja EY 82 artiklassa
vahvistetun kiellon soveltamisalaan, ja se katsoo, ettd se ei soveltanut virheellisesti
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asiassa Wouters annetussa tuomiossa asetettuja arviointiperusteita. Komissio katsoo
lopuksi hylinneensi perustellusti kantelun sikali kuin se koskee EY 49 artiklan
rikkomista, koska kantelussa ei esitetd seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa,
ettd jésenvaltio tai assosioitunut valtio olisi rikkonut titd artiklaa (riidanalaisen
paitdksen 71 kohta).

Suomen tasavalta viittid puolestaan, ettd urheilua voidaan tarkastella kahdesta
nidkékulmasta kisin: yhtdltd on kyseessi varsinainen urheilutoiminta, jolla on
yhteiskunnallinen, yhdistévé ja kulttuuriin liittyvi rooli, ja toisaalta urheiluun liittyva
taloudellinen toiminta. Yhteisdjen tuomioistuin on Suomen tasavallan mukaan
vahvistanut, ettd urheilu kuuluu yhteiséjen oikeuden soveltamisalaan ainoastaan
sikili kuin on kyse EY 2 artiklassa tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta (asia
36/74, Walrave ja Koch, tuomio 12.12,1974, Kok, 1974, s. 1405, Kok. Ep. 11, s. 415,
8 kohta; asia C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok, 1995, 5.1-4921, 73 kohta ja
yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97, Deliége, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000,
s. 1-2549, 41 kohta). Varsinainen urheilu ja tihdn toimintaan liittyvit sadnnot,
joihin antidopingsiénnét kuuluvat, eivit niin ollen kuulu yhteisojen kilpailuoikeu-
den soveltamisalaan. Tdmén vuoksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei
Suomen tasavallan mukaan voi hyviksyi titd kannetta heikentimatti kansainvélistd
dopingin torjunnan jirjestelmas, miki puolestaan heikentisi niiti arvoja, joita
urheilun jérjestdmiselld pyritiin edistiméin.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Témad kanne, jolla pyritdin sellaisen pidtdksen kumoamiseen, jolla hylittiin kantelu
EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamismenettelyn jilkeen, koskee lihinni sitd, voidaanko
antidopingsdénndsté riitauttaa palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan
EY 49 artiklan perusteella, ja mitd mahdollisia seurauksia tistd yhteistjen
kilpailuoikeuden mukaan on.
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ss Jotta tihdn kysymykseen, josta kanteen ratkaisu riippuu, sekd asianosaisten ja
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véliintulijan esittamiin kanneperusteisiin ja lausumiin voidaan vastata, riidanalaisen
antidopingsidnnoston luonne ja siséltd on tarpeen madritelld yhteisdjen tuomiois-
tuimen sen oikeuskéytannon valossa, joka koskee taloudellisia vapauksia koskevien
EY:n perustamissopimuksen méérdysten ja erityisesti madrdysten, joita sovelletaan
tyéntekijdiden vapaan lilkkuvuuden, palvelujen tarjoamisen vapauden ja kilpailun
alalla, soveltamista urheilun alaan liittyviin saant6ihin.

Taloudellisia vapauksia koskevien EY:n perustamissopimuksen mégrdysten sovelta-
minen urheilun alaan liittyviin sa@ntéihin

Aluksi on muistutettava, etti yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kiytinnén mukaan urheilu kuuluu yhteisén tavoitteet huomioon ottaen yhteison
oikeuden soveltamisalaan ainoastaan siltd osin kuin on kyse EY 2 artiklassa
tarkoitetusta taloudellisesta toiminnasta (em. asia Walrave, tuomion 4 kohta; asia
13/76, Dona, tuomio 14.7.1976, Kok. 1976, s. 1333, Kok. Ep. III, s, 177, 12 kohta; em.
asia Bosman, tuomion 73 kohta; em. asia Deliége, tuomion 41 kohta ja asia
C-176/96, Lehtonen ja Castors Braine, tuomio 13.4.2000, Kok. 2000, s. 1-2681,
32 Lkohta). Yhteiséjen tuomioistuin on siti paitsi todennut, ettd urheilutoiminnalla
on Euroopan yhteisossid huomattava yhteiskunnallinen merkitys (em. asia Bosman,
tuomion 106 kohta ja em. asia Deliége, tuomion 41 kohta).

Téamé oikeuskdytinto saa sitd paitsi tukea urheilua koskevasta julistuksesta N:o 29,
joka on liitetty Amsterdamin sopimuksen tekstin laatineen konferenssin pdatos-
asiakirjaan ja jossa korostetaan urheilun yhteiskunnallista merkitystd ja kehotetaan
muun muassa Euroopan unionin toimielimid ottamaan erityisesti huomioon
amatdoriurheilun erityispiirteet. Tamd julistus on erityisesti yhdenmukainen
kyseisen oikeuskiytinnon kanssa sikéli kuin se koskee tilanteita, joissa urheilu on
taloudellista toimintaa (em. asia Deliége, tuomion 42 kohta).
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Kun urheilutoiminta on palkkatyén tekemisti tai palvelujen tarjoamista maksua
vastaan, se kuuluu erityisesti joko EY 39 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen tai
EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen soveltamisalaan (em. asia Walrave,
tuomion 5 kohta; em. asia Dond, tuomion 12 ja 13 kohta ja em. asia Bosman,
tuomion 73 kohta).

Yhteisdjen tuomioistuimen mukaan kieltoja, joista niissd perustamissopimuksen
midrdyksissi madratidn, sovelletaan tilli tavoin urheilun alalla annettuihin
siint6ihin, jotka koskevat urheilutoiminnalla mahdollisesti olevaa taloudellista
puolta. Yhteisdjen tuomioistuin on tissd yhteydessi katsonut, ettd sidnnét, jotka
koskevat siirtokorvausten maksamista ammattilaispelaajien siirtyessi urheiluseu-
rasta toiseen (siirtoméérdykset) tai jotka rajoittavat muista jisenvaltioista lahtsisin
olevien sellaisten ammattilaispelaajien midris, joita nimi seurat voivat kéyttaa
peleissi (seurajoukkueiden kokoonpanoa koskevat stinnét), tai joissa vahvistetaan
ilman yksinomaan urheilua koskevia objektiivisia tai pelaajien erilaisiin tilanteisiin
perustuvia syitd muista jisenvaltioista lihtoisin olevien pelaajien siirtomiraaikoja
(siirtomaéirdaikoja koskevat miirdiykset), kuuluvat perustamissopimuksen niiden
mddrdysten soveltamisalaan ja niihin sovelletaan niissi médrdyksissi vahvistettuja
kieltoja (ks. em. asia Bosman, tuomion 114 ja 137 kohta; em. asia Lehtonen, tuomion
60 kohta ja asia C-438/00, Deutscher Handballbund, tuomio 8.5.2003, Kok. 2003,
s. 1-4135, 56—58 kohta; jiljempiné asia Kolpak).

Perustamissopimuksen néissd médrdyksissd midrityt kiellot eivit puolestaan koske
puhtaasti urheiluun liittyvid sdéntoji eli sadntoji, jotka koskevat yksinomaan
urheiluun liittyvia kysymyksié ja joilla ei tillaisina ole mitidn tekemisti taloudellisen
toiminnan kanssa (em. asia Walrave, tuomion 8 kohta). Tillaiset s#innot, jotka
liittyvat wrheilukilpailujen erityisluonteeseen ja -puitteisiin, kuuluvat luonnostaan
tillaisten kilpailujen jirjestimiseen ja niiden asianmukaiseen toteuttamiseen, eiki
niiden voida katsoa rajoittavan tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevia yhteison sidntoji. Téssi yhteydessi on katsottu, etti
séifinnot, jotka koskevat maajoukkueiden koostumusta {(em. asia Walrave, tuomion
8 kohta ja em. asia Dona, tuomion 14 kohta), tai siinnot, jotka koskevat sitd, miten
urheiluliitot valitsevat jisenistddn ne, jotka voivat osallistua huipputason kansain-
vilisiin urheilukilpailuihin (em. asia Deliege, tuomion 64 kohta), ovat puhtaasti
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urheiluun liittyvid sdéntojd, jotka eivit luonnostaan kuulu EY 39 ja EY 49 artiklan
soveltamisalaan. Néihin sa@ntoihin kuuluvat suppeassa mielessid myds "pelisddnnét”,
joita ovat esimerkiksi sddnndt, joissa vahvistetaan otteluiden kesto tai kentélld
olevien pelaajien miird, koska urheilun olemassaolo ja toimivuus riippuvat
madritellyistd siinndistd. Tatd perustamissopimuksen edelld mainittujen mééréysten
soveltamisalaa ei kuitenkaan voida rajoittaa enemmén kuin rajoituksen varsinainen
tarkoitus edellyttid (em. asia Walrave, tuomion 9 kohta; em. asia Dona, tuomion
15 kohta; em. asia Bosman, tuomion 76 ja 127 kohta; em. asia Deliege, tuomion
43 kohta ja em. asia Lehtonen, tuomion 34 kohta).

On todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin ei joutunut edelld mainituissa asioissa
lausumaan siit4, sovelletaanko kilpailua koskevia perustamissopimuksen méérayksii
kyseessd oleviin urheiluun liittyviin séént6ihin (ks. timén osalta em. asia Bosman,
tuomion 138 kohta; em. asia Deliége, tuomion 36—40 kohta ja em. asia Lehtonen,
tuomion 28 kohta). Oikeuskiytinnostd ilmeneviit periaatteet, jotka koskevat
henkildiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevien
yhteisén madrdysten soveltamista urheilun alan sadntéihin, ovat kuitenkin
sovellettavissa myos, kun kyseessd ovat kilpailua koskevat perustamissopimuksen
midraykset. Koska puhtaasti urheiluun liittyvélld sadnnostolla ei ole mitdén
tekemistd taloudellisen toiminnan kanssa, tistd seuraa yhteis6jen tuomioistuimen
mukaan, ettd se ei kuulu EY 39 ja EY 49 artiklan soveltamisalaan, miki merkitsee
mybs, ettd silli ei ole mitddn tekemistd kilpailun alan taloudellisten suhteiden
kanssa, misti seuraa, etti se ei kuulu myoskddn EY 81 ja EY 82 artiklan
soveltamisalaan, Sainnot, jotka eivit liity puhtaasti’ urheiluun vaan koskevat
urheilutoiminnalla mahdollisesti olevaa taloudellista puolta, kuuluvat puolestaan
sekd EY 39 ja EY 49 artiklan ettd EY 81 ja EY 82 artiklan midriysten soveltamisalaan,
vaikka ne on annettu urheilun alalla, ja niilld voidaan tietyissd tapauksissa loukata
niilli madrdyksilli taattuja vapauksia (ks. tdmén osalta julkisasiamies Lenzin
ratkaisuehdotus em. asiassa Bosman, Kok, 1995, s. 1-4930, 253—286 kohta ja
erityisesti 262, 277 ja 278 Lohta; julkisasiamies Cosmaksen ratkaisuehdotus em.
asiassa Delieége, Kok. 2000, s. 1-2553, 103—112 kohta ja julkisasiamies Alberin
ratkaisuehdotus em. asiassa Lehtonen, Kok. 2000, s. 1-2685, 110 ja 115 kohta) ja
niihin voidaan soveltaa EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamismenettelyi.

Antidopingsiéinnoston ja tissi asiassa riidanalaisten antidopingsdéntdjen luonne on
midriteltdvd ndmé seikat huomioon ottaen.
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Riidanalaisten antidopingsi#ntéjen luonne

On todettava, ettd vaikka on varmasti totta, etti huippu-urheilusta on suuressa
médrin tullut taloudellista toimintaa, dopingin torjunnalla ei kuitenkaan ole
minkéénlaisia taloudellisia tavoitteita. Dopingin torjunnalla pyritddn ensinnékin
siilyttdmain urheilun henki (fair play), jota ilman urheilu ei enii olisi urheilua siiti
riippumatta, harjoitetaanko sitd harrastusmielessi vai ammattimaisesti. Pellcistidn
tdmé yksinomaan yhteiskunnallinen tavoite oikeuttaa dopingin torjunnan. Toiseksi
sikili kuin dopingaineilla on negatiivisia fysiologisia vaikutuksia, tilli torjunnalla
pyritéén urheilijoiden terveyden suojeluun. Dopingin kieltiminen on fair playti
koskevan vaatimuksen erityinen ilmentymi, ja se on niin ollen yksi urheilun
tarkeimmisti sddnndista.

On sitd paitsi korostettava, ettd urheilun harjoittaminen on itsessiin maksutonta ei-
taloudellista toimintaa siitd riippumatta, etti urheilija toteuttaa sen osana
ammattilaisurheilutoimintaa. Toisin sanoen dopingin kielto ja antidopingséinnéstd
koskevat yksinomaan ja siitéi huolimatta, etti urheilija on ammattilainen, urheilu-
toiminnan ei-taloudellista ulottuvuutta, joka muodostaa sen ytimen.

Némé nékemykset saavat vastakaikua 1.12.1999 tehdysti yhteisén tukisuunnitel-
masta dopingin totjumiseksi urheilussa (KOM(1999) 643 lopullinen), jonka mukaan
doping "on ristiriidassa urheilun perimmiisen tavoitteen kanssa”, komission
29.9.1998 piliviitystd valmisteluasiakitjasta, jonka otsikko on "Yhteisén toiminnan
kehitys ja ndkymit urheilun alalla” ja jossa todetaan, etti "urheilulla on
yhteiskunnassa kasvattava rooli siihen kuuluvien ’fair playihin’, solidaarisuuteen,
rehelliseen kilpailuun [ja] joukkuehenkeen liittyvien arvojen vuoksi”, ja 10.12.1999
annetusta komission kertomuksesta Eurooppa-neuvostolle nykyisten urheiluun
liittyvien rakenteiden turvaamisesta ja urheilun yhteiskunnallisen tehtivin siilyttd-
misestd Euroopan yhteisossi (KOM(1999) 644 lopullinen, jota kutsutaan myos
nimelld Helsinki-selvitys), jonka mukaan “lajille vélttimattomit sidnnét ovat
ensisijassa 'pelisidnt6jd’ ja niiden siiintsjen tarkoituksena ei ole vidristis kilpailua”,
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Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd dopingin kielto perustuu puhtaasti
urheilua koskeviin seikkoihin eiki silld ole niin ollen mitd#n tekemistd taloudeilisten
seikkojen kanssa. Tam# toteamus merkitsee edelld 37—42 kohdassa mainitun
oikeuskdytinnon ja ndissi kohdissa mainittujen seikkojen valossa, ettd dopingin
torjuntaa koskevat sifinnét eivit sen enempdd kuin yhteisjen tuomioistuimen
asioissa Walrave, Dona ja Deliége tarkastelemat sdé@nnétkidén voi kuulua taloudellisia
vapauksia koskevien perustamissopimuksen méadréysten ja erityisesti EY 49, EY 81 ja
EY 82 artiklan soveltamisalaan. Antidopingséinnot liittyvét laheisesti urheiluun
sellaisenaan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd tdssd asiassa on paddyttivi
samaan ratkaisuun riidanalaisen antidopingsdénndston osalta.

Asiakirja-aineiston perusteella on yht#éltd ilmeistd, ettd riidanalaisella antidoping-
saannostolld ei pyritd syrjintadn. Kantajat eivit varsinkaan ole viittineet, ettd edelld
3 kohdassa tarkoitettua raja-arvoa sovellettaisiin valikoivasti tiettyihin urheilijoihin
tai urheilijaryhmiin niiden syrjayttdmiseksi kilpailuista, vaan aivan pdinvastoin. Jos
olisi kyse tillaisesta syrjinndsti, taloudellisia vapauksia koskevien perustamissopi-
muksen midrdysten soveltamisalan rajoittamista, jonka yhteisdjen tuomioistuin on
hyviksynyt, kun kyseessi ovat puhtaasti urheiluun liittyvit s#inndt (em. asia
Walrave, tuomion 9 kohta), ei selviisti voitaisi soveltaa kyseessé olevan sddnndston
osalta. Tillainen rajoitus ylittdisi itse asiassa varsinaisen tarkoituksensa, joka on
“jalon kilpailun ja muiden urheilun ihanteiden” siilyttiminen (julkisasiamies
Cosmaksen asiassa Deliége antaman ratkaisuehdotuksen 50—74 kohta). Téllainen
sadnnostd kuuluisi ndin ollen taloudellisia vapauksia koskevien perustamissopi-
muksen madrdysten soveltamisalaan, ja kyseessd voisi olla ndiden vapauksien
loukkaaminen, mika komission olisi todettava ja mistd sen olisi rangaistava EY 81 ja
EY 82 artiklan soveltamismenettelyssé, jos kyseessd oleva sddnndstd merkitsisi
kilpailusddntdjen rikkomista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo toisaalta, ettd viitteiti, joilla kantajat
pyrkivit kahdesta eri nikékulmasta asettamaan kyseenalaiseksi riidanalaisen
antidopingsdannoston puhtaasti urheilullisen luonteen, ei voida hyvéksyi.
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Ensimmaisestd nikokulmasta kisin kantajat viittdvit, ettd riidanalainen antido-
pingsddnndstd loukkaa heiddn taloudellisia vapauksiaan, koska se aiheuttaa heille
taloudellisia seurauksia.

Tamad péittely, joka merkitsee itse asiassa sit#, etti signnéstd ei voisi liittyd puhtaasti
urheiluun, jos siitd aiheutuu taloudellisia seurauksia, on ristiriidassa yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskaytinnon kanssa.

Ensinndkin juuri siksi, ettd urheiluun liittyvilld siinnostslla on taloudellisia
searauksia ammattilaisurheilijoille, ja toiseksi siksi, etti tietyt ndistd urheilijoista
pitévit titd sddnnostod lilan pitkille menevina, kisiteltivini oleva asia kuten myos
kysymys siitd, liittyykd timé saénnostd puhtaasti urheiluun (kuten em. asioissa
Walrave, Deliége ja Dona annettujen tuomioiden taustalla olevat siannskset) vai
koskeeko se urheilutoiminnan taloudellista puolta (kuten em. asioissa Bosman,
Lehtonen ja Kolpak annettujen tuomioiden taustalla olevat sddnnokset), nousee
esiin,

Edelleen ensimmdisestd néikokulmasta Lisin kantajat viittivit muun muassa
suullisessa kasittelyssé, ettd riidanalainen antidopingsdinnésté rikkoo perustamis-
sopimuksessa taattuja urheilijoiden taloudellisia vapauksia sen viitetysti liian pitkiille
menevéin luonteen vuoksi. Toisin sanoen timé siinnésts, joka ei muutoin ole
sytjivd, ei ole pelkkd antidopingsdtinnostd eikd ndin ollen pelkiistisin puhtaasti
urheiluun liittyvd sdénnostd sikili kuin silli mennéén titd pidemmille ja juuri
pubtaasti urheilullisten seikkojen ylittimisen vuoksi.

Tdta padttelyd ei voida hyviksyd. On kiistatonta, ettd riidanalaiset siéinnét ovat
luonteeltaan antidopingsiénnéksid. Niilld ei erityisesti pyritd mitenkdén syrjintdéin,
Vaikka niiden siintojen olisi osoitettu olevan liian pitkille menevid, timi ei néin

ollen aiheuta sitd, ettd nimi sdénndt eivit endd olisi puhtaasti urheiluun liittyvid
sdntojd, eild siis sitd, ettd niiden sidntdjenmukaisuus riippuisi kilpailuoikeuden
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taloudellisten perusteiden mukaisesta arvioinnista, koska ne rajoittuvat varsinaiseen
tavoitteeseensa, joka on dopingin torjunta ja urheiluhengen siilyttdminen. Kantajat
myontivit sitd paitsi itse tdmén tavoitteen tavoittelun oikeutuksen.

Kantajat toteavat toisesta nikokulmasta kisin kannekirjelmissddn, ettd riidanalainen
antidopingsaannostd ei perustu yksinomaan epiitseklaisiin seikkoihin ja terveyteen,
vaan myos KOK:n omiin taloudellisiin nikékohtiin ja erityisesti huoleen — joka on
periaatteessa oikeutettu — olla heikentimitti olympialaisten taloudellisia mahdolli-
suuksia dopingiin liittyvilld skandaaleilla. Sikéli kuin talld viitteelld pyritdin
esittimadn, ettd riidanalainen antidopingsdinndstd ei liittyisi puhtaasti urheiluan,
se on hylattava.

Se, etti KOK on riidanalaista antidopingsainndstdd vahvistaessaan mahdollisesti
saattanut olla huolissaan olympialaisten taloudellisten mahdollisuuksien séilyttdmi-
sestd, miki on kantajien itsensd mukaan oikeutettua, ei itsessain merkitse sitd, ettei
timé saannostd olisi luonteeltaan yksinomaan urheiluun liittyvé.

Vaikka sit# paitsi osoitettaisiin — mité ei ole tehty —, ettd KOK toimi yksinomaan
pelkin taloudellisen etunsa huomioon ottaen, on katsottava, ettd se hyviksyi raja-
arvoksi tieteellisesti tarkastellen perustelluimman arvon. KOK:n taloudellinen etu
on se, ettd kiytossi oleva antidopingsiénnostd on tieteellisesti tarkastellen
tasmallisin, jotta voidaan varmistaa urheilukilpailujen paras taso ja siis tiedotus-
vilineiden kiinnostus ja vilttda skandaalit, jotka syyttémien urheilijoiden jirjestel-
miillinen poissulkeminen kilpailuista saattaisi aiheuttaa.

Tistd seuraa, etti kantajien viitteilld, jotka koskevat sité, ettd viitetysti liian matalan
raja-arvon vahvistaminen on KOK:n taloudellisen edun mukaista, ei ole merkitysté
eivitkii ne ole vakuuttavia ja ne on hylattava.
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Riidanalaisen péstéksen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti
komission timin padtoksen 72 perustelukappaleessa esittimi padtelmd, jonka
mukaan "kyseessi olevat siinnét ja kéytinnot eivit kuulu [EY] 81 ja [EY] 82 artik-
lassa vahvistetun kiellon soveltamisalaan”, on oikea.

Todettuaan riidanalaisen paatoksen 40 kohdassa, ettd riidanalaisten antidoping-
sddntojen EY 81 artiklan mukaisuuden arviointi edellyttii tarkastelua, jolla pyritdin
midritteleméén, onko niiden tarkoituksena tai seurauksena siini oikeudellisessa ja
taloudellisessa yhteydess, jossa ne pannaan téytintson, rajoittaa kilpailua, komissio
totesi péittelynsi tueksi aluksi, ettd ndiden sidntojen tarkoituksena ei ole kilpailun
rajoittaminen. Kyseessd ovat komission mukaan vilineet, joilla pyritdén yksinomaan
tukahduttamaan doping ja joiden ainoana tarkoituksena on varmistaa sellaisten
urheilijoiden yksilsiminen ja rankaiseminen, joiden kiyttdytyminen on vastoin heiti
sitovia velvoitteita, jotka koskevat kiellettyjen aineiden ja tapojen kiyttod
(viidanalaisen pédtoksen 41 kohta). Kilpailuvaikutusten osalta komissio katsoi, ettd
urheilijan toiminnanvapautta voidaan antidopingsééntdjen vaikutuksesta rajoittaa,
mutta téllainen rajoitus ei ole vilttamitti EY 81 artiklassa tarkoitettu kilpailun-
rajoitus, koska se saattaa liittyd luonnostaan urheilukilpailun jdrjestdmiseen ja
asianmukaiseen toteuttamiseen (riidanalaisen péstéksen 42 kohta). Komissio pdatyi
riidanalaisessa pidtoksessi seuraavaksi asiassa Wouters annettuun tuomioon
perustuvan tarkastelun perusteella siihen, etti riidanalaiset antidopingsiinnét
liittyvéit luonnostaan urheilukilpailujen asianmulkaiseen toteuttamiseen, ne ovat
tarpeen dopingin tehokkaaksi torjumiseksi ja urheilijoiden toiminnanvapautta ei
rajoiteta niilli enemmén kuin timén tavoitteen saavuttaminen edellyttdd. Ne eivit
ndin ollen komission mukaan kuulu EY 81 artiklassa vahvistetun Liellon sovelta-
misalaan (riidanalaisen péitoksen 55 kohta).

Komissio tdsmensi suullisessa kisittelyssid vastauksena ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdmidn kysymykseen, etté riidanalainen p#iitds perustuu edelli
37 ja 41 kohdassa mainituissa asioissa Walrave, Dond ja Deliége annettuihin
tuomioihin ja siis riidanalaisen antidopingsidnnostén puhtaasti urheiluun liittyvéin
luonteeseen. Se lisiisi, ettd vaikka se tarkasteli riidanalaista antidopingsiinnostos,
joka kuitenkin liittyy puhtaasti urheiluun, kilpailuoikeuden nikékulmasta ja asiassa
Wouters annetussa tuomiossa vahvistetun tarkastelutavan mukaisesti, tim tapahtui
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"toissijaisesti” tai “ylimd4rdisesti”. Komissio véitti halunneensa erityisesti varmistua
siitd, ettd riidanalainen antidopings#énnosto ei ole syrjivi.

Tamén viimeisen seikan osalta ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa,
ettd kantelussa ei viitetty, ettd riidanalainen antidopingsddnnosto olisi syrjivd. On
piinvastoin kiistatonta, ettd sitd sovelletaan kaikkiin urheilijoihin. Tdmd kiistaton
tosiseikka on lisiksi riidanalaisen p#itoksen, jonka 50 kohdassa se tyydytédén
mainitsemaan, taustalla,

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo sen yleisemmin kysymyksen osalta,
joka koski sitd, ettd komissio tarkasteli sen omien sanojen mukaan toissijaisesti tai
ylimédraisesti riidanalaista antidopingséénnostod kilpailuoikeuden nékskulmasta,
ettd tillainen tarkastelu ei ollut tarpeen, koska kyseessd on puhtaasti urheiluun
liittyvéi sainnostd ja kun otetaan huomioon asioissa Walrave, Dona ja Deliege
annetut tuomiot.

On lisiksi huomautettava, ettd tim# asia eroaa asiassa Wouters annettuun tuomioon
johtaneesta tilanteesta. Asiassa Wouters kyseessi ollut sadnndstd koski markkina-
kiiyttaytymistd — asianajajien ja tilintarkastajien valisten verkostojen luomista —, ja
sitd sovellettiin perusolemukseltaan taloudelliseen toimintaan eli asianajajan
toimintaan. T#ssd asiassa kyseess# oleva sdinndstd koskee puolestaan kiyttdytymistd
— dopingia —, jota ei voida urheilun luonnetta védristiméttd rinnastaa markkina-
Kiiyttiytymiseen, ja sitd sovelletaan urheilutoimintaan, jolla ef itsessdén ole mitdin

tekemisté taloudellisten seikkojen kanssa, kuten edelld 45 kohdassa todettiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd péstelmad, jonka
komissio teki riidanalaisessa péitoksessd ja jonka mukaan riidanalainen antido-
pingsddnnosté ei kuulu EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamisalaan, ei voida
kyseenalaistaa viittauksella asiassa Wouters annetussa tuomiossa kéytettyyn
tarkastelutapaan, koska timi pidtelmd perustuu loppujen lopuksi nidkemykseen,
jonka mukaan riidanalainen antidopingsédnnost on puhtaasti urheiluun liittyvé
sdannosto. ‘
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Koska antidopingséénnéstd liittyy puhtaasti urheiluun, kantajat voivat riitauttaa sen
yksinomaan urheiluun liittyvien siéntéjen perusteella, ja yksinomaan urheiluriitoja
késittelevilld elimilld on toimivalta asiassa. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin
muistuttaa tdmén osalta, ettd kantajilla on kiytettivissiin muutoksenhakukeinoja,
joita he ovat kiyttineet vain osittain. He eivit valittaneet CASin 23.5.2001 antamasta
vilitystuomiosta Sveitsin valaliiton korkeimpaan tuomioistuimeen.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettd kantajien timin kanteen tueksi esittimit kolme kumoamisperustetta ovat
merkityksettomid. Ensimmaiset kaksi kumoamisperustetta, jotka koskevat ilmeisis
arviointivirheitd, jotka komission viitetdin tehneen sen luokitellessa KOICn
yritykseksi ja soveltaessa asiassa Wouters annetussa tuomiossa vahvistettuja
perusteita, perustuvat virheelliseen olettamaan siitd, ettd riidanalainen antidoping-
sddnndsté kuuluu kilpailuoikeuden alaan. Kolmas kumoamisperuste, joka koskee
komission tekemii ilmeisti arviointivirhettd EY 49 artiklan soveltamisessa, perustuu
virheelliseen olettamaan siitd, ettd riidanalainen antidopingsiannésté kuuluu timéin
artiklan soveltamisalaan. Ném# kumoamisperusteet on niin ollen hylittivi
tarvitsematta tarkastella niitd tarkemmin.

Kanne on ndin ollen hylittivé perusteettomana, eiké kantajien pyyntsi kuulla kahta
asiantuntijaa todistajina ole tarpeen hyviksy.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hévid# asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiynti-
kulut, jos vastapuoli on sitii vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet asian, heidit on
vastaajan vaatimusten mulkaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut,
Tybjérjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan jisenvaltiot,
jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
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Nailld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddan,

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan omat onkeudenkayntlkulunsa seké
komissiolle aiheutuneet oikeudenkiyntikulut,

3) Suomen tasavalta vastaa omista oilceudenkiyntikuluistaan.

Legal Tiili Vilaras
Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivdnd syyskuuta 2004.

H. Jung H. Legal

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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