2004. GADA 30. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-313/02

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)
2004. gada 30. septembri *

Lieta T-313/02

David Meca-Medina, ar dzivesvietu Barselona (Spanija),

Igor Majcen, ar dzivesvietu Lublana (Slovénija),

kurus parstav Z. L. Dipons [J.-L. Dupont], advokats,

prasitaji,

pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstiv O. Beiné [O. Beynet] un A. Buké
[A. Bougquet], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

atbildstaa,
* Tiesvedibas valoda — fran¢u.
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ko atbalsta

Somijas Republika, ko parstav T. Pinne [T. Pynnd], parstave, kas noradija adresi
Luksemburga,

persona, kas iestajusies lieta,

par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 1. augusta lémumu, ar kuru noraidita
prasitaju sudziba pret Starptautisko Olimpisko komiteju (SOK) ar ligumu atzit, ka
noteikti SOK pienemti un Starptautiskas Peldésanas federacijas (FINA) ieviesti
reglamentéjosie noteikumi, k ari prakse attieciba uz dopinga kontroli, ir nesaderigi
ar Kopienas konkurences noteikumiem un pakalpojumu snieg$anas brivibu (lieta
COMP/38158 — Meca-Medina un Majcen/SOK).

EIROPAS KOPIENU PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palta)

$ada sastava: priekssédetajs 1. Legals [H. Legal], tiesnesi V. Tili [V, Tiili] un M. Vilars
IM. Vilaras),

sekretars H. Palasio Gonsaless [J. Palacio Gonzdlez), galvenais administrators,

nemot veérd rakstveida procesu un 2004. gada 21. aprila tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Atbilstosas tiesibu normas un fakti

Starptautiska Olimpiska komiteja (turpmak teksta — “SOK”) ir Olimpiskas kustibas
augstaka institficija, kas apvieno dazidas starptautiskas sporta federacijas, to skaita
arl Starptautisko Peldé$anas federaciju (Fédération internationale de natation,
turpmak teksta — “FINA”).

FINA ar savu Dopinga kontroles noteikumu (Doping Control Rules, turpmak teksta
— “DC") palidzibu ievie§ Olimpiskas kustibas Antidopinga kodeksu attieciba uz
peldédanu. DC 1.2a. noteikums definé dopingu ki “parkapumu, ja sportista
organisma audos vai $kidruma tiek konstatéta aizliegta viela”. Si definicija atbilst
ieprieks minéta Antidopinga kodeksa 2. panta 2. punktam, saskana ar kuru dopings
ir definéts ki “aizliegtas vielas esamiba sportista organismd, aizliegtas vielas
izmantoganas vai aizliegtas metodes pielietoanas konstaté$ana”.

Nandrolone un ta metaboliti, norandrosterone (NA) un noretiocholanolone (NE)
(turpmak teksta visi kopa saukti — “nandrolons”) ir aizliegtas anaboliskas vielas.
Tomér saskana ar 27 SOK un FINA akreditéto laboratoriju praksi un, nemot véra
endogénisku, tad&jadi nevainigy, nandrolona rasanas iespéju, $is vielas konstatéSana
viriefa sportista organisma ir definéta ka dopings tikai tad, ja td parsniedz
2 nanogramu (ng) uz urina mililitru (ml) pielaujamo robezu.
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Pirmé dopinga parkiapuma ar anabolisku vielu gadijuma DC 9.2.a noteikums paredz
sportista atstadinaSanu uz vismaz Cetriem gadiem, tomér saskana ar DC 9.2. pédéjo
teikumu un DC 9.3. un DC 9.10. noteikumiem, $is sods var tikt samazinats, ja
sportists pierdda, ka vin$ aizliegto vielu nav lietojis apzinati vai ka §i viela varéja
atrasties vina organisma bez nolaidibas no vina puses.

Sodu pieméro FINA Dopinga komiteja (Doping Panel), kuras lemumus saskana ar
DC 89. noteikumu var parsadzét Sporta skiréjtiesa (Tribunal arbitral du sport,
turpmak teksta — “TAS”). TAS, kas atrodas Lozanna, finansé un administré no SOK
neatkariga organizacija, Starptautiska Sporta $kiréjtiesas padome (Conseil interna-
tional de l'arbitrage dans le sport, turpmak teksta — “CIAS”).

TAS nolémumus var parsidzét Sveices Federalaja tiesa, kuras kompetencé ir
parskatit Sveicé pienemtos starptautiskas $kiréjtiesas nolémumus.

Prasitdji ir divi profesionali sportisti garo distan¢u peldé$ana, kas ir maratona
ekvivalents adeni.

1999. gada 31. janvari veiktaja antidopinga kontrolé, Pasaules kausa $aja disciplina
izcinas laika Salvador de Bahia (Brazilija), kur sportisti bija pabeigusi attiecigi pirmo
un otro disciplinu, prasitajiem veiktie testi uzradija pozitivu rezultatu attieciba uz
nandrolonu. D. Meka-Medinam [D. Meca-Medina] konstatétais limenis bija 9.7 ng/
ml un L. Maicenam [I. Majcen] — 3.9 ng/ml.

1999. gada 8. augusta FINA Dopinga komiteja pienéma lémumu uz &etriem gadiem
atstadinat prasitajus.
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Izskatot prasitaju apelaciju, TAS ar 2000. gada 29. februara $kiréjtiesas nolémumu
apstiprinaja lémumu par atstadinasanu.

2000. gada janvari zinatniskos eksperimentos tika atklats, ka noteikta uztura,
pieméram, nekastréta vepra galas, lietoSanas rezultata, cilvéka organisms var
endogeéniski izstradat nandrolona metabolitus tada liment, kas var parsniegt pielauto
robezu.

Nemot véra o attistibu, FINA un prasitaji ar 2000. gada 20. aprila $kiréjtiesas ligumu
vienojas atkartoti iesniegt lietu TAS pérskatianai.

Ar $kirgjtiesas 2001. gada 23. maija nolémumu TAS samazinaja prasitaju sodu lidz
divu gadu atstadinasanai.

Prasitaji $o nolémumu neparsiidzéja Sveices Federalaja tiesa.

Ar 2001. gada 30. maija véstuli prasitaji iesniedza sidzibu Komisija saskana ar
3. pantu Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr, 17 — Pirma regula par Liguma
[81.] un [82.] panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.), noradot uz EKL 81. un/vai
82. panta parkapumu.
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Sava sadziba prasitaji apstridéja noteiktu SOK pienemtu un FINA ieviestu
reglamentéjodo noteikumu, ka ari dopinga kontroles prakses saderibu ar Kopienas
konkurences noteikumiem un pakalpojumu sniegianas brivibu. Pirmkart, péc
prasitdju domam, pielaujamas robezas noteik$ana 2 ng/ml apméra ir saskanota
darbiba starp SOK un 27 tas akreditétajam laboratorijam. Si robeZa ir zinatniski
nepamatota un var novest pie nevainigu vai vienkar$i nolaidigu sportistu
atstadinaSanas. Prasitaju gadijuma pielaujamas robeZas parsniegdana varétu bat
nekastréta vepra galu saturoa édiena lietoSanas rezultats. Otrkart, SOK objektivas
atbildibas mehanisma pienemsana, ka ari par stridu sporta joma izskatisanu
atbildigu institiiciju izveidoSana (TAS un ICAS), kas ir nepietiekami neatkarigas no
SOK, pastiprina §is robezas neatbilstibu konkurences noteikumiem.

Saskana ar $o sidzibu minéto noteikumu piemérofana (turpmak tekstai —
“apstridétie antidopinga noteikumi” vai “apstridétais antidopinga tiesiskais regulé-
jums”) parkapj sportistu ekonomiskas brivibas, kas tostarp garantétas EKL 49. panta,
un no konkurences tiestbu viedokla parkapj tiesibas, uz kuram sportisti var
atsaukties atbilsto$i EKL 81. un 82. pantam.

Ar 2002. gada 8. marta véstuli saskana ar 6. pantu Komisijas 1998. gada 22. decembra
Regula (EK) Nr. 2842/98 par pu$u uzklausiSanu dazu procediiru gaita saskana ar EK
Liguma [81.] un [82.] pantu (OV L 354, 18. Ipp.), Komisija informéja prasitajus par
iemesliem, kadé] ta uzskatija, ka sudziba nevar tikt apmierinata.

Ar 2002. gada 11. aprila véstuli prasitaji nositija Komisijai savus apsvérumus par
2002. gada 8. marta véstuli.
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Ar 2002, gada 1. augusta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais lémums”)
Komisija, izanalizéjot apstridéto antidopinga tiesisko reguléjumu atbilstosi konku-
rences tiesibu novértéjuma kritérijiem, secinja, ka minétais tiesiskais reguléjums
nav pretruna EKL 81. un 82. panta paredzétajam aizliegumam, un noraidija prasitaju
siidzibu (apstridéta lémuma 33.~70. punkts).

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2002. gada
11. oktobri, prasitaji céla $o prasibu.

Ar tas paas dienas datumu datétu atsevisku dokumentu prasitiji iesniedza
pieteikumu par lietas izskatifanu paatrinata procesa saskana ar Pirmaés instances
tiesas Reglamenta 76.a pantu. So pieteikumu, pret kuru Komisija iebilda savos
apsverumos, kas iesniegti Pirmas instances tiesas kanceleja 2002. gada 25. oktobrd,
Pirmis instances tiesa noraidija.

Ar atsevi$ku dokumentu, kas Pirmis instances tiesas kanceleja iesniegts 2003. gada
24. janvari, Somijas Republika lidza atlaut iestaties lieta Komisijas atbalstam. Ar
2003. gada 25. februara rikojumu Pirmas instances tiesas ceturtds palatas
priekisédétajs atlava iestadanos lietd. Persona, kas iestajusies lietd, iesniedza savu
procesudlo rakstu 2003, gada 7. aprili.

Péc tiesnesa referenta zinojuma Pirmas instances tiesa (ceturta palata) noléma sakt
mutvardu procesu.
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2004. gada 21. aprili prasitaji un atbildétaja ieradas uz tiesas sédi, kur tika uzklausiti
lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un to atbildes uz Pirmas instances tiesas
jautajumiem. Persona, kas iestajusies lieta, uz tiesas sédi neieradas, kas tika atziméts
tiesas sédes protokola.

Prasitaji ladz Pirmas instances tiesu atcelt apstridéto lémumu.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajiem atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Somijas Republika ladz Pirmas instances tiesu noraidit prasibu.

Juridiskais pamatojums

Lietas dalibnieku argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitaji norada tris prasibas pamatus.
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Atbilsto$i pirmajam pamatam Komisija, nolemjot, ka SOK nav uznémums Kopienas
judikatiiras izpratné, ir pielavusi acimredzamu kladu faktu novértéjuma un tiesibu
pieméro$ana.

Saskana ar otro pamatu Komisija ir pielavusi acimredzamu kliidu faktu novertéjuma
un tiesibu pieméro$ana, nolemjot, ka sportistu brivibas ierobeZo$ana apstridéta
tiesiskd reguléjuma rezultata nav konkurences ierobezojums EKL 81. panta izpratne,
sakara ar to, ka $ads ierobeZojums ir raksturigs sporta sacensibu organizé$anai un
veiksmigai norisei un ka tas neparsniedz to, kas nepiecieams, lai sasniegtu
kampanas pret dopingu mérki. Komisija ir kladaini piemérojusi kritérijus, kas
noteikti Tiesas 2002. gada 19. februara sprieduma lieta C-309/99 Wouters u.c.,
Recueil, 1-1577. Ipp. (turpmak teksta — “Wouters spriedums”).

Atbilstodi tre$ajam pamatam Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu faktu
novértéjuma un tiesibu piemérosana, apstridéta lémuma preambulas 71. apsvéruma
nosakot: “Sidziba neietver faktus, kas Jautu secint, ka dalibvalsts vai asociéta valsts
ir parkapusi EKL 49. pantu. Bitiba nav pieradijumu jebkadas dalibvalsts iestades
atbildibai par tadu pasikumu pienems$anu, kas varétu biit pretruna pakalpojumu
snieg$anas brivibas principam”.

Komisija, vispirms norddot, ka prasiba ir acimredzami nepamatota, jo ta,
pamatojoties uz iemesliem, kas maksligi balstiti uz konkurences tiesibdm, mégina
apstridét sporta sodu un zinatniskus kritérijus, kas izveidoti antidopinga kampanai,
turpmak, atspékojot prasibas par atcelanu tris pamatus, pamato apstridétaja
léemuma sniegto analizi. Pirmkart, Komisija atzimé, ka apstridéta lémuma 37. punkta
ta ir noradijusi, ka SOK var tikt uzskatita par uzpémumu un piebildusi — ka
Olimpiskas kustibas sastavdala SOK var tikt uzskatita par asociaciju Nacionalo un
starptautisko uznémumu asociacija. Otrkart, Komisija apstridéta lémuma 55., 70. un
72. punkta ir pamatoti secindjusi, ka apstridétie antidopinga noteikumi neparkapj
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EKL 81. panta 1. punkta un 82. pantd paredzéto aizliegumu un ir némusi véra
Wouters sprieduma noteiktos kritérijus. Visbeidzot, Komisija ir pamatoti noraidijusi
stdzibu tiktal, ciktal ta attiecas uz EKL 49. panta parkapumu, jo stdziba nesaturéja
pierddijumus, kas Jautu secinat, ka dalibvalsts vai asociéta valsts batu pielavusi $adu
parkapumu (apstridéta lémuma 71. punkts).

Somijas Republika no savas puses norada, ka sportu var uzlikot no diviem
skatupunktiem: no vienas puses, sports ir sportiska aktivitate varda tie$a nozimé,
kam ir sociala, apvienojoda un kulturala loma un, no otras puses — ekonomiska
darbiba, kas saistita ar sportu. Eiropas Kopienu Tiesa ir apstiprinajusi, ka sports
Kopienu tiesibas tiek reglamentéts tikai tiktal, ciktal tas ir ekonomiska darbiba EKL
2. panta izpratné (Tiesas 1974. gada 12. decembra spriedums lieta 36/74 Walrave un
Koch, Recueil, 1405. lpp. (turpmak tekstdi — “Walrave spriedums”), 8. punkts;
1995. gada 15. decembra spriedums lieta C-415/93 Bosman, Recueil, 1-4921. Ipp.
(turpmak teksta — “Bosman spriedums”), 73. punkts, un 2000. gada 11. aprija
spriedums lieta C-51/96 un C-191/97 Deliége, Recueil, 1-2549. Ipp. (turpmak teksta
— “Deliége spriedums”), 41. punkts). Tadéjadi sports varda tiesa nozimé un $ai
aktivitatei raksturigie noteikumi, to skaita antidopinga noteikumi, neietilpst
Kopienas konkurences tiesibu piemérosanas joma. Si iemesla dé] Pirmas instances
tiesa nevar apmierinat So prasibu, nevajinot starptautisko pretdopinga kampanas
sistému, kas savukart vajinatu vértibas, kuras sporta organizacijai ir javeicina.

Pirmds instances tiesas vértéjums

Si prasiba, kuras mérkis ir atcelt lémumu, ar kuru noraidita sidziba par EKL 81. un
82. panta pieméroSanu, péc bitibas rada jautajumu, vai var apstridét antidopinga
tiesisko reguléjumu saskana ar EKL 49. pantu par pakalpojumu snieg$anas brivibu,
un kadas sekas no ta varétu rasties attieciba uz Kopienas konkurences tiesibam.
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Lai varétu atbildét uz $o jautdjumu, no kura ir atkarigs prasibas iznakums, ka ari uz
lietas dalibnieku prasibas pamatiem un argumentiem, ir jadefiné apstridéta
antidopinga tiesiska reguléjuma raksturs un saturs, nemot vérd Eiropas Kopienu
Tiesas judikatiru attieciba uz EK liguma noteikumu par ekonomiskajam brivibdm
un, ipadi, darba néméju brivu parvietoanos, pakalpojumu sniegdanas brivibu un
konkurenci reglament&joio noteikumu pieméro$anu sporta tiesiskajam reguléju-
mam.

Par EK liguma noteikumu par ekonomiskajam brivibam piemérofanu sporta
tiesiskajam reguléjumam

Sakotnéji ir jaatgadina, ka atbilsto$i pastavigajai Tiesas judikattirai, nemot véra
Kopienas mérkus, Kopienu tiesibas attiecas uz sportu tikai tiktal, ciktal tas ir
ekonomiska darbiba EKL 2. panta izpratné (Tiesas spriedums lietd Walrave,
4. punkts; 1976. gada 14. jilija spriedums lieta C-13/76 Dond, Recueil, 1333. Ipp.,
(turpmik teksta — “Dona spriedums”), 12. punkts; Bosman spriedums, 73. punkts;
Deliége spriedums, 41. punkts, un 2000. gada 13. aprila spriedums lietd Lehtonen un
Castors Braine, C-176/96, Recueil, 1-2681. lpp. (turpmak teksta — “Lehionen
spriedums”), 32. punkts). Turklat Tiesa ir ari atzinusi, ka sporta aktivitatém Kopiena
ir butiska sociala nozime (Bosman spriedums, 106. punkts, un Deliége spriedums,
41. punkts).

So judikatiiru atbalsta ari Deklaracija Nr. 29 par sportu, kas pievienota tas
konferences nosléguma aktam, kura pienéma Amsterdamas liguma tekstu, un kas
uzsver sporta socialo nozimibu un ipasi aicina Eiropas Savienibas iestades nemt véra
amatieru sporta specifiku. Si deklaracija it ipadi atbilst iepriek$ minétajai judikatirai
tiktal, ciktal ta attiecas uz situaciju, kur nodarbo$anas ar sportu ir ekonomiska
darbiba (Deliége spriedums, 42. punkts).
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Gadijumos, kad sportam ir algota darba vai apmaksata pakalpojuma sniegsanas
forma, tas ietilpst EKL 39. un turpmiko pantu vai EKL 49. un turpmako pantu
pieméro$anas joma (Walrave spriedums, 5. punkts; Dona spriedums, 12. un
13. punkts, un Bosman spriedums, 73. punkts).

Tadejadi atbilstosi Tiesas judikatirai $ajos Liguma noteikumos paredzétie aizliegumi
ir piemérojami sporta joma pienemtajiem noteikumiem, kas skar ekonomisko
aspektu, kas var piemist sporta aktivitatei. Saja konteksta Tiesa ir atzinusi, ka
noteikumi, kas nosaka samaksu par profesionalo spélétaju apmainu starp klubiem
(apmainas noteilumi) vai ierobezo citu dalibvalstu pilsonu profesionalo spélétaju
skaitu, kurus Sie kiubi var laist laukuma spélu laika (noteikumi par klubu komandu
sastdvu), vai bez objektiviem iemesliem tikai attieciba uz sportu vai pamatojoties uz
spélétaju stavok]a atskiribam, nosaka dazadus ierobezotus periodus to spélétiju
parcel$anai, kas nik no citam dalibvalstim (noteikumi, kas ierobezo parcel$anas
periodus), ietilpst $o Liguma noteikumu pieméroganas joma un uz tiem attiecas tajos
noteiktie aizliegumi (skat. attiecigi Bosman spriedumu, 114. un 137. punkts;
Lehtonen spriedumu, 60. punkts, un Tiesas 2003. gada 8. maija spriedumu lieta
C-438/00 Deutscher Handballbund, Recueil, 1-4135. Ipp. (turpmak teksta — “Kolpak
spriedums”), 56.-58. punkts).

No otras puses, $ajos Liguma noteikumos paredzétie aizliegumi neattiecas uz tikai
sportu reglamentéjodiem noteikumiem, tas ir noteikumiem, kas attiecas tikai uz
tadiem jautajumiem, kas saistiti ar sportu, un kam ka tadiem nav nekadas saistibas ar
ekonomisku darbibu (Walrave spriedums, 8. punkts). Batiba $adi noteikumi, kas
attiecas uz sporta sacensibu ipaSo raksturu un kontekstu, ir raksturigi sporta
sacensibu organizé$anai un veiksmigai norisei, un nevar tikt uzskatiti par tadiem, kas
ierobezo Kopienas noteikumus attieciba uz darba néméju brivu parvietofanos un
pakalpojumu snieg$anas brivibu. Saja konteksta ir ticis nolemts, ka noteikumi
attiecibd uz valsts komandu sastivu (Walrave spriedums, 8. punkts un Dond
spriedums, 14. punkts) vai pat noteikumi attieciba uz sporta federaciju veikto to savu
biedru atlasi, kas var piedalities augsta limena starptautiskis sacensibas (Deliége
spriedums, 64. punkts), ir tikai sportu reglamentéjosi noteikumi, kas tadéjadi péc
sava rakstura neietilpst EKL 39. un 49. panta pieméro$anas joma. Starp tadiem
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noteikumiem ir ari “spéles noteikumi” to $aurakaja nozimé, tadi ka, pieméram,
noteikumi, kas nosaka spélu ilgumu vai spélétaju skaitu laukuma, nemot véra, ka
sports var pastavét un funkcionét tikai saskana ar konkrétiem noteikumiem. Sim
iepriek$ minéto Liguma noteikumu piemérosanas jomas ierobezojumam tomer ir
jaaprobeiojas ar ta mérlki (Walrave spriedums, 9. punkts; Dond spriedums,
15. punkts; Bosman spriedums, 76. un 127. punkts; Deliége spriedums, 43. punkts,
un Lehtonen spriedums, 34. punkts).

Jaatzimé, ka Tiesai iepriek§ minétajos spriedumos nav bijis jalemj par attiecigo
sporta noteikumu atbilstibu Liguma noteikumiem attiecibd uz konkurenci ($aja
sakara skat. Bosman spriedumu, 138. punkts; Deliége spriedumu, 36.—40. punkts, un
Lehtonen spriedumu, 28. punkts). Tomér no judikatiiras izrietosie principi attieciba
uz Kopienas noteikumu personu parvietofanas un pakalpojumu sniegdanas brivibu
jomas pieméro$anu sporta tiesiskajam reguléjumam, ir piemérojami ari saistiba ar
Liguma noteikumiem par konkurenci. Fakts, ka tikai sportu reglamentéjosam
tiesiskam reguléjumam nav nekd kopiga ar ekonomisku darbibu, ki rezultata
saskana ar Tiesas judikatiiru attieciba uz to nav piemérojams EKL 39. un 49. pants,
nozimé ari to, ka tam nav neka kopiga ar konkurences ekonomiskajam attiecibam,
ki rezultatd tam nav piemérojams ari EKL 81. un 82. pants. Pretéji tam, tidam
tiesiskam reguléjumam, kas, kaut ari pienemts sporta joma, tomér neattiecas tikai uz
sportu, bet skar ekonomiskds darbibas aspektu, kas var piemist sportam, ir
piemérojams gan EKL 39. un 49. pants, gan EKL 81. un 82. pants, un noteiktos
gadijumos tas var parkapt $ajas tiesibu normas garantétas brivibas ($aja sakara skat.
generaladvokata Lenca [Lenz] secindgjumus Bosman lieta, 1-4930. lpp., 253.—
286. punkts, un, ipadi, 262., 277. un 278. punkts; generaladvokata Kosmas [Cosmas]
secinajumus Deliége lietd, 1-2553. Ipp., 103.~112. punkts, un generéladvokata Albéra
[Alber] secinagjumus Lekitonen lieta, 1-2685. Ipp., 110. un 115. punkts) un biit par
tiesvedibas priekémetu saskana ar EKL 81. un 82. pantu.

Antidopinga tiesiska reguléjuma un $aja gadijuma — apstridéto antidopinga
noteikumu raksturs ir jadefiné, nemot véra Sos apsvérumus.
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Par apstridéto antidopinga noteikumu raksturu

Jaatzimé — kaut ari ir taisniba, ka augsta limena sports liela méra ir kjuvis par
ekonomisku darbibu, tomér kampanai pret dopingu nav nekada ekonomiska mérka.
Butiba antidopinga kampanas mérkis ir saglabat, pirmkart, godigas spéles garu, bez
kura sports — vai tas ir amatieru vai profesionalais sports — vairs nebitu sports. Sis
tiri socialais mérkis pats par sevi pamato antidopinga kampanu. Turklat, ti ka
dopinga produktiem ir negativas fiziologiskas sekas, is kampanas mérkis ir aizsargat
sportistu veselibu. Tadéjadi dopinga aizliegums ka ipads godigas spéles prasibas
nosacijums ir sporta pamatnoteikumu sastavdala.

Tapat ir janorada, ka sports péc savas bitibas ir bezmaksas, nevis ekonomiska
darbiba, pat ja sportists to veic profesionalas sporta darbibas laika. Tatad dopinga
aizliegums un antidopinga tiesiskais reguléjums attiecas vienigi uz §is sportiskas
darbibas neekonomisko dimensiju, kas ir tas bitiba, pat ja sportisko darbibu veic
profesionalis.

Sie apsvérumi atkartojas ari Kopienas 1999. gada 1. decembra Kampanas pret
dopingu sporta atbalsta plana [COM(1999) 643 galiga redakcija], saskana ar kuru
“dopings simbolizé kontrastu starp sportu un vértibam, par kuram tas tradicionali ir
iestajies”, Komisijas 1998. gada 29. septembra darba zinojuma ar nosaukumu
“Kopienas darbibas sporta attistiba un perspektivas”, kura paredzéts, ka “sportam ir
morali veicino$a loma sabiedriba” ar taja ietvertajam “vértibam, kas saistas ar godigu
spéli, solidaritati, godigu konkurenci [un] komandas garu”, un Komisijas 1999. gada
10. decembra zinojuma Eiropadomei ar mérki nodrosinat esodas sporta struktiiras
un saglabat sporta socialo funkciju Kopienas ietvaros [COM(1999) 644 galiga
redakcija, saukts ari par “Helsinku sporta zinojumu”], saskana ar kuru “sportam
raksturigie noteikumi ir, pirmkart un galvenokart, “spéles noteikumi” un “[§Jo
noteikumu mérkis ir neizkroplot konkurenci”.
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Nemot véra iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka dopinga aizliegums ir balstits vienigi uz
sportiskiem apsvérumiem un tapéc tam nav neka kopiga ar jebkadu ekonomisku
apsvérumu. Sis secinajums, nemot véra judikatiru un iepriek§ 37.-42. punkta
izklastitos apsvérumus, nozimé, ka antidopinga kampanas noteikumiem, tapat ka
Eiropas Kopienu Tiesas izskatitajiem tiesiskajiem reguléjumiem Walrave, Dond un
Deliége spriedumos, nav piemérojami Liguma noteikumi attieciba uz ekonomiska-
jam brivibam, un it ipadi EKL 49., 81. un 82. pants. Bitiba antidopinga noteikumi ir
ciedi saistiti ar sportu ka tadu.

Saja lieta Pirmas instances tiesa uzskata, ka tas pats secindjums izdarams ari attieciba
uz apstridéto antidopinga tiesisko reguléjumu.

Pirmkart, ar lietas materidliem ir apstiprinits fakts, ka apstridétajam antidopinga
tiesiskajam regulgjumam nav diskriminéjo$a mérka. Prasitaji nav nekada veida
noradijusi, un pat tiesi pretéji, ka ieprieks 3. punkta minéta pielaujama robeza tiek
piemérota atlases veida noteiktiem sportistiem vai sportistu kategorijam, lai izslégtu
tos no sacensibam. Gadijuma, ja tada diskriminacija bitu bijusi, Liguma noteikumu
ekonomisko brivibu joma piemérojamibas ierobeZojums, ko Tiesa atzinusi attieciba
uz tikai sportu reglamentéjodiem noteikumiem (Walrave spriedums, 9. punkts),
acimredzami nevarétu tikt piemérots attiecigd tiesiskd regulégjuma gadijuma.
Tadéjadi $is ierobezojums neaprobeZotos ar ta mérki, kas ir “dabiskas konkurences
un citu sporta idealu” saglabasana (generaladvokata Kosmas secinajumi Deliége lietd,
50. un 74. punkts). Tads tiesiskais reguléjums lidz ar to nevarétu izvairities no
Liguma noteikumu ekonomisko brivibu joma pieméro$anas un $is ekonomiskas
brivibas varétu tikt parkaptas, ko konstatét un sodit saskana ar EKL 81. un 82. panta
noteikto procediru ir Komisijas uzdevums, ja attiecigais tiesiskais reguléjums
neatbilst konkurences noteikumiem.

Otrkart, Pirmas instances tiesa uzskata, ka nevar piekrist argumentiem, ar kuriem
prasitaji mégina, balstoties uz divam atikirigim pieejam, apstridét antidopinga
tiesiska reguléjuma tikai sportu reglament&joso raksturu.
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Atbilsto3i pirmajai pieejai prasitaji norada, ka apstridétais antidopinga tiesiskais
reguléjums parkapj to ekonomiskas brivibas, jo tam attieciba uz tiem ir ekonomiskas
sekas.

Sis arguments, kas ir lidzvértigs apgalvojumam, ka tiesiskais reguléjums nevar bit
tikai sportu reglamentéjoss, ja tam ir ekonomiskas sekas, ir pretruna Tiesas
judikatarai.

Butiba tiedi tapéc, ka, pirmkart, sporta tiesiskajam reguléjumam ir ekonomiskas
sekas attieciba uz profesionaliem sportistiem un, otrkart, dazi no $iem sportistiem $o
tiesisko regulégjumu uzskata par parmeérigu, rodas strids un jautajums par to, vai $im
tiesiskajam reguléjumam ir vienigi sportisks raksturs (ki to tiesisko regulégjumu
gadijuma, kas bija pamata spriedumiem lietas Walrave, Deliége un Dona) vai ari tas
ietver sportisku aktivitati tas ekonomiskaja dimensija (ka to tiesisko regulégjumu
gadijuma, kas bija pamata spriedumiem lietas Bosman, Lehtonen un Kolpak).

Atbilstosi pirmajai pieejai prasitaji apgalvoja, ipasi, tiesas sédes laika, ka tiesi sakara
ar ta parmeérigo raksturu apstridétais antidopinga tiesiskais reguléjums parkapj
sportistu ekonomiskas brivibas, kas garantétas Liguma. Citiem vardiem sakot, $is
tiesiskais reguléjums, kaut ari nediskrimingjoss, ir parmérigs un tiesi §i parmériguma
dé] tas ir kjuvis par kaut ko citu neka antidopinga tiesiskais reguléjums, un tadéjadi
par kaut ko citu, ka tikai sporta tiesiskais reguléjums.

Sie argumenti nav atbalstami. Ir visparzinams, ka apstridétie noteikumi péc to
rakstura ir antidopinga noteikumi. Turklat tie nav diskriminéjosi. Lidz ar to $iem
noteikumiem piedévétais parmérigais raksturs, ja tas tiktu konstatéts, neatnemtu
tiem tikai sportu reglamentéjosu noteikumu raksturu, tadéjadi to likumigumu
padarot atkarigu no novértéjuma saskana ar ekonomiskiem konkurences tiesibu
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kritérijiem, jo tie ir ierobezoti ar to mérki, kas ir kampana pret dopingu un godigas
spéles gara nodrodinaSana. Turklat prasitdqji pa$i atzist $1 mérka istenoSanas
legitimitati.

Atbilstodi otrajai pieejai prasitaji sava prasibas pieteikuméa apgalvo, ka apstridéta
antidopinga tiesiska regulgjuma pamatd nebija tikai altruistiski un veselibas
aizsardzibas apsvérumi, bet ari pasas SOK ekonomiskie apsvérumi un, ipasi, tas
vélesanas, kas péc batibas ir legitima, nodroginat, lai Olimpisko spélu ekonomiskais
potencials nesamazinatos sakara ar skandaliem saistiba ar dopingu. Sis apgalvojums
ir noraidams tiktal, ciktal ar to ir paredzéts apgalvot, ka apstridétais antidopinga
tiesiskais reguléjums nav tikai sportu reglamentéjoss tiesiskais reguléjums.

Fakts, ka SOK, pienemot apstridéto antidopinga tiesisko reguléjumu, iesp&jams,
véléjas nodroginat Olimpisko spélu ekonomisko potencialu, kas, péc pasu prasitaju
apgalvojuma ir legitimi, pats par sevi uzreiz nenozimé, ka $im tiesiskajam
regulégjumam nav tikai sportu reglamentéjoss raksturs.

Turklat, pat ja tiktu pieradits, kas nav izdarits, ka SOK rikojas tikai tas tiri
ekonomisko intere$u vadita, ir iemesls uzskatit, ka SOK noteica pielaujamo robezu
tada limeni, kada to vislabak pamato zinitniskie pieradijumi. SOK ekonomiskajas
interesés ir pienemt zinatniski visprecizako antidopinga tiesisko reguléjumu, lai
nodroginatu gan sporta sacensibu augstako limeni un tadéjadi médiju interesi, gan,
lai izvairitos no skandaliem, kurus varétu izraisit nevainigu sportistu sistematiska
izslegsana.

No ta izriet, ka prasitiju arguments attieciba uz to, ka Skietami pardk zemas
pielaujamas robezas noteik$ana atbilstu SOK ekonomiskajam interesém, nav nedz
efektivs, nedz parliecino$s, un ir noraidams.
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Attiecibd uz apstridéto lémumu Pirmas instances tiesa uzskata, ka ir pareizs
Komisijas secindjums, kas pausts minéta lémuma 72. apsvéruma, atbilstosi kuram
“apstiidétie noteikumi un prakse neparkapj [EKL] 81. un 82. panta paredzéto
aizliegumu”.

Lai nonaktu pie $ada secinajuma, Komisija, vispirms apstridéta lémuma 40. punkta
noradot, ka apstridéto antidopinga noteikumu saderibas ar EKL 81. pantu
izvertésanai, ir janosaka, vai juridiskaja un ekonomiskaja konteksta, kura tie tiek
pieméroti, to meérkis vai sekas ir konkurences ierobezo3ana, sikotnéji atziméja, ka $o
noteikumu mérkis nav ierobezot konkurenci. Komisija uzskata, ka tie ir lidzeklis
vienigi dopinga apkaro$anai, kuru vienigais mérkis ir nodrosinit to sportistu
identificé8anu un sodisanu, kuru uzvediba ir pretruna saistibam, kuram tie ir
paklauti attieciba uz aizliegtu vielu un metozu lietosanu (apstridéta lémuma
41. punkts). Attieciba uz sekam, kadas tie atstaj uz konkurenci, Komisija uzskatija,
ka apstridétie antidopinga noteikumi var ierobezot sportistu ricibas brivibu, bet ka
$ads ierobezojums ne vienmeér ir konkurences ierobezojums EKL 81. panta izpratné,
jo tas var bat raksturigs sporta sacensibu organizé$anai un veiksmigai norisei
(apstridéta lémuma 42. punkts). Apstridéta 1émuma nosléguma Komisija, pamato-
joties uz Wouters sprieduma esoso analizi, nonaca pie secindgjuma, ka apstridétie
antidopinga noteikumi ir ciei saistiti ar sporta sacensibu veiksmigu norisi, ir
nepiecieSami efektivai dopinga apkaro$anai, un sportistu ricibas brivibas ierobezo-
jums neparsniedz to, kas ir nepiecieSams 1 mérka sasniegéanai. Lidz ar to Komisija
uzskata, ka tie neparkapj EKL 81. panta paredzéto aizliegumu (apstridéta lémuma
55. punkts).

Tiesas sédé Komisija, atbildot uz Pirmas instances tiesas jautagjumu, noradija, ka
apstridétais 1émums ir balstits uz Walrave, Dona un Deliége spriedumiem, kas
minéti iepriek§ 37.-41. punkta, un tadéjadi uz apstridéta antidopinga tiesiska
reguléjuma tikai sportu reglamentéjodo raksturu. Komisija piebilda, ka kaut ari ta
parbaudija apstiidéto antidopinga tiesisko reguléjumu, lai gan tas ir tikai sportu
reglamentéjoss, saskana ar konkurences tiesibam un atbilstodi no Wouters
sprieduma izrietodajai analizes metodei, tas tika darits “papildus” vai “pabeigtibas

II-3311



63

64

65

66

2004. GADA 30. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-313/02

nodroginasanai”. Komisija it ipasi véléjas parliecinaties, ka apstridétais antidopinga
tiesiskais reguléjums nav diskrimingjoss.

Attiecibd uz %0 pédéjo jautijumu Pirmas instances tiesa atgadina, ka sudziba
neietvéra nekada veida apgalvojumu, ka apstridétais antidopinga tiesiskais
reguléjums ir diskriminéjoss. GluZi pretéji, bija visparzinams, ka tas attiecas uz
visiem sportistiem. Sis visparzinamais fakts ari ir apstridéta lémuma pamata, kura tas
minéts ta 50. punkta.

Saistiba ar visparigiku jautijumu attiecibd uz Komisijas veikto apstridéta
antidopinga tiesiska reguléjuma analizi saskana ar konkurences tiesibam, kas, ka
uzskata Komisija, bija nepieciesama papildus vai pabeigtibas nodrosina$anas nolaka,
Pirmas instances tiesa uzskata, ka patiesiba tida parbaude nebija vajadziga, ta ka
tiesiskais reguléjums bija tikai sportu reglamentéjoss, ka arl, nemot vérd Walrave,
Dond un Deliége spriedumus.

Turklat ir jaatzimé, ka § lieta atSkiras no lietas, kas bija pamata spriedumam lieta
Wouters. Attiecigais tiesiskais reguléjums Wouters lieta attiecas uz uzvedibu tirgi —
sakaru nodibinaanu starp juristiem un gramatveZiem — un tas ir piemérojams
darbibai, kas péc tas batibas ir ekonomiska, proti, juristu darbibai. Saja lieta, gluzi
pretéji, apstridétais tiesiskais reguléjums attiecas uz tadu uzvedibu — dopinga
lietofanu — ko nevar, nemainot sporta raksturu, pielidzinat uzvedibai tirgQ, un tas ir
piemérojams tadai darbibai — sportam, kam péc ta bitibas un, ka tas tika minéts
ieprieks 45. punkta, nav nekada sakara ar ekonomiskiem apsvérumiem.

Tapat Pirmas instances tiesa uzskata, ka atsauce uz Wouters sprieduma paredzéto
analizes metodi nekadd gadijuma nevar apstridét Komisijas lémuma pausto
secindjumu, ka apstridétajam antidopinga tiesiskajam reguléjumam nav pieméro-
jams EKL 81. un 82. pants, jo gala rezultata $is secinajums ir balstits uz apsvérumu,
ka apstridétais antidopinga tiesiskais reguléjums ir tikai sportu reglamentéjoss.
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Sis tikai sportu reglamentéjosais raksturs nozimé, ka prasitaju apstridétais
antidopinga tiesiskais reguléjums attiecas uz sporta noteikumiem un sporta stridu
iz8kirsanas institaciju pilnvaram. Saja sakara Pirmas instances tiesa atzimé, ka
prasitdjiem bija parsadzibas iespéjas, ko tie izmantoja tikai daléji. Prasitaji nav
parsidzéjudi TAS 2001. gada 23. maija Skiréjtiesas nolémumu Sveices Federalaja
tiesa.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, Pirmas instances tiesa konstaté, ka
prasibas par atcelSanu atbalstam prasitaju izvirzitie tris prasibas pamati ir
nepamatoti. Divi pirmie pamati attieciba uz Komisijas acimredzamam kjadam
novértéjuma, kvalificéjot SOK ka uznémumu un piemérojot Wouters sprieduma
kritérijus, ir balstiti uz kladainu pienémumu, ka attieciba uz apstridéto antidopinga
tiesisko regulégjumu ir piemérojamas konkurences tiesibas. Saistiba ar tre§o pamatu
par Komisijas acimredzamam kladam novértéjuma, piemérojot EKL 49. pantu, tas
balstis uz kjudainu pienémumu, ka attieciba uz apstridéto antidopinga tiesisko
regulégjumu ir piemérojama $i tiesibu norma. Tadéjadi sie pamati ir noraidami,
neizvértéjot tos talak.

Tadejadi prasiba ir noraidima ka nepamatota, neapmierinot prasitiju ligumu
pieaicinat divus zinatnes ekspertus ka lieciniekus.

Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesajanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas
dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka prasitajiem spriedums ir nelabvéligs,
tiem japiespriez atlidzinat tiesa$anas izdevumus saskana ar atbildétajas prasijumiem.
Turklat atbilsto$i Reglamenta 87. panta 4. punkta pirmajai dalai dalibvalstis, kas
iestdjusas lietd, sedz savus tiesadanas izdevumus pasas.
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Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (ceturta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesaSanas izdevamus;

3) Somijas Republika sedz savus tiesasanas izdevamus pati.

Legal Tiili Vilaras

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2004. gada 30. septembri.

Sekretars Priekisedétajs

H. Jung H. Legal
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