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Decisione controversa  Awvviso di accertamento di accise
dell’amministrazione finanziaria, del 1° giugno 2021
(...) (omissis)

Problema

Nel procedimento principale pendente dinanzi allo Hallinto-oikeus, relativo
all’accisa sulle bevande alcoliche, occorre decidere se [’amministrazione
finanziaria fosse legittimata a riscuotere in capo a un’impresageen sede in
Germania le accise su alcole e bevande alcoliche, oltre a una maggierazione
fiscale, per il fatto che I’impresa sarebbe assoggettata ad imposizione in Finlandia
quale venditore a distanza, in quanto coinvolta nell’organizzazione del“traspoirto
delle bevande alcoliche vendute attraverso il suo sito Integnét.

Nell’ambito della presente causa va stabilito se un réquisito previste nei lavori
preparatori nazionali, secondo cui il venditore deve versareRaccisawsulle vendite a
distanza se, sul proprio sito Internet, indufe 1’acquirente “a\servirsi di una
determinata impresa di trasporti, sia incompatibile_con‘a‘direttiva 2008/118/CE
del Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativa al, regime generale delle accise e che
abroga la direttiva 92/12/CEE. Il procedimento ¢oncerne, in particolare,
I’interpretazione dell’articolo 36, pasagrafosl, di detta direttiva.

Oggetto del procedimentose fatti rilevanti‘ai fini della decisione

La B UG, avente la propria,sedevin Germania (in prosieguo, anche: I’«Impresa»),
gestisce un sito Internet deneminato (.%), attraverso il quale i clienti possono
acquistare in un negozio¢online, alcelici e superalcolici di diverse marche. Il
finlandese pug essere selezionato guale lingua del sito Internet (...).

I1 20 aprile 2020 12Agenzia delle Dogane sequestrava in Finlandia una spedizione
di alcolici composta, da, diverse bevande alcoliche, inviata dall’Impresa dalla
Germaniaverso la, Finlandia e diretta a un privato, A. La spedizione veniva
sequestrata,sulla base dell’articolo 103 della Valmisteverotuslaki (legge finlandese
In materia divaccise), al fine di stabilire se I’'importazione delle bevande alcoliche
fosse avvenuta nel rispetto delle disposizioni di detta legge.

L’amministrazione finanziaria invitava A, vale a dire I’acquirente che aveva
effettuato 1’ordine sul sito Internet dell’Impresa, a fornire informazioni sulle
modalita di effettuazione dell’ordine e sull’organizzazione del trasporto. In base
alla dichiarazione resa da A il 25 giugno 2020, all’atto dell’effettuazione
dell’ordine nel negozio online dell’Impresa venivano pubblicizzati i servizi di
trasporto delle imprese X, Y e Z. Nell’effettuare 1’ordine, sul sito Internet
dell’Impresa il peso dei prodotti ordinati e il costo del trasporto venivano
aggiornati ogniqualvolta veniva aggiunto un prodotto al carrello della spesa. Una
volta effettuato il pagamento dell’ordine di bevande alcoliche, sul sito Internet
compariva una richiesta di procedere all’organizzazione del trasporto e, in base
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alle informazioni fornite da A, la pagina conteneva dei link diretti alle pagine
Internet dei fornitori di servizi di trasporto. A sceglieva di affidare il trasporto dei
prodotti ordinati all’impresa X. Cliccando il link «X», A veniva reindirizzato
direttamente sul sito Internet di X dove inseriva si i propri dati di contatto, ma
nessuna informazione in merito al suo ordine, ad esempio, il relativo numero. A
pagava la quota relativa al trasporto sul sito Internet di X direttamente a
quest’ultimo.

L’amministrazione finanziaria produceva uno screenshot della pagina Internet
della B UG del 16 giugno 2020, contenente alcune spiegazioni sulle"modalita di
consegna (...). Ivi si puo leggere, in particolare, quanto segue:

«Tipologia di spedizione

Il cliente deve occuparsi in proprio del trasporto in_Finlandia. Inserisca il Suo
indirizzo. Ricevera poi informazioni aggiuntive sull’organizzaziene del trasporto.
Consigliamo le seguenti imprese di trasporto:

X a partire da EUR 26,00»

L’amministrazione finanziaria produceva, ineltre, uno“screenshot del 24 giugno
2020, recante le condizioni di_spediziene ‘econtenute” nella pagina Internet
dell’Impresa (...), in cui si dice, in\partieolare,\quanto segue:

«Condizioni di trasporto

Vendiamo tutti i nostrifprodotti in,Germania, franco magazzino.

Non organizziamo iktrasperto, di cuié responsabile il cliente stesso. Lei puo, ad
esempio, avvalersi, deiservizi di Xs Dopo aver aggiunto al carrello della spesa i
prodotti da Lenordinatiyilhcaleolatore delle spese di trasporto di X indichera il
prezzo per. il trasporte, Siayper la spedizione di pacchi, che per la spedizione di
pallet.

(..)

Lempi.di.consegna

I pacehi arrivano in Finlandia 5-7 giorni dopo il ritiro. 1l ritiro avviene presso di
noi nei‘giorni lavorativi. X Le inviera un numero di tracciabilita con cui potra
seguire il percorso dei Suoi pacchi.

Le spedizioni di pallet arrivano in Finlandia circa 7-10 giorni dopo il ritiro. X
ritira i pallet 2-3 volte la settimana.

Puo chiedere un preventivo per il trasporto anche a un’altra impresa.
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La preghiamo di comunicarci se ritirera personalmente le bevande o se il ritiro
avverra a cura di un’impresa di trasporti. L’elaborazione dell’ordine da parte
nostra iniziera una volta ricevuta tale comunicazione.

(..)

Imposte in Finlandia

Il cliente deve occuparsi in proprio del versamento delle imposte. Informazioni al
riguardo sono reperibili sulla pagina Internet dell’Agenzia delle Dogane o della
Valvira (Autorita di vigilanza nel settore sociale e sanitario)».

Con I’avviso di accertamento del 21 agosto 2020, I’amministrazione finanziaria
liquidava a carico di B UG, per le bevande alcoliche sequestratesintdata,20vaprile
2020, le tasse su alcole e bevande alcoliche, una maggiorazionesfiscalene una
penale per complessivi EUR 1 645,83. Sulla base dellevinformazioni acquisite nel
corso del procedimento, essa accertava che i prodotti sarebberowstati inviati o
trasportati in Finlandia direttamente o indirettamente dall*limpresa o per suo conto.
A parere dell’amministrazione finanziarianl’ Imptesa avevapin tal modo, agito
quale venditore a distanza ed era tenuta asversare le accise m Finlandia.

La B UG proponeva reclamo _avversoy, I’avyise di " accertamento dinanzi
all’amministrazione finanziaria.,

Con decisione del 1° giugno 2021, amministrazione finanziaria respingeva il
reclamo della B UG.

La B UG impugnava la,decisionedell’amministrazione finanziaria del 1° giugno
2021 dinanzi _allo“ Helsingin “hallinto-oikeus (Tribunale amministrativo di
Helsinki). Essainchiedeva,, in _ particolare, 1’annullamento della decisione
dell’amministrazione finanziaria € la revoca di tutti gli oneri tributari su alcole e
bevanderalcoliche liguidateia suo carico.

Sintesi degliargomenti piu rilevanti delle parti

La B'WUG, ritiene di non dover essere considerata, in questo contesto, come una
venditrice “ar distanza. Essa non sarebbe stata effettivamente coinvolta
nell’oxganizzazione del trasporto delle merci sottoposte ad accisa e non avrebbe
nemmeno indotto, sulla propria pagina Internet, I’acquirente a servirsi di una
determinata impresa di trasporti, né avrebbe operato da intermediario tra
acquirente e impresa di trasporti. Il rapporto contrattuale si sarebbe instaurato tra
I’impresa di trasporti e 1’acquirente. Il diritto di proprieta sui prodotti e il rischio si
sarebbero trasferiti dal venditore in capo all’acquirente in Germania, all’atto della
consegna dei prodotti dal venditore all’impresa di trasporti scelta dall’acquirente.
Sulla sua pagina Internet sarebbero indicate tre imprese di trasporti a titolo di
esempio e sarebbe chiaramente specificato che i clienti scelgono in autonomia il
prestatore di servizi. Circa 20 diverse imprese di trasporti avrebbero ritirato i
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prodotti nel suo magazzino e non si potrebbe ritenere che essa abbia indotto i
propri clienti ad incaricare una determinata impresa di trasporti. Il calcolatore
delle spese di trasporto sulla pagina Internet avrebbe costituito unicamente uno
strumento di supporto per consentire ai clienti di stimare la capacita di trasporto e
I possibili costi del trasporto.

La B UG osserva, altresi, di non aver inoltrato alcuna informazione alle imprese di
trasporti € di non aver scambiato alcuna informazione con I’impresa incaricata. Il
link alla pagina Internet del fornitore di servizi di trasporto, presente sulla sua
pagina Internet, non comproverebbe un suo coinvolgimento nell’organizzazione
del trasporto dei prodotti. Inoltre, la sua pagina Internet avrebbe contenute,link a
piu di un’impresa di trasporti. Su detta pagina sarebbe espressamente, precisato
che il cliente deve occuparsi personalmente del versamente, delle imposte in
Finlandia e che ulteriori informazioni sarebbero reperibilitsulla“paginasinternet
dell’Agenzia delle Dogane finlandese ¢ della Valviga (un’autoritay, finlandese).
All’atto dell’acquisto dei suoi prodotti, 1’acquirénte aveebbe saputo di dover
versare - in Finlandia - determinate imposte per i prodotti spediti in-tale paese.
Alla luce del prezzo fatturato al cliente, sarebbe evidente,che,quest’ultimo avrebbe
dovuto comprendere che il prezzo dei prodotti non ¢onteneva lesimposte dovute in
Finlandia.

Il Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko ha,osservato che la vendita a distanza
sarebbe una vendita nell’ambiteydella quale un'privato acquista bevande alcoliche
immesse in consumo in un altrozState, membro e spedite o trasportate in Finlandia
direttamente o indirettamentesdal wvenditore a\distanza o per suo conto. In base ai
lavori preparatori dellatlegge.insmateria di‘accise (HE 263/2009 vp), una vendita
sarebbe considerata ‘come “wendita asdistanza quando il venditore induce
I’acquirente, sulla sua,pagina Internety a rivolgersi a una determinata impresa di
trasporti. Un venditore, a,distanza ‘¢he non disponga in Finlandia di un sostituto
d’imposta dovrebbe dichiararedinanzi all’amministrazione finanziaria, i prodotti
prima della toro Spedizione invtale paese e prestare una garanzia a copertura del
pagamento delle impeste, Le disposizioni della legge in materia di accise e della
direttiva 2008/118/CE 'sarebbero tra loro coerenti. Sulla propria pagina Internet, la
B UG avrebbe indotto I’acquirente a rivolgersi a determinate imprese di trasporti e
sarebbe stataiin tal‘'modo coinvolta nella [definizione delle] modalita del trasporto.
Lka BWGysarebbe una venditrice a distanza e, pertanto, debitrice dell’imposta.
Essa, non, avrebbe adempiuto il suo obbligo di dichiarare I’invio dei prodotti
all’amministrazione finanziaria e di prestare una garanzia a tal fine.

Diritto nazionale e lavori preparatori

Disposizioni nazionali vigenti nel 2020

La direttiva 2008/118/CE del Consiglio, del 16 dicembre 2008, relativa al regime
generale delle accise e che abroga la direttiva 92/12/CEE, e stata recepita in
Finlandia con la legge nazionale in materia di accise (182/2010). Nel
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procedimento principale trova applicazione la legge in materia di accise nella
versione vigente nel 2020. | principi in materia di riscossione del tributo su alcole
¢ bevande alcoliche dovuto allo Stato e sull’ammontare di detto tributo sono,
inoltre, fissati nella pertinente legge in materia di tasse su alcole e bevande
alcoliche (1471/1994).

Ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 2, della legge in materia di accise (182/2010), la
legge si applica, in particolare, alla riscossione di accise su alcole e bevande
alcoliche, salvo quanto diversamente previsto nella pertinente legge speciale.

A norma dell’articolo 6, punto 11, della legge in materia di accise (182/2010), si
considera vendita a distanza ai sensi di detta legge una vendita nell’ambito ‘della
quale una persona diversa da un depositario autorizzatoyada “wun;destinatario
registrato o da un destinatario provvisoriamente registrate, stabilita m _Finlandia e
che non esercita un’attivita economica indipendeante, ha “acquistate, prodotti
sottoposti ad accisa immessi in consumo in un @ltro“State, membro che sono
spediti o trasportati in Finlandia direttamente o indirettamente dal@venditore a
distanza o per suo conto.

Ai sensi dell’articolo 6, punto 12, delladegge in materia diyaccise (182/2010), un
venditore a distanza € un venditore cheycommercializzadin Finlandia prodotti a
norma del punto 11.

A norma dell’articolo 72, paragrafol, della leggedn materia di accise (495/2014),
I’accisa non viene riscossa sui predotti,che Sono stati immessi in consumo in un
altro Stato membro se. essi, SOno aequistati da un privato per uso personale e
trasportati dal medesimo in Fintandia.

Quando un privato ‘aequista per, uso personale prodotti sottoposti ad accisa
provenienti daunialtro Stato ‘membro non con le modalita di cui all’articolo 72 e
nemmeno “nel quadro “della“wvendita a distanza e i prodotti sono trasportati in
Finlandia da“un altroy privato o da un imprenditore commerciale, debitore
dell’accisa a norma dell’articolo 74, paragrafo 1, della legge in materia di accise
(182/2010)%¢ la persena fisica che ha acquistato i prodotti. Chi partecipa alla
spedizione defprodotti o ne € in possesso in Finlandia risponde anche del tributo
dovute dal privato che ha acquistato i prodotti, come se si trattasse di un proprio
dehito fiscale:

A norma dell’articolo 79, paragrafo 1, della legge in materia di accise, 1’accisa ¢
riscossa sui prodotti che vengono venduti verso la Finlandia nel quadro della
vendita a distanza. Ai sensi del paragrafo 2 della disposizione di cui trattasi, il
venditore a distanza é il soggetto debitore dell’imposta. Se il venditore a distanza
ha un sostituto d’imposta, quest’ultimo subentra ad esso quale soggetto debitore
dell’imposta. Il venditore a distanza risponde dell’accisa dovuta dal sostituto
d’imposta come se si trattasse di un proprio debito fiscale. In forza del paragrafo 3
della disposizione, ’accisa ¢ esigibile con la consegna in Finlandia dei prodotti
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sottoposti ad accisa. L’accisa deve essere versata in conformita delle disposizioni
vigenti il giorno della consegna dei prodotti in Finlandia.

Lavori preparatori relativi all’articolo 74 della legge in materia di accise

Nel disegno di legge governativo per la legge in materia di accise (HE 263/2009
vp, pag. 46), nella motivazione dettagliata relativa all’articolo 74 della legge ¢
precisato quanto segue:

«La disposizione dovrebbe disciplinare il caso di un privato che acquisti per uso
personale prodotti sottoposti ad accisa, provenienti da un altro Statoymembro, né
con le modalita di cui all’articolo 72, né mediante vendita a distanzanIn questo
caso, il privato non porterebbe personalmente i prodottit In“Einlandia, “ma fali
prodotti sarebbero trasportati da un altro privato o da un distributore cemmerciale.
Questo significa che un privato, ad esempio, acquistasattraverso Internet,prodotti
provenienti da un altro Stato membro e si occupa égli stesso del trasporto di detti
prodotti in Finlandia, senza che il venditore oun terzo“per conto di quest’ultimo
sia coinvolto nell’organizzazione del trasporto.

(...)

| prodotti dovrebbero essere asseggettati al, tributosindipendentemente dal fatto
che essi siano introdotti in Finlandia da*un imprenditore commerciale — come, ad
esempio, un’impresa di trasporti, o un servizio postale — o da un altro privato. La
differenza sostanziale rispetto,alla®vendita a distanza consisterebbe nel fatto che il
venditore o una persona chiamata ad“eperare per suo conto non potrebbero essere
in nessun modo ceinvolti nel “trasporto, dei prodotti o nell’organizzazione del
trasporto. Per controjsenat esempio, sulla propria pagina Internet il venditore
inducesse D’acquirente “a ‘servirsiy, di determinate imprese di trasporto, cio
integrerebbe una vendita,a distanza nell’ambito della quale il venditore a distanza
o il suosestituto d’imposta sarebbero tenuti a versare I’accisa nello Stato membro
di destinazionex,

Disposizioni applieabili di diritto dell’Unione

Nel procedimento trova applicazione la direttiva 2008/118/CE del Consiglio, del
16 dieembre 2008, relativa al regime generale delle accise e che abroga la direttiva
92/12/CEE (GU 2009, L 9, pag. 12), in vigore nel 2020, al tempo degli eventi
rilevanti ai fini della decisione.

Ai sensi dell’articolo 7, paragrafo 1, della direttiva 2008/118/CE, ’accisa diviene
esigibile al momento e nello Stato membro dell’immissione in consumo.

A norma dell’articolo 32, paragrafo 1, della direttiva 2008/118/CE, 1’accisa sui
prodotti sottoposti ad accisa acquistati da un privato per uso personale e trasportati
dal medesimo da uno Stato membro in un altro Stato membro ¢ applicata soltanto
nello Stato membro in cui i prodotti sono acquistati.
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Per le vendite a distanza, I’articolo 36 della direttiva 2008/118/CE prevede quanto
segue:

«1. | prodotti sottoposti ad accisa gia immessi in consumo in uno Stato membro
che sono acquistati da una persona, diversa da un depositario autorizzato o un
destinatario registrato, stabilita in un altro Stato membro che non esercita
un’attivita economica indipendente e sono spediti o trasportati in un altro Stato
membro direttamente o indirettamente dal venditore o per suo conto sono
sottoposti ad accisa nello Stato membro di destinazione.

Al fini del presente articolo, per “Stato membro di destinazione”'si intende lo
Stato membro di arrivo della spedizione o del trasporto.

2. Nel caso di cui al paragrafo 1, I’accisa diventa esigibile ‘nello*Stato membro di
destinazione al momento della consegna dei prodotti settoposti ‘ad “accisa. Le
condizioni di esigibilita e I’aliquota dell’accisa che dewe essere applicata sono
quelle in vigore alla data dell’esigibilita.

L’accisa ¢ corrisposta secondo la procedura stabilita\dalle, Stato membro di
destinazione.

3. 1l debitore dell’accisa esigibile nelloy State, membro di destinazione ¢ il
venditore.

Lo Stato membro di destinazione pu@ tuttavia prevedere che il debitore sia un
rappresentante fiscale, stabilito,nelle, State membro di destinazione e riconosciuto
dalle autorita competenti di‘tale Stato membro o, nei casi in cui il venditore non ha
osservato la dispoSizione di“eui~al, paragrafo 4, lettera a), il destinatario dei
prodotti sottoposti adiaecisa».

Necessitandituna pronuncia pregiudiziale

Nell’ambito della‘causa si rende necessario chiarire se la B UG sia intervenuta nel
trasporto delle bevande alcoliche da essa vendute verso la Finlandia e immesse in
consumo inyGermania con modalita tali da far si che I’Impresa debba essere
considerata debitrice dell’accisa in Finlandia, nella sua veste di venditrice a
distanza:

E chiaro che il privato che ha acquistato i prodotti in Germania li ha acquistati
dall’Impresa per proprio uso personale. Il privato ha pagato i costi di trasporto dei
prodotti da lui acquistati dall’Impresa direttamente all’impresa di trasporti
responsabile della spedizione.

A parere dello Hallinto-oikeus, la giurisprudenza della Corte non fornisce alcuna
risposta in merito alla questione dell’interpretazione dell’espressione «spediti o
trasportati in un altro Stato membro direttamente o indirettamente dal venditore o
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per suo conto», contenuta nell’articolo 36, paragrafo 1, della direttiva
2008/118/CE.

Nel procedimento principale pendente dinanzi allo Hallinto-oikeus occorre, in
particolare, stabilire se il venditore fosse, direttamente o indirettamente, coinvolto
nel trasporto dei prodotti in un altro Stato membro ai sensi dell’articolo 36,
paragrafo 1, della direttiva 2008/118/CE se, sulla pagina Internet del venditore,
attraverso la quale i prodotti sottoposti ad accisa sono stati venduti ad acquirenti
stabiliti in un altro Stato membro, sono indicate diverse imprese di trasporto e
sono fornite informazioni in merito ai costi di trasporto che gli acquirenti saranno
chiamati a sostenere. La pagina Internet del venditore conteneva, ineltre, un link
alla pagina Internet dell’impresa di trasporti alla quale, senza, aléunyintervento
dell’acquirente, sono state trasferite informazioni sui beni da trasportare.

La direttiva 2008/118/CE e stata abrogata dalla direttiva di'novella (WEN2020/262
del Consiglio, del 19 dicembre 2019, che stabiliscedl regime generale delle accise.
L’articolo 44, paragrafo 1, della direttiva (UE)%2020/262), come novellata,
corrisponde all’articolo 36, paragrafo 1, della direttiva 2008/1 1 8/CE.

In mancanza di una giurisprudenza dellanCorte sulla questione ora descritta e
considerato che, a parere dello Hallinto=oikeus, un chiarimento dell’articolo 36
della direttiva 2008/118/CE relative,alle vendite, atdistanza e necessario ai fini
dell’applicazione unitaria della direttiva 2008/118/CE, nonché della vigente
direttiva (UE) 2020/262 nei diversi Stati membri,swengono sottoposte alla Corte le
seguenti questioni pregiudiziali.

All’Impresa e al Véronsaajichy, oikeudenvalvontayksikko ¢ stato consentito di
prendere posizione ‘sullawneeessita 6:meno di proporre una domanda di pronuncia
pregiudiziale dinanzi alla Carte.

Decisione ‘non definitivaydello ‘Hallinto-oikeus su una domanda di pronuncia
pregiudizialeialla Corte digiustizia dell’Unione europea

Lo' Hallinte-oikeusy,sospende il procedimento e chiede alla Corte, ai sensi
dell’articole, 267 hdel Trattato sul funzionamento dell’Unione europea, di
pronuneiarsi \in via pregiudiziale sull’interpretazione delle disposizioni della
direttiva, 2008/118/CE relative alle vendite a distanza. La domanda di pronuncia
pregiudiziale e necessaria ai fini della decisione della causa pendente dinanzi allo
Hallinte<oikeus.

Questioni pregiudiziali

1.  Seladirettiva 2008/118/CE, in particolare 1’articolo 36, relativo alle vendite
a distanza, osti a un’interpretazione giuridica a livello nazionale secondo la quale
un venditore di prodotti soggetti ad accisa, stabilito in un altro Stato membro, &
coinvolto nel trasporto dei prodotti nello Stato membro di destinazione e deve
essere ivi considerato come debitore dell’accisa a titolo di vendite a distanza per il
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solo fatto che il venditore induce I’acquirente sulla propria pagina Internet ad
avvalersi di una determinata impresa di trasporti.

2. Se si possa ritenere che il venditore di prodotti soggetti ad accisa abbia
spedito o trasportato, direttamente o indirettamente, prodotti in un altro Stato
membro ai sensi dell’articolo 36, paragrafo 1, della direttiva 2008/118/CE e fosse
debitore dell’imposta a titolo di vendite a distanza ai sensi della direttiva per il
fatto che, sulla sua pagina Internet, sono state consigliate determinate imprese di
trasporti e fornite informazioni in merito ai conseguenti costi di trasporto per
I’acquirente e i costi di trasporto sono stati fatturati da un’impresa di trasporti, cui
le informazioni in merito ai prodotti da trasportare sono state forniteysenza
I’intervento dell’acquirente. Se ai fini della risposta alla presente.questione rilevi il
fatto che ’acquirente ha stipulato con I’impresa di trasporti mdicata’ sulla,pagina
Internet del venditore un distinto contratto di trasporto dei\prodotti

(...) (omissis)
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