HEIDEL.BERGER BAUCHEMIE

GENERALINIO ADVOKATO PHILIPPE LEGER

ISVADA,
pateikta 2004 m. sausio 15 d.'

1. Sioje byloje vél keliamas klausimas, ar
spalvos per se, tai yra be formos ir kontary,
gali sudaryti prekiy zenkla Pirmosios Tarybos
direktyvos 89/104/EEB % 2 straipsnio prasme,
2003 m. geguzés 6 d. Sprendime Libertel
Teisingumo Teismas nusprendé dél to, ar
spalva per se atitinka Siame straipsnyje
nustatytas sglygas. Sioje byloje Bundespa-
tentgericht (Vokietijos federalinis teismas
pramoninés nuosavybés srityje) klausia, ar
dvi spalvos per se, t. y. tiesiog dvi spalvos be
formos ir kontary, ir be jokios konkrecios
kombinacijos, gali sudaryti prekiy Zenkly
minétos direktyvos 2 straipsnio prasme.

I — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

2. Direktyva siekiama pasalinti valstybiy
nariy prekiy zenklus reglamentuojanciy jsta-

1 - Originalo kalba: prancuzy.

2 — 1988 m. gruad?io 21 d. Pirmoji Tarybos direktyva 89/104/EFB
valstybiy nariy statymams, susijusiems su prekiy Zenklais,
suderinti (OL 1. 10, 1989, p. 1, toliau ~ direkiyva).

3 — C-104/01, Rink. p 1-3793.

tymy skirtumus, galincius i$kraipyti konku-
rencija bendrojoje rinkoje®. Ja siekiama
suderinti valstybiy nariy prekiy zenkly jsta-
tymy nuostatas, kurios turi tiesiorginés jtakos
vidaus rinkos funkcionavimui”. Tarp 3iy
nuostaty yra nuostatos, jtvirtinancios prekiy
zenkly jregistravimo salygas®, ir nuostatos,
nustatancios teisétai jregistruoty prekiy zen-
kly apsauga’.

3. Direktyvos 2 straipsnis apibreézia Zymenis,
galin¢ius sudaryti prekiy Zenkia. Sis straips-
nis suformuluotas taip:

JPrekiy Zenklas gali buti sudarytas i§ bet
kokio zymens, kurj galima pavaizduoti gra-
fiskai, butent — i§ Zodziy, jskaitant asmenvar-
dzius, dizaino, raidziy, skaitmeny, i$orinio
prekiy ar jy jpakavimo vaizdo su salyga, kad

4 — Pirma konstatuojamoji dalis.
5 — Trecia konstatuojamoii dalis.
6 ~ Septinta konstatuojamoji dalis.
7 — Devinta konstatuojamoji dalis.
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tokie Zymenys leidzia atskirti vienai jmonei
priklausané¢ias prekes arba paslaugas nuo
kitai jmonei priklausan¢iy prekiy arba pa-
slaugy.”

4. Direktyvos 3 straipsnis i$vardija atsisaky-
mo registruoti ir negaliojimo pagrindus,
kuriais galima remtis protestuojant dél pre-
kiy Zenklo jregistravimo. Sio straipsnio
1 dalies b punkte numatyta, kad nebus
registruojami arba, jeigu jau jregistruoti,
galés bati pripaZinti negaliojanciais prekiy
zenklai, neturintys jokiy skiriamuyjy poZymiy.

5. Direktyvos 3 straipsnio 3 dalis numato,
kad nebus atsisakoma registruoti prekiy
zenklo ir jo registracija 1 dalies b punkte
nurodyta tvarka nebus pripaZjstama negalio-
jancia, jeigu iki paraiskos registruoti pateiki-
mo datos ir véliau ji naudojant tas prekiy
zenklas jgijo skiriamgjj poZymi.

B — Nacionaliné teisé

6. 1994 m. spalio 25 d. Gesetz iiber den
Schutz von Marken und sonstigen Kennzeich-
nungen® (Vokietijos istatymas deél prekiy
Zenkly ir kity skiriamyjy Zymeny apsaugos),

8 — Toliau — Markengesetz.
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kurino direktyva perkelta | Vokietijos teisg,
isigaliojusio 1995 m. sausio 1 d. %, 3 straipsnio
1 dalyje nurodyta, kad prekiy Zenkly apsauga
gali buti suteikiama ,bet kokiems Zymenims,
bitent <..> spalvoms ir spalvy kombinaci-
joms <..>, jeigu jie leidZia atskirti vienos
imonés prekes ar paslaugas nuo kity jmoniy
prekiy ar paslaugy”.

7. Markengesetz 8 straipsnyje nurodyta, kad
neregistruojami Zymenys, kuriems pagal
3 straipsnj gali biiti suteikta prekiy Zenkly
apsauga, taciau jie negali bati pavaizduojami
grafiskai, ir Zymenys, neturintys jokiy skiria-
muyjy pozymiy, Zymintys parai$koje jregist-
ruoti prekiy Zenkla nurodytas prekes ar
paslaugas. Jame taip pat numatyta, kad Sie
pagrindai netaikomi, jeigu priimant spren-
dima dél registravimo, atitinkama visuome-
nés dalis yra pripaZinusi prekiy zenklg dél jo
naudojimo kaip Zymintj $ias prekes ar
paslaugas.

Il — Faktinés aplinkybés ir pagrindiné
byla

8. 1995 m. kovo 22 d. bendrové Heidelberger
Bauchemie GmbH' pateiké Deutsches
Patent- und Markenamt (Vokietijos patenty
ir prekiy Zenkly biuras) parai$ka jregistruoti

9 — BGBL 1994 1, p. 3082.
10 — Toliau — Heidelberger Bauchemie.
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meélyna ir geltong spalvas kaip prekiy Zenkla.
Paraiskos dalyje, skirtoje pavaizduoti prekiy
zenkly, buvo pateiktas sta¢iakampio formos
popieriaus lapas, kurio virSutiné dalis buvo
mélynos, o apatiné dalis - geltonos spalvos.
Prie paraiSkos pridétas toks prekiy zenklo
aprasymas:

»PraSomas jregistruoti prekiy Zenklas yra
sudarytas i parei$kéjo jmonés spalvy, nau-
dojamy visomis jsivaizduojamomis formo-
mis, ypa¢ ant pakuodiy ir etikeciy.

Tiksli spalvy nuoroda:

RAL 5015/HKS 47 — mélyna

RAL 1016/HKS 3 - geltona.”

9. Prekiy Zenkla buvo praoma jregistruoti
jvairiems statybos darbams skirtoms medzia-
goms, t. y. skiedikliams, klijams, dervoms,
formy liejimo priemonéms, konservantams,
valikliams, sandarikliams, jungimo medzia-
goms, dazams, lakams, Silumos izoliacijos
medziagoms, statybinéms medziagoms, ce-
mentui, glaistams, dazy purks$tuvams ir
purskimo jrangai.

10. 1996 m. rugséjo 18 d. sprendimu Deut-
sches Patent- und Markenamt atmeté Sia
paraiSka motyvuodamas tuo, kad nagrinéja-
mas zymuo negali sudaryti prekiy Zenklo. Jis
nurodé, kad abstrakéios ir be kontiry
spalvos arba jy kombinacijos, t. y. neturin¢ios
jokios formos ir grafinio vaizdo, néra zyme-
nys, kuriems gali bati suteikiama prekiy
zenkly apsauga Markengesetz 3 straipsnio
prasme.

11. Tuomet Heidelberger Bauchemie rémesi
1998 m. gruodzio 10 d. Bundesgerichtshof
sprendimu ,juodos ir geltonos spalvy prekiy
zenklas“ "', kuriuo $is teismas pripazino, kad
abstrakéios ir be kontary spalvos bei jy
kombinacijos gali sudaryti prekiy zenkla.

12. Nors 2000 m. geguzés 2 d. sprendimu
Deutsches Patent- und Markenamt pripazi-
no, kad Markengesetz 3 straipsnyje jtvirtintos
salygos buvo patenkintos, tac¢iau vél atmete
paraiskg dél jokiy skiriamyjy pozymiy ne-
buvimo.

13. Heidelberger Bauchemie pateiké apelia-
cinj skundy dél 8io sprendimo Bundes-
patentgericht.

11 — GRUR 1999. p. 491.
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II — Prasymas priimti prejudicinj spren-
dimg

14. 2002 m. sausio 22 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2002 m. vasario
20 d., Bundespatentgericht nusprendé su-
stabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui praymg priimti prejudicinj
sprendima.

15. Pradyme priimti prejudicinj sprendima
nurodyta, kad Bundespatentgericht iskilo iy
problemy. Prie§ priimant nauja Vokietijos
jstatyma dél prekiy Zenkly nacionalinéje
teisés sistemoje buvo laikoma, kad abstrakti
spalva arba spalvy kombinacija negali suda-
ryti prekiy Zenklo. Spalvoms galéjo biuti
suteikta prekiy Zenkly apsauga, tik jei jos
naudojamos konkrec¢ioje formoje. Priémus
naujg jstatyma, daugelis teisés specialisty
pritaré, kad nuo $iol abstrakti spalva arba
spalvy kombinacija gali sudaryti prekiy
zenkla. Bundesgerichtshof laikosi tokios pa-
¢ios nuostatos.

16. Tatiau Bundespatentgericht nuomone,
yra keli rimti teisiniai prieStaravimai $iai
nuostatai. Anot $io teismo, abstrak¢ios spal-
vos prekiy zenklas gali bati pavaizduotas
jvairiomis formomis, kuriy skai¢iaus nejma-
noma nustatyti. Todél prekiy Zenklai, kuriy
nurodyta tik spalva, véliau turi bati grafiSkai
pavaizduoti. Taigi abejotina, kad abstrakéios
spalvos prekiy Zenklas yra Zymuo $io straips-
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nio prasme ir kad jis gali turéti skiriamajj
poZymi.

17. Be to, Bumndespatentgericht nuomone,
abstralkeiy spalvy jregistravimas prekiy Zen-
klu paZeidZia tikslumo principg, pagal kurj
paraikoje jregistruoti prekiy Zenkla turi bati
ai$kiai nurodytas saugomas objektas. Kad $is
reikalavimas buty jvykdytas, direktyvos
2 straipsnis reikalauja, kad atitinkamas Zy-
muo galéty bati pavaizduotas grafiskai. Siuo
reikalavimu taip pat siekiama, kad buiy
galima jvertinti parai$kos atmetimo pagrin-
dus pagal direktyvos 3 ir 4 straipsnius bei
tinkama prekiy Zenklo naudojimg, buatina
pagal direktyvos 10 straipsnj. Spalvos pavyz-
dys ir jos nurodymas tarptautiniu kodu néra
grafinis pavaizdavimas direktyvos 2 straipsnio
prasme, nes toks prekiy Zenklas realiai gali
buti vaizduojamas jvairiomis formomis, ku-
riy skai¢iaus nejmanoma nustatyti.

18. Remdamasis $iais samprotavimais Bun-
despatentgericht nusprendé pateikti Teisin-
gumo Teismui $iuos klausimus:

»Ar parai$koje jregistruoti prekiy Zenkla
abstrake¢iai ir be kontary paZymeétos spalvos
arba jy kombinacijos, kuriy atspalviai patei-
kiami nurodant spalvy pavyzdZius (spalvy
meéginj) bei yra patikslinti pagal pripazinta
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spalvy klasifikacijg, atitinka keliamas salygas
prekiy zenklui sudaryti (direktyvos) 2 straips-
nio prasme?

Ar pagal direktyvos 2 straipsnj ,,(abstrakéios)
spalvos prekiy Zenklas” yra:

a) zZymuo;

b) pakankamai isskirtinis, kad galéty nu-
rodyti kilme;

c) galintis buti pavaizduotas grafigkai?”

IV — Teisingumo Teismo sprendimas Li-
bertel ir direktyvos 2 straipsnio iSaiskini-
mas

19. Nacionaliniam teismui priémus nutartj
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas priémé minéta spren-
dimgq Libertel. Sioje byloje pagrindinis gin¢as
buvo susijes su oranZinés spalvos per se
jregistravimu kaip prekiy zenklo telekomu-

nikacijy prekéms ir paslaugoms. Hoge Raad
der Nederlanden (Nyderlandai) pateiké kelis
klausimus, siekdamas issiaiskinti, ar erdvéje
neapibrézta spalva per se gali turéti tam tikry
prekiy arba paslaugy skiriamajj pozymj
direktyvos 3 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme, ir jei gali, — kokiomis aplinkybémis.

20. Teisingumo Teismas nutaré, kad norint
atsalkyti j Siuos klausimus, reikia pirmiausia
nustatyti, ar spalva per se gali sudaryti prekiy
zenkly direktyvos 2 straipsnio prasme. Jis
nurodé, kad spalva turi atitikti $ias tris
salygas: pirma, turi bati Zymeniu, antra ja
galima pavaizduoti grafi$kai, trecia, ji leidZia
atskirti vienos jmonés prekes ar paslaugas
nuo kity jmoniy prekiy ar paslaugy '2

21. Dél pirmos salygos Teisingumo Teismas
nurodé: nors negalima daryti prielaidos, kad
spalva per se yra Zymuo, nes spalva paprastai
yra bidinga daiktui, naudojama Zymint preke
ar paslaugg ji vis délto gali sudaryti zymen;j ',

12 — Minétas sprendimas Libertel (23-42 punktai).
13 — Ten pat (27 punktas).
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22. Dél antros salygos Teisingumo Teismas
nustaté, kad spalva per se gali bati pavaiz-
duota grafi§kai, ja nurodant tarptautiniu
lygmeniu pripaZintu identifikacijos kodu ir
tam tikrais atvejais pateikiant jos pavyzdj su
apradymu ',

23. Dél trecios sglygos Teisingumo Teismas
nustaté, kad negalima neigti, jog i§ spalvos
per se tam tikromis aplinkybémis galima
nustatyti jmonés prekiy ar paslaugy kilme ',

24. Jis nusprendé, kad spalva per se minéto-
mis saglygomis gali sudaryti prekiy Zenkls
direktyvos 2 straipsnio prasme .

25. Remdamasis $iais samprotavimais Tei-
singumo Teismas toliau nagrinéjo Hoge
Raad der Nederlanden pateiktus klausimus
del kriterijy, i kuriuos nacionalinés valdzios
institucijos turi atsizvelgti vertindamos, ar
paraikoje jregistruoti prekiy Zenklg nurody-
tas prekes ar paslaugas Zyminti spalva per se
turi skiriamyjy pozymiy.

14 — Ten pat (31-37 punktai).
15 — Ten pat (40 ir 41 punktai).
16 — Ten pat (42 punktas).
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26. Pirmiausia Teisingumo Teismas nus-
prendé, kad vertinant, ar spalva per se turi
tam tikrg nurodyty prekiy ar paslaugy
skiriamyjy poZymiy, turi bati atsizvelgta j
bendrgjj interesa neteisétai neapriboti kity
subjekty, tiekian¢iy prekes ir teikianciy
paslaugas, panasias | tas, kurioms praSoma
jregistruoti prekiy Zenkla, spalvy panaudoji-
mo galimybiy 7. Jis pridire, kad juo daugiau
prekiy ir paslaugy, kurioms praSoma jregist-
ruoti prekiy Zenkly, juo labiau gali buti
pernelyg iSpletiama prekiy Zenklu suteikta
teisé, ir tai gali prieStarauti saZiningos kon-
kurencijos sistemos i$saugojimui ',

27. Antra, Teisingumo Teismas nurod¢, kad
spalva per se gali bati laikoma turincia
skiriamuosius poZzymius direktyvos 3 straips-
nio 1 dalies b punkto ir 3 dalies prasme su
salyga, kad atitinkama visuomenés dalis yra
pripazinusi prekiy Zenkly kaip leidZiantj
atskirti prayme jregistruoti nurodyta preke
ar paslauga. Jis paZyméjo, kad nustatyti dar
nenaudoto prekiy Zenklo skiriamajji pozymj
galima tik ypatingais atvejais, tai yra, kai yra
labai nedaug prekiy ar paslaugy, kurioms
prasomas prekiy Zenklas, ir kai atitinkama
rinka yra labai specifiné. Vis délto toks
skiriamasis poZymis gali bati igytas, inter

17 — Ten pat (55 punktas).
18 — Ten pat (56 punktas).
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alia, spalva per se pradéjus naudoti po to, kai
buvo supazindinta atitinkama visuomenés
dalis *°.

28. Tredia, Teisingumo Teismas nurodé, jog
aplinkybe, ar spalva per se kaip prekiy zenkla
prasoma jregistruoti daugeliui prekiy ar
paslaugy kartu su kitomis konkretaus atvejo
aplinkybémis, yra svarbi vertinant tiek nagri-
néjamos spalvos skiriamajj pozymj, tiek tai,
ar jos jregistravimas nepazeis bendrojo
intereso neteisétai neapriboti kity subjekty,
tiekianc¢iy prekes ir teikianciy paslaugas,
panasias i tas, kurioms prasoma jregistruoti
prekiy Zenklg, spalvy panaudojimo galimy-
biy %°.

29. Ketvirta, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad tai, ar spalva turi skiriamuosius pozy-
mius direktyvos 3 straipsnio 1 dalies
b punkto ir 3 dalies prasme, turi bati vertina-
ma kiekvienu konkreciu atveju.

30. Minétas sprendimas Libertel yra vienas i$
trijy sprendimy, kuriuose Teisingumo Teis-
mas nurodé, kokie Zymenys arba nuorodos

19 — Ten pat (66 ir 67 punktai).
20 — Ten pat (71 punktas)

gali sudaryti prekiy Zzenkla direktyvos
2 straipsnio prasme.

31. 2002 m. gruodZio 12 d. Sprendime
Sieckmann *', pirmame i§ minéty sprendi-
my, buvo svarstoma, ar kvapas gali sudaryti
prekiy zZenkla direktyvos 2 straipsnio pras-
me *%, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
§is straipsnis nenurodo, jog kvapai negali
sudaryti prekiy Zenklo %, tadiau reikalavimo
grafi$kai pavaizduoti neatitinka nei cheminé
formulé, nei apra§ymas, nei kvapo méginys,
nei §iy elementy kombinacija>*.

32. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Sprendime Shield
Mark®® Teisingumo Teismas nusprendé del
galimybés jregistruoti garsinius prekiy Zenk-
lus ?°. Jis nusprendé, kad garsai gali sudaryti
prekiy Zenkla?’. Taip pat pazyméjo, kad
reikalavimas grafi§kai pavaizduoti jvykdo-
mas, jei Zymuo pavaizduojamas partitiiroje
suragant natas kartu su tonacija Zyminciu

21 — C-273/00, Rink. p. 1-11737, (46-55 punktai).

22 — Pagrindiné byla buvo susijusi su Deutsches Patent- und
Markenamt atsisakymu jregistruoti kaip prekiy zenkla
cheming medziaga — gryna metilcinamatg (cinamono rugsties
metilo esteris), kurios cheminé formulé yra C¢H;-CH=
CHCOOCH;. Parei§ké{'(as taip pat pateiké $io kvapo méginj
buteliuke ir nurodé, kad paprastai jis apibidinamas kaip
wvaisinis balzamas su lengvu cinamono priekvapiu®.

23 — 44 punktas.

24 — 73 punktas.

25 — C-283/01, Rink. p. I-14313.

26 — Pagrindiné E{Ia buvo susijusi su galiojimu keturiolikos
garsiniy 7enkly, jregistruoty Bureau Benelux des marques,
i§ kuriy vienuolika prasideda motyvu i§ L. van Betoveno
etiudo pianinui ,Elizai®, o kiti trys — gaidzZio giedojimu.

27 — 35 punktas.
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raktu, nurodant kiekvienos natos ritma ir
atitinkama ilguma bei instrumentus, kuriais
motyvas turi bati atliktas. Kita vertus,
apraymai, taip pat ir onomatopéja, melodi-
jos nurodymas arba muzikiniy naty i$vardi-
jimas neatitinka $io reikalavimo %,

33. 2003 m. geguzés 8 d. laisku Teisingumo
Teismas nusiunté Bundespatentgericht mi-
nétg Libertel sprendima ir paklausé, ar Sis
teismas vis dar neatsiima savo pra$ymo dél
prejudicinio sprendimo. 2003 m. geguzés
15 d. lai$ku Bundespatentgericht atsaké, kad
neatsiima savo prayme priimti prejudicinj
sprendimg pateikty klausimy.

V — Vertinimas

34. Bundespatentgericht nutartyje dél prady-
mo priimti prejudicini sprendima teisingai
nurodo, jog poziiris, kad dvi spalvos per se
yra Zymuo, galintis sudaryti prekiy Zenkla
direktyvos 2 straipsnio prasme, neturi ais-
kaus pagrindo atitinkamuose teisés aktuose.

28 — 59 punktas.
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Taigi, nors akivaizdu, jog Siame straipsnyje
nurodytas Zymeny saraSas neiSsamus, vis
délto tiesa, kad spalvos jame nepaminétos *°.

35. Toliau kalbant apie Sutartj dél intelekti-
nés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba, vadinama TRIPS sutartj, kurios
galys yra Bendrija ir valstybés narés 3,
negalima daryti iSvados i§ 15 straipsnio®
savokos ,spalvy kombinacijos“, kad Susita-
riandiosios $alys aiSkiai sieké nurodyti, jog
dvi ar daugiau spalvy per se be jokios
konkrecios kombinacijos gali sudaryti prekiy
zenkla. Zodzio ,kombinacija“ reik$mé trimis
kalbomis parengtuose TRIPS sutarties teks-

29 — Minétame sprendime Libertel (25 punktas) Teisingumo
Teismas nusprendé, kad aifkinant 3j straipsnj negalima
atsizvelgti i Europos Sajungos Tarybos ir Europos Bendrijy
Komisijos bendra deklaracija direktyvos priemimo metu,
jradyta i Tarybos posédzio protokols, pagal kurig jie ,mano,
jog 2 straipsnis nepasalina galimybés <..> jregistruoti siyalvq
kombinacijos ar vienos spalvos <..> kaip prekiy Zenklo su
salyga, kad tokie Zymenys leisty atskirti vienos jmonés prekes
ar paslaugas nuo kitos jmonés prekiy ar paslaugy®.

30 — §i sutartis yra 1994 m. balandzio 15 d. Pasaulinés prekybos
orfanizaci}os steigimo sutatties, pasiraiytos Bendrijos ir
valstybiy nariy atstovy, priedas. Ji patvirtinta Europos
bendrijos vardu jos kompetencijai prildausanciy Idausimy
ativilgiu 1994 m. gruodzio 22 d. Tarybos sprendimu 94/800/
EB (OL L 366, p. 1 ir 214) ir jsigaliojo 1995 m. sausio 1 diena.

31 — 15 straipsnio 1 dalis apibidina Zymenis, kurie gali bati
saugomi kaip prekiy Zenklai: ,Bet koks Zymuo ar Zymeny
kombinacija, pagal kuriuos vienos jmonés prekes arba
paslaugas galima atskirti nuo kitos jmonés prekiy arba
paslaugy, laikomi galindiais sudaryti prekiy Zenkly. Tokius
Jymenis, ypa¢ Zodzius, kuriuos sudato asmenvardZiai, raidés,
skaitmenys, vaizdiniai elementai ir spalvy kombinacijos, taip
pat bet kokig ty Zymeny kombinacija turi buti leista
registruoti kaip prekiy Zenklus, Kai Zymenys néra tokie
saviti, kad leisty atskirti atitinkamas prekes arba paslaugas,
valstybés narés gali numatyti, kad jie gali bati jregistruojami,
jeigu igyja skiriamajj pobidj juos naudojant. Valstybés narés
kaip jregistravimo salyga gali numatyti reikalavimg, kad
Zymenys bity vizualiai suvokiami.



HEIDELBERGER BAUCHEMIE

tuose, kurie yra vienodai autentiski®?, nera
visiskai vienoda. Angliskai ,,combinations” ir
ispaniskai ,combinaciones” nereiskia kon-
krecios sistemos arba isdéstymo, $ie Zodziai
tiesiog nurodo ,two or more things joined or
mixed together to form a single unit*>? ir
L,unién de dos cosas en un mismo sujeto” 3*
(dviejy ar daugiau dalyky sujungimas j
vieng), pranciziskai savokos ,.combinaison”
reikimé grieztesné, kadangi ji apibudinta
kaip ,un assemblage d’éléments dans un
arrangement déterminé” 35 (elementy isdés-
tymas konkrecia tvarka).

36. Kita vertus, atsizvelgiant j minéto Liber-
tel sprendimo motyvus ir Teisingumo Teis-
mo pateikta labai i$samy direktyvos 2 straips-
nio isaiskinimg, nelieka abejoniy, jog $io
sprendimo argumentai, kad spalva per se gali
sudaryti prekiy Zenkla $io straipsnio prasme,
gali bati taikomi ir dviem spalvoms per se.

37. Taigi kalbant apie pirma sglyga, kad
spalva turi bati Zymuo, paiymétina, jog
Teisingumo Teismo tvirtinima, jog spalva
per se, naudojama Zyméti prekes ar paslau-
gas, atsizvelgus | jos naudojimo aplinkybes
gali buti Zymuo, galima taikyti ir dviem
spalvoms per se. Dvi spalvos tam tikromis
aplinkybémis, t. y. kai jos konkreciai isdesty-
tos, gali sudaryti Zymenj. Be to, pagal

32 — T.y. ispany, prancazy ir angly.
33 — Oxford Advanced Learuer’s Dictionary, 2000.
34 — RAE, Vigesima Fdicion 1984.

35 — Le Nouveau Petit Robert, 1993. ir Le Grand Robert de la
langue francaise, sous la diwrection d'Alain Rey, 2001.

Teisingumo Teismo sprendima Libertel, dvi
spalvos per se gali buti pavaizduotos grafiskai
pagal direktyvos 2 straipsnio reikalavimus, jei
jos nurodomos tarptautiniu lygmeniu pri-
pazintu identifikacijos kodu. Galiausiai dél
trecios salygos, susijusios su gebéjimu tureéti
skiriamuosius poZymius, Teisingumo Teis-
mas labai bendrais bruozais nurodé, kad
»spalvos per se gali* turéti tokiy pozymiy.

38. Todél remiantis minéta teismy praktika j
Bundespatentgericht pateiktus klausimus ga-
lima atsakyti, kad dvi spalvos per se, kuriy
atspalviai apibudinti pateikiant spalvy pavyz-
dzius ir kurios patikslintos pagal pripazinta
spalvy Klasifikacijg, atitinka keliamas salygas
prekiy Zenklui sudaryti pagal direktyvos
2 straipsnj, t. y. jos gali sudaryti Zymenj,
pagal kurj vienos jmonés prekes ar paslaugas
galima atskirti nuo kity jmoniy prekiy ar
pasl3augu ir kurj galima pavaizduoti grafi3-
kai ™.

36 — Sig nuomong Curopos Bendrijy pirmosios instancijos teismas
pateiké savo 2002 m. rugséjo 25 d. Sprendime Viking-
Unnwvelttechnik/VRDT (zalios ir pilkos spalvy sugretinimas)
(T-316/00, Rink. p.11-3715) ir 2003 m. liepos 9 d. Sprendime
Andreas Sthl/VRDT (oranzinés ir pilkos spalvy kombinacija)
(T-234/01, dar neskelblas Rinkinyje), kurivose jis nusprendé,
kad spalvos arba jy kombinacijos gali sudaryti Bendrijos
prekiy zenklus 1993 m. gruod?io 20 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy senklo (OL L 11, 1994,
p. 1), i§ dalics pakeisto 4 straipsnio, kurio formuluotés
atitinka atitinkamas direktyvos 2 straipsnio formuluotes,
prasme. Primintina, kad klausimo, ar viena arba daugiau
spalvy per se gali sudaryti prekiy Zenkly, Pirmosios instanci-
jos teismas nesvarsté né vienoje minétoje byloje.
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39. 1§ Sios teismy praktikos taip pat galima
daryti i$vada, kad kompetentingos Vokietijos
valdzios institucijos, atsizvelgdamos j Teisin-
gumo Teismo sprendime Libertel nurodytus
kriterijus, turi nustatyti, ar meélyna ir geltona
spalvos per se gali bati jregistruotos kaip
prekiy Zenklas paraiskoje jregistruoti prekiy
zenkla nurodytoms prekéms. Todél Sios
valdzios institucijos turéty atsizvelgti j visas
bylos aplinkybes, t. y. kaip $ios spalvos
naudojamos, bendrajj interesa neteisétai ne-
apriboti kity asmeny, tiekianciy panaSias
prekes ir teikianciy panasias paslaugas, $ig
spalvy naudojimo galimybiy ir galiausiai
prekiy, kurioms pra$oma jregistruoti prekiy
Zenkla, skai¢iy, nes §is kriterijus tinkamas
vertinant tiek nagrinéjamy spalvy skiriamuo-
sius pozymius, tiek bendrgjj interess, kad jy
panaudojimo galimybés nebuty apribotos.

40. Negaliu pritarti $iai teismuy praktikai.
Nors argumenty, kuriais pagrista mano
nuomoneé, kad dvi spalvos per se neatitinka
direktyvos 2 straipsnyje jtvirtinty salygy,
didelé dalis atitinka ankstesnés mano i$va-
dos, pateiktos minétoje byloje Libertel, argu-
mentus, manau, kad dél ypatingy Sios bylos
aplinkybiy, t. y. kad parai$ka pateikta jregis-
truoti dvi spalvas per se, ir kad nepaisydamas
minéto sprendimo Bundespatentgericht ne-
atsisalé savo pra§ymo priimti prejudicinj
sprendima, galima paraginti Teisingumo
Teisma persvarstyti §f klausima.
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41. Nekartosiu visy argumenty, kuriuos
pateikiau savo i§vadoje minétoje byloje
Libertel. Prirveikus paraginc¢iau Teisingumo
Teismg | ja atsiZvelgti. Pateiksiu tik pagrin-
dinius argumentus, kodél manau, kad dvi
spalvos per se neatitinka direktyvos 2 straips-
nyje jtvirtinty salygy. Taip pat nurodysiu,
kodél, mano nuomone, priedingas sprendi-
mas prie§tarauty direktyvos tikslams.

A — Direktyvos 2 straipsnyje jtvirtintos
sglygos

42. Kaip nurodziau, Heidelberger Bauchemie
prado jregistruoti kaip prekiy Zenkla mélyna
ir geltona spalvas, kurias pateiké paraiskoje
jregistruoti be jokios konkrecios kombinaci-
jos, nurodydama ju RAL identifikacijos kodg.
Kaip Bundespatentgericht labai ai$kiai nuro-
do, tokia paraiska reitkia, kad ie$kové praso
bendrai ir abstrakéiai suteikti apsaugg 3ioms
spalvoms per se, nenurodydama jokio dvi-
madio arba trimadio derinio arba bent
konfigiracijos, t. y. pavidalo, formos, pavaiz-
davimo arba konkre¢ios kombinacijos. Siuo
atveju ie$kové nori turéti galimybe savo
nuozitira naudoti $ias spalvas Zymédama
paraiskoje jregistruoti prekiy Zenkla nurody-
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tas prekes ir visy $iy naudojimo bady
apsaugos. Apsaugos objektas yra dviejy
nagrinéjamy spalvy naudojimas paraiskoje
jregistruoti prekiy zenkla nurodytoms pre-
kéms Zzyméti, neatsizvelgiant j naudojamy
spalvy kombinacijg, kuria tos prekés Zymi-
mos?’,

43. Siomis aplinkybémis manau, kad direk-
tyvos 2 straipsnyje jtvirtintos salygos néra
patenkintos. Pirmiausia aptarsiu galéjimo
turéti skiriamagjj pozymj, kuris atlieka pa-
grindine prekiy Zenklo funkcija, salyga.

1) Galéjimas turéti skiriamajj pozymj

44. Kai paraiSka jregistruoti prekiy zenklg
pateikta dél dviejy spalvy per se, kaip
matéme, siekiama jgyti i§imtines teises nau-

37 — Todél tokia paraiska skiriasi nuo paraisky jregistruoti prekiy
zenklus, sudarytus i konkreéios spalvy kombinacijos, kuria
zymima preke, kaip Pirmosios instancijos teismo nagrinétose
bylose deél tableciy skalbimo masinoms ir indaplovems (2.,
inter alia, 2000 m. vugséjo 19 d. Sprendimus Henkel/VRDT
(raudona ir balta staciakampeé tableté) (T-335/99, Rink.
p. 11-2581) ir Henkel/VRDT (valiklio atvaizdas) (T-30/00,
Rink. p. 11 2663). Siose bylose buvo nagrinéjami erdviniai acba

figariniai prekiy Zenklai, sudaryti i$ dviejy skirtingy spalvy

lﬁ)l(‘i‘il} formos arba jos perspektyvinio vaizdo). Vis délto
ieskinys pagrindingje byloje yra panadus j eskinius bylose,
kuriose priimti mincti sprendimai Viking Unnwelttechnik/

VRDT (zatios ir pilkos spalvy sugretinimas) ir Andreas Stilil/

VRDT (oranzinés ir pilkos spalvy kombinacija), kuriais

ieskovar Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams

ir pramoniniam dizainui) (VRDT) prade jregistruoti kaip

Bendrijos prekiy Zenkly dvi spalvas (geltong ir pilkg spalvas

L)irmu atveju ir oranzing ir pilkg spalvas kitu atveju) be

onkreéios jy kombinacijos.

doti sias spalvas, nesvarbu, kokia jy kombi-
nacija, kuria jie gali Zyméti Sioje paraiikoje
nurodytas prekes ar paslaugas. | klausimg, ar
Sios dvi spalvos leidzia atskirti vienos jmonés
prekes ir paslaugas nuo kitos jmonés prekiy
ir paslaugy, nesvarbu, kokia jy kombinacija,
kuria jie zymi $ias prekes ir paslaugas, turi
bati atsakoma nuosekliai jvertinus jy gali-
mybe turéti skiriamajj pozymj direktyvos
2 straipsnio prasme.

45. Manau, kad j §j klausima reikéty atsakyti
neigiamai. Dviejy spalvy kombinacijy nau-
dojimo, zymint prekes ir paslaugas, galimy-
bés i§ esmeés beribés. Taigi prekiy Zenklo, kurj
sudaro mélyna ir geltona spalvos per se,
savininkas gali jas naudoti ant atitinkamy
prekiy pavirsiaus arba jy pakuodiy, Zymeda-
mas jas lygiagreciomis geltonomis ir mely-
nomis juostomis arba geometrinémis figaro-
mis, pvz, mélynais skrituliais geltoname
fone, ir kt. Tadiau bendras &iy spalvy
sudaromas vaizdas, taip pat ju galéjimas
turéti skiriamajj poZymj buty labai skirtingas,
nelygu savininko pasirinkta kombinacija ir
naudojamy spalvy santykis.

46. Kaip Teisingumo Teismas pazyméjo
Libertel sprendime, nors spalvos gali perteik-
ti tam tikras idéjas ir sukelti jausmus, tadiau
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dél savo prigimties jos nelabai gali pateikti
tikslia informacija, ypaé¢ todel, kad dél savo
patrauklumo jos yra jprastai ir placiai nau-
dojamos prekiy ir paslaugy reklamoje bei
prekyboje, nieko tikslaus nepranesdamos 3,
Todél dviejy spalvy junginys gali turéti
skiriamajj pozymj tik sudarydamas tam tikras
konkreéias kombinacijas.

47. Taciau sutikti, kad dvi spalvos per se gali
turéti skiriamajj poZzymj todél, kad jos gali
atitikti $ia salyga, taciau tik sudarydamos tam
tikras konkrec¢ias kombinacijas, mano nuo-
mone, reiksty klaidingai suprasti patj parais-
kos jregistruoti prekiy Zenkla, kuria siekiama
iSimtiniy teisiy | visas galimas &y spalvy
naudojimo formas, tiksla. Zodinio prekiy
zenklo atveju tai reikdty pritarti, kad kelios
raidés gali turéti skiriamajj poZymj ir kad
kiekviena i§ jyu gali bati iSimtiniy teisiy
objektas, nes jeigu sudaro tam tikra Zodj,
jos gali turéti skiriamgjj pozymij.

48. Kitaip, nei tvirtina Heidelberger Bauche-
mie ir minétame sprendime Libertel® nu-

38 — 40 punktas.
39 — 67 punktas.
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sprendé Teisingumo Teismas, nemanau, kad
viena arba kelios spalvos per se gali jgyti
skiriamagjj poZymj jas naudojant. Heidelber-
ger Bauchemie savo pastabose rastu®® ir
posédyje saZiningai nurodé, kad jmonés,
norédamos pripratinti visuomene prie savo
simonés” spalvy ir naudoti $ias spalvas savo
prekéms atskirti, kei¢ia jyu formg taip, kad
ilgainiui nejmanoma nustatyti prekiy kilmeés;
be to, $ios spalvos prakti§kai visuomet
naudojamos tam tikros konfigaracijos. To-
kius padius samprotavimus taip pat pateikia
Pirmosios instancijos teismas minétuose
sprendimuose Viking Umwelttechnik pries
VRDT (zalios ir geltonos spalvy sugretini-
mas)*! ir Andreas Stihl pries VRDT (oranzi-
nés ir pilkos spalvy kombinacija) *2, kuriuose
jis pazyméjo, kad nesistemiskai ant atitinka-
my prekiy pateikiamos spalvos gali suteikti
galimybe atsirasti daugeliui skirtingy kombi-
nacijy, neleidzian¢iy vartotojui suvokti bei
jsiminti konkrec¢ios kombinacijos, pagal ku-
ria jis galéty greitai ir uztikrintai jsigyti tokj
patj pirkinj.

49, §j jvertinima galima apibendrinti. Ma-
nau, kad supazindinimo procesas gali buti
sékmingas suteikiant vienai arba kelioms
spalvoms skiriamaji pozymj, tik jeigu jos
naudojamos Zyméti ta pacia preke arba
paslauga tokiomis pac¢iomis arba pakankamai
panasiomis sglygomis. Be to, §is procesas gali
bati sékmingas skirtingy kategorijy prekiy

40 — 7 puslapis.
41 — 34 punktas.
42, — 37 punktas.
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arba paslaugy atzvilgiu, tik jeigu salygos,
kuriomis spalvos naudojamos Zyméti visas
atitinkamas prekes ir paslaugas, turi pakan-
kamai bendry bruozy, kad vartotojas galéty
priskirti visoms $ioms prekéms bei paslau-
goms bendra kilme. Kitaip tariant, nemanau,
kad vartotojy supazindinimas su dviem
»imonés” spalvomis suteikia pagrindo daryti
prielaida, kad tie patys vartotojai galés
atpazinti $ios jmoneés prekes ir paslaugas,
nesvarbu, kokios $iy spalvy kombinacijos,
kuriomis Zymimos tos prekés ir paslaugos.

50. Remdamasis $iais samprotavimais, ma-
nau, kad dvi spalvos per se neturi biti
laikomos galiné¢iomis turéti skiriamajj pozy-
mj direktyvos 2 straipsnio prasme. Jy galéji-
mas atitikti antra salyga, t. y. bati grafiskai
pavaizduotomis, atrodo dar labiau gin¢ytinas.

2) Grafinis pavaizdavimas

51. I§ teismy praktikos aisku, jog direktyvos
2 straipsnyje reikalaujamas grafinis Zymens
pavaizdavimas figiromis, linijomis arba Zen-
klais turi buti toks, kad jj baty galima tiksliai

atskirti; be to, $is pavaizdavimas turi buti
aiskus, tikslus, uzbaigtas, lengvai suvokia-
mas, suprantamas, pastovus ir objektyvus s,

52. IS nurodytos teismy praktikos taip pat
aisku, kad Siuo reikalavimu siekiama, inter
alia, dviejy tiksly. Pirmas - sudaryti galimy-
bes kompetentingoms valdZios institucijoms
atlikti iSankstinj parai$ky jregistruoti prekiy
zenkla nagrinéjima ir skelbti bei tvarkyti
tinkamg ir tiksly prekiy Zenkly registra.
Antras tikslas, labai priklausantis nuo tinka-
mo pirmojo jgyvendinimo, - sudaryti gali-
mybes akio subjektams susipaZinti su jy
esamy arba galimy konkurenty jregistruotais
prekiy zenklais bei pateiktomis parai$komis
ir taip gauti reikiamos informacijos apie
tre¢iyjy asmeny teises **. Taigi prekiy Zenkly
teisés sistema prisideda prie teisinio tikrumo
wztikrinimo *°.

53. Kitaip, nei Teisingumo Teismas nus-
prendé minétame sprendime Libertel, nema-
nau, kad spalvos nurodymas tarptautiniu
lygmeniu pripazintu identifikacijos kodu ir
juo labiau toks dviejy spalvy nurodymas gali
padéti pasiekti minéty tiksly. Siy tiksly
igyvendinimas rei$kia, kad kompetentingos

43 — Minéti sprendimai bylose Siechmann (46-55 punktai),
Libertel (28 ir 29 punktai) ir Shield Mark (51 punktas).

44 — Minétas sprendimas Sieckmann (48-51 punktai).
45 — Ten pat (37 punktas).
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valdzios institucijos ir kiti akio subjektai gali
jvertinti, ar i§ dviejy spalvy per se sudarytas
prekiy Zenklas yra tapatus, ar jis gali buti
supainiotas su kitu tokias pacias arba pana-
$ias prekes arba paslaugas Zyminciu Zymeniu.

54, Taigi pagal direktyvos 4 straipsnj kom-
petentingos valdZios institucijos turi atsisa-
kyti jregistruoti Zymenj, kuris yra tapatus
ankstesniam prekiy Zenklui i, jei tuo Zyme-
niu ir prekiy Zenklu Zymimos prekés arba
paslaugos taip pat yra tapadios. Sis straipsnis
taip pat nurodo, kad $ios valdzios institucijos
turi atsisakyti jregistruoti Zymenj, jeigu jo
tapatumas arba pana$umas j ankstesnj prekiy
zenkla bei atitinkamy prekiy tapatumas arba
panasumas gali suklaidinti visuomene.

55. Taip pat direktyvos 5 straipsnis numato,
kad prekiy Zenklo savininkas turi teise
uZdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo
prekybos veikloje naudoti, pirma, bet kokj
Zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kurivo Zymi-
mos prekés arba paslaugos yra tapadios toms
prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy
zenklas yra jregistruotas. Anira, jis taip pat
gali uzdrausti naudoti bet kokj Zymenj, kuris
dél savo tapatumo arba panasumo j jo prekiy
Zenklg ir atitinkamy prekiy arba paslaugy
tapatumo arba panaSumo gali suklaidinti
visuomene.
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56. Tadiau, norint jvertinti ,tapatumo” ir
»galéjimo suklaidinti” sgvokas, butina tiksliai
Zinoti, kaip nagrinéjamg Zymenj ir prekiy
Zenkla suvoks atitinkama visuomenés dalis.
Sie samprotavimai i$plaukia i Teisingumo
Teismo praktikos, susijusios su $iy savoky
vertinimo kriterijais, pagal kuria direktyvos
4 ir 5 straipsniuvose jtvirtinti kriterijai turi
bati tapatis *°.

57. Taigi minétame sprendime LT] Diffusion
Teisingumo Teismas nurodé, jog sgvoka
stapatumas” reifkia, kad du lyginami ele-
mentai yra visais aspektais vienodi **. Jis i§ to
padaré iSvadg, kad atitinkamas Zymuo ir
prekiy Zenklas tapatis, kai pirmasis atkuria
be jokiy pakeitimy arba priedy visus antraji
sudaran¢ius elementus *®, Vis délto Teismas
pridaré, kad atitinkamo Zymens ir prekiy
Zenklo tapatumo suvokimas turi bati verti-
namas visapusiSkai, atsizvelgiant | vidutinj
vartotoja, kuris, numanoma, yra pakankamai
informuotas ir protingai pastabus bei nuo-
vokus, be to, Zymuo turi bati suvokiamas
kaip visuma *°,

58. Be to, pagal teismy prakiika galimybé
suklaidinti visuomene turi bati vertinama

46 — Zr, $ivo aspektu 2003 m. kovo 20 d. Sprendimg LTJ Diffusion
(C-291/00, Rink. p. 1-2799, 43 punktas).

47 — 50 punktas.
48 — 51 punktas.
49 — 52 punktas.
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visapusiskai, atsizvelgiant j visas konkretaus
atvejo aplinkybes*®. Visapusiskai vertinant
turi bati atsizvelgta, inter alia, | vizualy,
akustinj ir idéjinj nagrinéjamy prekiy Zenkly
panasuma bei remiamasi bendrais ju suke-
liamais jspadziais, ypa¢ atkreipiant démesj j
ju skiriamuosius ir pagrindinius elemen-
tus ', Galiausiai vertinant turi bati atsizvel-
giama | vidutinio atitinkamy prekiy bei
paslaugy vartotojo suvokima >2,

59. I$ to aisku, kad grafinis prekiy Zenklo
pavaizdavimas turi sudaryti galimybes kom-
petentingoms valdzios institucijoms ir ki-
tiems twkio subjektams palyginti bendrus
nagrinéjamo Zymens ir prekiy Zenklo suke-
liamus jspadZius, atkreipiant démesj | ju
skiriamuosius ir pagrindinius elementus.
Akivaizdu, kad kompetentingoms valdzios
institucijoms buaty labai sunku palyginti, jei
prekiy Zenkla sudaryty dvi spalvos per se.
Realiai toks prekiy Zenklas galéty buti
vaizduojamas labai jvairiai. Negalima paneig-
ti, kad atsizvelgiant | spalvy kombinacijg, ir
ypac¢ spalvy santylj, bendras prekiy Zenklo
keliamas jspudis, taip pat ir skiriamieji bei
pagrindiniai elementai gali bati labai skir-
tingi.

50 — 1997 m. lapkricio 11 d. Sprendimas SABEL (C-251/95, Rink.
p. 1-6191, 22 punktas); 1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimas
Canon (C-39/97, k. p. 1-5507, 16 punktas); 1999 m.
birzelio 22 d. Sprcnnﬁmns Lloyd Schulfabrik Meyer
(C-342/97, Rink. p. 1-3819, 18 punktas) ir 2000 m. birZelio
22 d. Sprendimas AMarca Mode (C-425/98, Rink. p. 1-4861,
40 punktas).

51 — Minéti sprendimai Sabel (23 punktas) ir Lloyd Schuhfabrik
Meyer (25 punktas).

52 — Ten pat.

60. Todél kompetentingoms valdzZios insti-
tucijoms, gavusioms paraiska jregistruoti dvi
spalvas per se, pagal minétoje teismy prakti-
koje nurodytus kriterijus buty labai sunku
jvertinti, ar $is prekiy zenklas gali buti
tapatus, ar supainiotas su tokias pacias arba
panasias prekes ar paslaugas Zymindiu jau
jregistruotu prekiy Zenklu, sudarytu i§ iy
spalvy arba vienos i§ jy, arba i§ panasiy
atspalviy. Be to, jei prekiy Zzenklas, sudarytas
i$ dviejy spalvy per se, buvo jregistruotas,
kompetentingos valdZios institucijos negalés
nustatyti, ar pagal tuos kriterijus paraika
jregistruoti Zymenj, sudaryta i§ vienos arba
dviejy nagrinéjamy spalvy arba panasiy
atspalviy, turéty bati atmesta remiantis
direktyvos 4 straipsnyje numatytais atsisaky-
mo registruoti pagrindais. Primintina, kad
minétame sprendime Libertel Teisingumo
Teismas pazyméjo, jog pagal direktyvos
sistemg, pagristg iki registracijos atliekamu,
o ne a posteriori patikrinimu, paraiskos
jregistruoti prekiy Zenklg nagrinéjimas néra
tik minimalus patikrinimas; atvirk$ciai - jis
turi bati grieztas ir i$samus, siekiant iSvengti
netinkamos prekiy zenkly registracijos >,

61. Dél ty paciy priezas¢iy akio subjektas,
susidares su prekiy zenkly, sudarytu i§ dviejy
spalvy per se, negaléty neabejodamas nusta-
tyti, kokios jo teisés $iy spalvy arba panasiy
atspalviy atzvilgiu, Zymédamas prekes arba
paslaugas, tapacias arba panasias | tas,
kurioms $is prekiy Zenklas jregistruotas.

53 — 59 punktas.
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Vadinasi, ]1s gali manyti, kaip ir Nydellandq
vyriausybé ®*, kad turi teis¢ naudoti 3ias
spalvas ﬁguumame Zymenyje, nes i§ dviejy
spalvy per se sudarytas prekiy Zenklas yra
toks bendras ir nesavitas, kad tas Zymuo néra
i ji panasus arba negali buti su juo painioja-
mas. Kita vertus, jis gali galvoti kaip Jungti-
nés Karalystés vyriausybé®®, jog i§ dviejy
spalvy per se sudaryto prekiy Zenklo savi-
ninko teisés yra saugomos nuo tokiy paciy
arba panadiy spalvy naudojimo prekybos
veikloje, neatsizvelgiant i $iy spalvy naudo-
jimo forma. Sios abejonés rodo, kad biity
pazeistas teisinio tikrumo reikalavimas, t. y.
vienas i§ tiksly, kurio siekiant numatyta
salyga, kad Zenkla turi buti galima pavaiz-
duoti grafiskai.

62. Todél dviejy spalvy per se nurodymas
tarptautiniu lygmeniu pripaZintu identifika-
cijos kodu negali bati laikomas grafiniu pa-
vaizdavimu direktyvos 2 straipsnio prasme.

3) Zymens buvimas

63. Minétame sprendime Libertel Teisingu-
mo Teismas pirma karta nustaté, jog salyga,

54 — Pastabos ratu (35 punktas).
55 — Pastabos ratu (33 punktas).
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kad spalva bty Zymuo, yra savarankiska
galéjimo sudaryti prekiy Zenklg salyga direk-
tyvos 2 straipsnio prasme. Vis délto jis
nepateiké ,Zymens” apibrézimo. Pagal jprasta
§io ZodZio reik§me Zymuo yra suvokiamas
dalykas, kuriuo parodomas kito dalyko, su
kuriuo jis siejamas, buvimas arba tikrumas.
Taigi Zymuo yra tai, kas suvokiama ir gali
biti identifikuojama.

64. Panasu, kad toki Zymens ai$kinima
pateiké ir Teisingumo Teismas, minétame
sprendime Libertel nurodydamas, kad nega-
lima daryti prielaidos, jog spalva per se yra
Zymuo, nes paprastai spalva yra bﬁdinga
daiktui. Todél spalva gali sudaryt1 zymenj
tik tam tikromis aplinkybémis

65. Vis délto Teisingumo Teismas toliau
nustaté, kad spalva per se gah prekes arba
paslaugos atzvilgiu sudaryti Zymenj ¥, S
i$vada neatitinka ankstesnés. Jeigu spalva gali
sudaryti Zymenj tik tam tikromis aplinkybé-
mis (ir a8 tam pritariu), tai jau néra spatva per
se, t. y. spalva kaip abstraktus objektas, nes
tokios realybe)e nebiina, Zymuo yra spalva,
naudojama tik $iomis konkre¢iomis aplinky-
bémis, t. y. ja padengiama preké arba prekeés

56 — 27 punktas.
57 — Ten pat.
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pakuoté, arba ji pateikiama aiskiai apibréztos
formos ar kontary. Tai ir yra tos labai
konkrecios aplinkybés, kuriomis spalva tam-
pa zymeniu. KKadangi savybé tapti Zymeniu
priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, spalva
per se gali bati naudojama sudaryti jvairius
zymenis, skirtus tam tikroms prekéms arba
paslaugoms Zzymeéti.

66. Tie patys argumentai taikytini a fortiori
paraiSkai jregistruoti dvi spalvas per se. I3
tiesy dvi spalvos gali bati naudojamos
sudaryti daug arba net neribota skaiciy
zymeny prekéms arba paslaugoms Zymeéti.
Kaip jau minéjau, kaip tik toks yra paraiska
jregistruoti prekiy zenkla pateikusio asmens,
siekianc¢io islaikyti teise savo nuoZidra nau-
doti nagrinéjamas spalvas savo prekéms arba
paslaugoms zyméti, tikslas. Taigi $iuo atveju
ieSkovas pateikia paraiskg jregistruoti ne
Zymenj, o elementus, i kuriy véliau jis galés
sudaryti visus savo norimus Zymenis.

67. Taigi, kaip teisingai tvirtina Bundespa-
tentgericht, i§ direktyvos turinio i$plaukia
ieskovo pareiga tiksliai nurodyti Zymenj, kurj
jis ketina naudoti arba jau naudoja, nes i
pareiga yra i$imtiniy teisiy, kurios jam
suteikiamos jregistravus tg Zymenj, pagrin-

das. Dél iy priezas¢iy manau, kad dvi
spalvos per se nesudaro Zymens direktyvos
2 straipsnio prasme.

68. Galiausiai manau, kad spalvy per se
jtraukimas | direktyvos 2 straipsnyje numa-
tyty prekiy zenkla galin¢iy sudaryti zymeny
sqrasa neatitikty direktyvos tiksly.

B — Direktyvos tikslai

69. Direktyvos tikslas, kaip numatyta pirmo-
je, devintoje ir de$imtoje konstatuojamosiose
dalyse, yra suderinti teisés j prekiy Zenklg
jigijimo ir prekiy Zenklo savininko teisiy
apsaugos sglygas visose valstybése narese.
Joje taip pat jtvirtinta, kad tokiu jstatymy
derinimu siekiama pasalinti valstybiy nariy
prekiy Zenklus reglamentuojanéiy jstatymy
skirtumus, galin¢ius sudaryti kliatis laisvam
prekiy judéjimui ir laisvei teikti paslaugas.
Taip direktyva siekia skatinti laisva konku-
rencijg bendrojoje rinkoje.

70. Todél siy tiksly jgyvendinimui reikia
numatyti vienodas prekiy Zenkly registravi-
mo ir apsaugos, kurig $is registravimas
suteikia prekiy Zenklo savininkui, salygas
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visose valstybése narése. Siuo aspektu, kaip
jau pastebéta, Teisingumo Teismas nurodé
kriterijus, pagal kurivos turi bati jvertintos
~tapatumo” ir ,gebéjimo suklaidinti” sgvokos,
ir pagal 4 straipsnj, numatantj atsisakymo
registruoti pagrindus, ir pagal 5 straipsnj,
numatantj prekiy zenklo suteikiamas teises.

71. Tadiau, kaip jau paZyméjau, nacionalinés
valdZios institucijoms buty labai sunku
taikyti 8iuos kriterijus prekiy Zenklui, suda-
rytam i$ dviejy spalvy per se, nes $ios spalvos
néra Zymuo, kurj ieSkovas naudoja arba
naudos tikrovéje savo prekéms arba paslau-
goms Zyméti, bet reigkia daug arba net
neribotg skai¢iy galimy Zymeny. Todél jos
gali manyti kaip Nyderlandy vyriausybé, kad
prekiy Zenklas, sudarytas i$ dviejy spalvy per
se, yra toks abstraktus, kad negali bati
supainiojamas su figiiriniais prekiy Zenklais,
kuriems gali bati naudojamos aigki ty padiy
spalvy arba panasiy atspalviy konkreti kon-
figaracija. Todél jos gali manyti, kad, pavyz-
dZiui, prekiy Zenklas, sudarytas i§ mélynos ir
geltonos spalvy per se, néra tapatus ir negali
bati supainiotas su Zymeniu, sudarytu i$
geltono skritulio mélyno kvadrato centre,
nes toks Zymuo nuo atitinkamo prekiy
Zenklo skiriasi savitomis formomis, t. y.
skrituliu kvadrate. Todél faktas, kad jau yra
figariniy prekiy Zenkly, sudaryty i$ nagrine-
jamy spalvy, netrukdyty pateikti paraigka
jregistruoti ias spalvas per se kaip prekiy
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zenkla. Be to, tokio Zenklo savininkas ne-
galéty priestarauti, kad jo konkurentai nau-
doty tas palias spalvas arba panadius | jas
atspalvius labai savituose figiriniuose Zen-
kluose. Todél prekiy Zenklai, sudaryti i§
dviejy spalvy per se, bity lengvai jregistruo-
jami, nes jie baty laikomi ,silpnais” prekiy
Zenklais.

72. Kita vertus, kity valstybiy nariy kompe-
tentingos institucijos gali manyti, kad spalvy
per se jregistravimas kaip prekiy Zenkiy
suteikia jy savininkams iSimtines teises
naudoti $ias spalvas ir panasius | jas atspal-
vius, neatsizvelgiant j atitinkamoms prekéms
arba paslaugoms Zyméti naudojama formg
arba kombinacijag. Tokiomis aplinkybémis
ankstesnis figariniy prekiy Zenkly, sudaryty
i§ vienos arba abiejy nagrinéjamy spalvy,
jregistravimas galéty buti kliatis paraikai
jregistruoti $ias dvi spalvas per se arba
panasius | jas atspalvius kaip prekiy Zenkla.
Be to, tokio prekiy Zenklo jregistravimas
galéty suteikti jo savininkui teise drausti bet
kokj $iy spalvy naudojimg bet kokia forma
prekybos veikloje Zymint prekes arba paslau-
gas, nurodytas paraikoje jregistruoti prekiy
zenkla.

73. Taigi pritarimas, kad dvi spalvos per se
gali bati jregistruojamos kaip prekiy Zenklas,
gali sukelti valstybiy kompetentingy valdzios
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institucijy poziariy j prekiy zenkly registra-
vimo ir apsaugos salygas reik$mingus skirtu-
mus. Sie skirtumai taip pat gali kelti grésme
laisvai konkurencijai atitinkamoje rinkoje.
Ukio subjektui, zymin¢iam savo prekes arba
paslaugas figariniu prekiy zenkly, sudarytu i§
vienos arba daugiau spalvy, gali bati sudary-
tos kliutys sialyti savo prekes arba paslaugas,
pazymeétas tuo paciu prekiy Zenklu, kitoje
valstybéje naréje, kurioje spalvy per se
jregistravimas kaip prekiy zenklo yra supran-
tamas kaip suteikiantis i§imtines teises bet
kaip naudoti sias spalvas Zymint prekes arba
paslaugas, tapacias arba panasias | tas,
kurioms prekiy Zenklas jregistruotas. Bet
kuriuo atveju, vien abejodamas dél teisiy,
kurias spalvy per se registravimas kaip prekiy
zenkly suteikia jy savininkui tam tikroje
valstybéje, akio subjektas nesitlyty savo
prekiy ar paslaugy toje valstybéje, siekdamas
iSvengti, kad jam nebuty pareikstas ieSkinys
teisme.

74. Be to, tariamai negalimas teismy prakti-
koje nustatyty kriterijy taikymas siekiant
jvertinti i§ dviejy spalvy per se sudaryto
zymens ,tapatumg” ir ,galéjimg suklaidinti”
taip pat gali lemti, kad kompetentingos
nacionalinés valdZios institucijos labai skir-
tingai taikys minétame sprendime Libertel
nurodytus kriterijus. Konkreciai reikalavimas
neriboti panaudojimo galimybés gali biti

taikomas labai skirtingai, atsizvelgiant j tai, ar
nacionalinés valdzios institucijos mano, kad
dviejy spalvy per se jregistravimas prekiy
zenklu sudaro kliatis kitiems ukio subjek-
tams bet kuria forma naudoti tas pacias
spalvas arba panasius atspalvius.

75. Galiausiai, kitaip nei Komisija ir Heidel-
berger Bauchemie, nemanau, kad teisinis
netikrumas, kylantis jregistravus spalvas per
se kaip prekiy Zenklus galéty buti pasalintas
teismy praktika visidkai direktyvos turinj ir
tikslus atitinkan¢iu badu. Matéme, kad
klausimas, kaip jvertinti prekiy Zenklo, su-
daryto i§ dviejy spalvy per se, ,tapatumg” ir
»galéjimg suklaidinti“ gali lemti du skirtingus
pozitrius j tokio prekiy zenklo suteikiamy
teisiy apimtj: jis gali bati laikomas ,silpnu®
prekiy Zenklu arba prekiy Zenklu, suteikian-
¢iu iSimtines teises bet kaip naudoti nagri-
néjamas spalvas ir panasius atspalvius Zymint
tapacias paraiskoje jregistruoti Zenkla nuro-
dytas arba | jas panasias prekes.

76. Mano nuomone, bet kuris i§ $iy poZitriy
yra gin¢ytinas atsizvelgiant | direktyvos turinj
ir tikslus.
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77. Pozitvis, kad i§ dvieju spalvy per se
sudaryti prekiy zenklai yra vadinamieji silpni
prekiy Zenklai, neatitinka teisés akty leidéjo,
kuris nenoréjo Sioje direktyvoje paskatinti
tokiy Zenkly atsiradimo, ketinimo. Priesingai,
jis sieké sumazinti jregistruoty prekiy Zenkly
kiekj ir suteikti giems prekiy Zenklams
vienoda auksta apsaugos lygj visose valsty-
bése narése %, Be to, dél $io poidrio tokio
tipo prekiy Zenklo registracija akio subjek-
tams neteikty daugelio privalumy.

78. Priesingas pozitris — dviejy spalvy per se
jregistravimas kaip prekiy Zenklo suteikia jo
savininkui i§imtines teises naudoti $ias spal-
vas, neatsizvelgiant | atitinkamoms prekéms
arba paslaugoms Zyméti naudojamas jy
kombinacijas, suteikia prekiy Zenklo savinin-
kui platesne teisiy apsauga, nei Zymuo, kurj
jis realiai naudoja arba naudos. Sis padarinys
yra priefingas prekiy Zenkly teisés sistemai.
I8 tiesy Sios sistemos paradoksas yra tas, kad
ji neribotam laikui suteikia vienam konkre-
¢iam tkio subjektui iSimtines teises | Zyme-
nis, skirtus prekiauti prekémis ir paslaugo-
mis, kad paskatinty konkurencija atitinka-
moje rinkoje. Teismy praktikoje i§ $io
paradokso labai nuosekliai padaryta i$vada,
kad i§imtinés teisés gali bati suteiktos tik tais

58 — Nuo a$tuntos iki deSimtos konstatuojamosios dalies.
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atvejais, kai nagrinéjami Zymenys i§ tiesy
atlieka savo funkcija nurodyti kilme *°.

79. Be to, dviejy spalvy per se jregistravimas
kaip prekiy Zenklo sumazinty direktyvos
10 ir 12 straipsniy nuostaty veiksminguma
tokio prekiy Zenklo savininko pareigy atzvil-
giu. Kaip Zinome, pagal direktyvos 10 ir
12 straipsnius prekiy Zenklo savininkas turi
naudoti jj autentisks, kitaip jis panaikinamas.
Pagal 10 straipsnio 2 dalj autentigkas prekiy
zenklo naudojimas reigkia jo naudojimg tokia
forma, kuri gali skirtis savo elementais,
taciau i§laiko nepakitusius jregistruoto pre-
kiy Zenklo skiriamuosius pozymius. I§ to
iSplaukia, kad $iy nuostaty jgyvendinimas
nei§vengiamai reikia, jog tik konkrecia
kombinacija sudaranc¢ios dvi spalvos galéty
biti jregistruotos kaip prekiy Zenklas. Jeigu
prekiy Zenkla sudaro spalvos per se, bet koks
$iy spalvy naudojimas pazyméti atitinkamas

59 — Zr., inter alia, 2002 m, lapkrigio 12 d. Sprendimus Arsenal
Football Club (C-206/01, Rink. p. 1-10273, 51 punktas) ir
minétg LTJ Diffusion (48 punktas). Siuo klausimu taip pat
verta nurodyti Teisingumo Teismo pateikta EB 30 straipsnio
iSai¥kinimg, pagal kurj §iuo straipsniu leidziami nukrypimai
nuo laisvo prekiy judéjimo principo pramoninés arba
komercinés nuosavybés apsaugos tikslais gali bati pateisinti,
tik jeigu jais siekiama apsaugoti teises j specifin Sios rusies
nuosavybés dalyka (ir., inter alia, 1976 m. birielio 22 d.
Sprendima Terrapin, 119/75, Rink. p. 1039, 5 punktas, ir
2002 m. balandZio 23 d. Sprendima Boelwinger Ingellieim ir
kt, C-143/00, Rink p. 1-3759, 28 punkias). Taip pat Zr.
Teisingumo Teismo praktiks, susijusia su dirck?rvos 7 straips-
nio dél prekiy Zenklo suteikiamy teisiy iSnaudojimo iSaiki-
nimu (2v, inter alia, 1996 m. liepos 11 d. Sprendima
sujungtose bylose DBristol-Myers Squibb ir kt, C-427/93,
C-429/93 ir C-436/93, Rink p. 1-3457, 41 ir 42 punktai).
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prekes ir paslaugas galéty bati laikomas
prekiy zenklo autentisku naudojimu ir i$-
saugoti iSimtines $iy spalvy teises neribotam
laikui.

80. Remdamasis $iais argumentais manau,
kad dviejy spalvy per se registravimas prekiy
zenklu turéty buti ne kiekvienu atveju
atskirai vertinamas pagal direktyvos 3 straips-

VI — I$vada

nj, o i§ esmés negalimas remiantis direktyvos
2 straipsniu. Todél sialau Teisingumo Teis-
mui pakeisti savo nuomone, priimta minétu
sprendimu Libertel, ir atsakyti Bundespatent-
gericht, kad paraiskoje jregistruoti prekiy
zenkla abstrakéiai ir be kontary pazymétos
spalvos arba jy kombinacijos, kuriy atspalviai
pateikiami nurodant spalvy pavyzdzius bei
yra patikslinti pagal pripazinta spalvy klasi-
fikacija, neatitinka direktyvos 2 straipsnyje
jtvirtinty salygy.

81. Remdamasis pateiktais argumentais sitlau Teisingumo Teismui atsakyti j
Bundespatentgericht pateikta klausima taip:

»Paraidkoje jregistruoti prekiy Zenkla abstrakéiai ir be kontary pazymétos spalvos
arba spalvy kombinacijos, kuriy atspalviai yra pateikiami nurodant spalvy
pavyzdzius ir yra patikslinti pagal pripazinta spalvy klasifikacija, neatitinka
1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
jstatymams, susijusiems su prekiy zZenklais, suderinti keliamy salygu prekiy Zenklui
sudaryti 2 straipsnio prasme, nes jos nesudaro Zymens, kurj baty galima grafiskai
pavaizduoti ir pagal kurj bity galima atskirti vienai jmonei priklausancias prekes
arba paslaugas nuo kitoms jmonéms priklausanciy prekiy arba pastaugy.”
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