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HATAROZAT [omissis]
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A jelen tanacs [omissis] [a tanacs 0sszetétele]

[omissis] az A altal az Administrativa apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi
birdsag, Lettorszag) 2023. majus 20-an hozott itéletével szemben a nem vagyoni
kar megtéritése vonatkozasaban benyujtott felllvizsgalati kérelem keretében
megvizsgalta az elézetes dontéshozatal iranti kérelemnek az Eurdpai Unid
Birosaga ele terjesztésének kérdéset az A altal benyujtott, a felperes személyes
adatainak a fogyasztovédelmi kozpont altal egy [audiovizualis] kisfilm
cselekményében, a felperes engedélye nélkiill torténd felhasznalasdban és
terjesztésében  all6  cselekmény megszintetésére és  jogellenességének
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megéllapitasara, valamint a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld kerelemmel
inditott k6zigazgatasi jogvitaban.

El6zmények
A tényallas

1. A [Latvijas Republikas] Senats (Lettorszag legfelsbb birdsaganak
szenatusa) elott fellilvizsgalati eljaras indult az elséfoku eljarasban felperesként
eljaro A, a Lettorszdgban jol ismert 0jsagird és autdipari szakértéghvalamint a
fogyasztovédelmi kdzpont kozott folyamatban 1évo iigyben, amelynekitargya a
felperes személyes adatainak a kozpont altal egy kisfilm terjeszteseséven, térténd
jogosulatlan kezelése volt.

A fogyasztovédelmi kdzpont tajékoztaté kampanyt folytatott, amelynek, keretében
a ,,Parbaudi — Pérc — Lietoto socialais eksperiments” (,,Tarsadalmiy kisérlet
»EllenOrzés — Vasarlds — Hasznalt aru«”) cimi, kisfilmet tobb weboldalon is
kozzetette. A Kisfilm fogyasztoknak sz6l6 Uzenetnek keszilt, amely tobb olyan
jelentds kockazatra hivja fel a figyelmet, amelyekkel [a“fogyasztok] a hasznalt
gépjarmiivek vésarlasa soran szembesilhetnek:\A, Kisfilm felhivta a fogyasztok
figyelmét arra, hogy mindig ellendrizzek, taz ‘eladok\személyazonossagat és
hirnevét, és legyenek dvatosak, mivel a tisztessegtelen kereskeddk tisztességtelen
maodszereket alkalmazhatnak, «és‘\megprobalhatjaksa kozismert szakértéket
utdnozni, hogy ezaltal megtéveszté ‘modon noveljck a fogyasztok bizalmat egy
adott jarmu eladoja irant, és ravegyekna fogyasztot egy miszakilag vagy mas
szempontbol nem megfeleloyjarmiymegvasarlasara. A torténet fOszerepldje a
felperes hangjat utanozta, a r4,jellemzé, stilusban besz¢lt telefonon, és a felperes
altal mas miisorokban viselt sapkahezhasonld sapkat viselt. A torténetben ,,[A]
gyakori mondatai” cimmel szerepel egy lista, és tartalmaz egy jelenetet a ,,TE!”
[»1 AQUI!«]citii miisotbolpamelyben a felperes lathaté és hallhaté.

A felperes,wakisnem “értett egyet azzal, ahogyan a kisfilmben a személyét
felhasznaltakyy Kifogéasolta a torténet elkészitését és terjesztését. A kisfilmet
azonban tébb,weboldalon is bemutatték, és az online tovabbra is elérhetd.

A felperes ‘azt kérte a fogyasztovédelmi kdzponttdl, hogy hagyja abba a kisfilm
bemutatasat, kerjen nyilvanosan bocsanatot a jo hirnevét ért sérelemért, és téritse
megie Nem vagyoni karat. A kdzpont nem tett eleget e kérésnek.

A felperes keresetet nyujtott be, azt kérve, hogy az eljar6 birdsag allapitsa meg,
hogy a fogyasztovédelmi kozpont cselekménye jogellenes volt, valamint hogy
kotelezze a kodzpontot bocsanatkéresre és a 2000 eurdé nem vagyoni karanak
megtéritésére.

2. Az Administrativa rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birosag, Lettorszag)
részben helyt adott a keresetnek: jogellenesnek nyilvanitotta a fogyasztéveédelmi
kdzpont azon cselekményét, amely a felperes személyes adatainak a felperes
hozzajarulasa nélkili felhasznélasdban és terjesztéseében allt, és kotelezte a
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felperest e cselekmény abbahagyasara, valamint arra, hogy 100 eurd 6sszegben
téritse meg a felperesnek okozott nem vagyoni kart, és hogy kérjen nyilvanosan
bocsénatot.

Az Administrativa apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birdsdg) masodfokon
eljarva részben helyt adott a kérelmeknek: jogellenesnek nyilvanitotta a
fogyasztovédelmi kozpont azon cselekményet, amely a felperes személyes
adatainak a felperes hozzajarulasa nélkili felhasznalasaban és terjesztésében allt,
¢s arra kotelezte a kdzpontot, hogy hagyja abba a ,, Tarsadalmi kisérlet »Ellendrzés
— Vaésarlds — Hasznalt aru«” cimi torténetben a felperes személyesyadatainak
felhasznalasat és terjesztéset, valamint hogy nyilvanosan kérjen boesanatot a
felperest6l azokon a weboldalakon, ahol a torténetet kozzétette, A\tébbiy(aynem
vagyoni kar megtéritésre iranyul0) kérelmet elutasitotta.

Az  [Administrativa]  apgabaltiesa  (regiondlis o kozigazgatasi %, birdsag)
megallapitotta, hogy a fogyasztoveédelmi kdzponty.cselekménye aytermészetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetébenwtorténd védelmerol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a, 95/46/EK\rendelet hatalyon kivil
helyezésérdl sz610, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/67%eurdpai,parlamenti és tanécsi
rendelet (4ltalanos adatvédelmi rendelet) hatalybalépését koyetden is folytatddott,
és ez a cselekmény ellentétes a rendelet, 6. cikke (1 hbekezdésének €) pontjaban
foglaltakkal. Személyes adat nemesak a felperes “teljes*neve, hanem a felperes
szemelye is, amelynek abrdzolasahoz a jelen Ugyben tobbek kozott a felperesnek a
»TE!” ciml miisorbol vett Képét hasznaljak fel, és kozvetleniil az autdiparban
végzett szakmai tevékenysegére whelyezik a“hangsulyt[.] Személyes adatok
kisfilmbe foglalasa, nyilvénossagra hozatala® és olyan modon torténd tarolasa,
hogy azok mas személyek szamadra hozzaférhetdek legyenek, a személyes adatok
kezelésének mindsiul;"A kisfilm hatosagi feladatellatas keretében valosult meg, és
a fogyasztok, tudatossaganaky, novelésére iranyuld jogszer(i és tarsadalmilag
szlikséges cél elérésére ranyult, hogy a fogyasztok pontos informaciokon alapul6
gazdasagindontést hozhassanak hasznalt autd vasarlasa esetén. Ez a cél azonban a
felpereshszemeélyes adatainak felhaszndlasa nélkiil is elérheté lett volna: a
nyilvanossag megszdlitasanak mas formajaban, eltérd tartalmu torténet Gtjan vagy
masiszemellyel egy hasonlé torténetben.

Annakértékelése soran, hogy helyénval6-e a felperes jogainak megsértése miatt
karteritesi kotelezettséget el6irni, az [Administrativa] apgabaltiesa (regionalis
kozigazgatasi birosag) megéllapitotta, hogy a fogyasztovedelmi kozpont altal
elkdvetett jogsértés nem volt sulyos. Az eljar6 birdsag figyelembe vette, hogy a
felperes személyének a torténetben valé felhaszndlasa nem a becsilletének
megsértésére vagy a jo hirnevének csorbitasara iranyult. Egy objektiv és
¢szszerlien figyelmes kiilsO szemléld szdmara a torténet nem keltheti azt a
benyomast, hogy a felperes csald vagy tisztesseégtelen személy. A felperesnek nem
vagyoni kéara keletkezett, mivel a kdzpont a felperes személyes adatait (gy kezelte
és hozta nyilvanossagra, hogy nem vette figyelembe a kifogasait, és kérelmére
sem orvosolta a jogsértést. A kozpont azért kdvette el e jogsértést, mert tévesen
értelmezte a jogszabalyokat, raadasul a szabalyok értelmezése Osszetett volt. Az
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eljaré birosag figyelembe vette azt is, hogy egy ilyen kisfilmnek az érintett
szemely engedélye nélkiili elkészitése és kozzetétele megengedett lett volna, ha az
ujségiras celjabol tortént volna, ha egy ilyen jellegli torténet lett volna a
legmegfelelobb a szoban forgd cél eléréséhez, és ha a felperes semmilyen
érzékeny adatat nem hasznaltadk volna fel. Az eljar6 bir6sag tehat megallapitotta,
hogy a kisfilmhez az interneten keresztill valé hozzaférés 6nmagaban nem okoz
becsuletsértéssel jaro kart a felperesnek.

Mivel a kozpont a felperes indokolt kifogasait kdvetden sem hagyta abba a
cselekményt, az [ Administrativa] apgabaltiesa (regionalis kozigazgatdsi birosag)
ugy itélte meg, hogy a nem vagyoni karnak a Valsts parvaldesgestazu nodarito
zaud@jumu atlidzinaSanas likums (a hatdsagok altal okozott kar ‘megtctitésérol
sz0l0 torvény) 14. cikke szerinti, a karokozast megel6z6 allapot helyreallitasaval
torténd orvosldsa nem volt elegendd. Az eljard birdsag ezert, arrazkotelezte a
hatosagot, hogy nyilvanosan kérjen bocsanatot “a felperestél azoken a
weboldalakon, amelyeken a kisfilmet kozzétette. Tekintettel arra, hogy: a Kisfilm
nem valodsitott meg becsuletsértést a felperessel szemben,“€s nem sértette a jo
hirnevét, valamint hogy nem hasznaltak felgérzékeny adatokat, a birdsag nem
tartotta szilkségesnek pénzbeli karterités megallapitasat.

3. A felperes feliilvizsgalati kérelmets nytjtotty, b€ az [Administrativa]
apgabaltiesa (regionalis kézigazgatasinbirosag) ‘iteletévelbszemben a nem vagyoni
kar megtéritése iranti kérelem elutasitasa vonatkezasaban. A kérelem az alabbi
jogalapokat tartalmazza az itéletfeliillvizsgalatat illetden:

3.1. Az [Administrativ@jmapgabalticsa (tegionalis kozigazgatdsi birdsag) tévesen
értékelte a felperesnek okozottsérelmet, mivel tévesen értelmezte a becsuletsértés
és a jO hirnév megsertésének fogalmat;es mivel — anélkil, hogy indokolta volna —
nem értékelte a felperes altal az 6t ért becsiletsértés és a jo hirnevének megsértése
tekintetébensjelzett szamos kértlményt (ideértve a kisfilm olyan moédon torténd
ujboli  kézzétételétn,amely a” nézék szemében a felperest mint elismert
autoszakértétbecsmerli)."Az'eljaro birosagnak azt kellett volna értékelnie, hogy az
atlages n¢zg, aki altalaban nem a legfigyelmesebb, hogyan reagal a Kisfilmre és a
felperes, e miiben tikr6z6d0 személyére. Az eljard birdsadg azt sem vette
figyelembe, hogy a“kisfilm kozzétételére a felperes azon kategorikus tiltakozasa
ellencre “kertilts sor, amely a mili forgatokdnyvére vonatkozd megalapozott
kifegasokomalapult.

Azzal, hogy az eljaré birdsag nem biztositott birdi jogvédelmet a becstletseértés
tekintetében, megsértette a Lett Koztarsasag alkotmanyanak 95. (a
becsuletsértéssel szembeni védelem) és 96. cikkét (a maganélet tiszteletben
tartasa).

3.2. Az eljard birdsag lényegében tgy itélte meg, hogy a felperes népszeriisége
és a torténet létrehozasara valo alkalmassaga olyan indok, amely megalapozza a
felperes maganélethez valé jogdba és az azon jogaba valo beavatkozast, hogy
maga dontson adatai kezelésérol.
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3.3. A szabalyok értelmezésének bonyolultsaga nem szolgalhat igazolasul a
hatésag Onkényes magatartdsara, amely a felperes egyértelmiien kifejezett
akarataval ellentétes szandékos cselekmény formajaban valdsul meg.

3.4. Az eljard bir6sdg altal meghatarozott jovatétel (az azon weboldalakon
torténd bocsanatkérés, amelyeken a fogyasztovédelmi kozpont kozzétette a
Kisfilmet) nem méltanyos. Egy demokratikus jogallamban a kartérités nem
csokkenthetd aranytalanul. A nyilvanos bocsanatkérési kotelezettség egyszeri
elemi udvariassagi és etikai aktus. Osszehasonlitasképpen az altalanos
adatvédelmi rendelet 83. cikkének (5) bekezdése legfeljebb 20 000.000 EUR
Osszegli kozigazgatasi birsagot, illetve a vallalkozasok esetében azelézO\pénziigyi
év teljes éves vilagpiaci forgalmanak legfeljebb 4%-at kitevé osszegetallapitimeg.

3.5. Az eljaré birésag figyelmen kivil hagyta és egyaltalan,nemielemezte az
[omissis] altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkét ofaz “altalanos adatvédelmi
rendelet 82. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik].

Jogi hattér
Az alkalmazandd jog
Az unioés jog

4. Az Eurodpai Unid Alapjogi Chartajas8. cikkenek (1) bekezdése; az altalanos
adatvédelmi rendelet 1. cikkeneky(2).bekezdése és 82. cikke, valamint (75), (85)
és (146) preambulumbekezdese.

A lett jog
5. A Lett KOztarsasag alkotmanya 92. cikkének harmadik mondata:

»Barki, akinek ‘walamely jogdba indokolatlanul beavatkoznak, megfeleld
jovatételre jogosult.”

AWValsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likums (a hatésagok
altahokozott kar, megtéritéserdl szolo térvény) ,,A nem vagyoni kar [jovatételére]
iranyulo kotelezettség eldirasa” cimi 14. cikke:

(1) WA 'nem vagyoni kér jovéatételének kotelezettségét a beavatkozassal érintett
jogok @és jogos érdekek fontossaganak, valamint a szoban forgé beavatkozas
sulyossaganak megfelelden, a hatosagi aktus megalapozottsaga, valamint ténybeli
és jogi indoklasa, a sértett magatartasa és kozrehatasa, valamint a sz6ban forg6
ugyre vonatkozo egyéb korilmények fényében kell megallapitani.

(2) A nem vagyoni kart a karokozast megel6z6 allapot helyreallitasaval, illetve
teljes vagy részleges lehetetlenség vagy a helyredllitas alkalmatlansaga esetén
bocsanatkéréssel vagy megfeleld kartérités megfizetésével kell orvosolni.
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(3) Ha a hatésag vagy a birésag az adott gy korulmenyeinek eértékelését
kovetéen megallapitja, hogy az egyén jogaiba vagy jogos érdekeibe vald
beavatkozds nem sulyos, az irésbeli vagy nyilvanos bocsanatkérés keépezheti a
nem vagyoni kar egyediili vagy kiegészitd jovatételét.

(4) A nem vagyoni kartérités legfeljebb 7000 eur6ban hatarozhaté meg. Sulyos
nem vagyoni kar esetén a kartérités 0Osszege legfeljebb 10 000 eurdban is
megallapithato; életveszély vagy kilondsen sulyos egészségkarosodas esetén
pedig a Kkartéritées maximalis 0©sszege legfeljebb 30000 eurdban is
megallapithatd.”

Azon okok, amelyek miatt kétsegek merllnek fel az wunidswszahalyozas
értelmezésével kapcsolatban

6. Az [Administrativa] apgabaltiesa (regionalis * kézigazgatasi, birdsag)
kimondta, hogy megsértették a felperes jogat, és e tekintethen itélete jogerdre
emelkedett, de a felperes nem ért egyet sem a_jogabawalé, beavatkozas és az e
beavatkozassal okozott kar értékelését, sem az ennek megfeleldenvmegallapitott
jovatételt illetden. A feliilvizsgalati eljaras keretcben” tehat meg kell vizsgalni,
hogy az emlitett birdsdg helyesen értékelte-e ayfogyasztovedelmi kdzpontnak a
felperes jogaiba val6 beavatkozasanak stlyosségatiésiaz edeavatkozassal okozott
kar fennallasat, és hogy a kozpenthaltalmegallapitott jovatétel megfelelonek
tekintheto-e.

7. Az Aaltalanos adatvedelmirendelet 82¢cikkének (1) bekezdése szerint
minden olyan személy, aki.e rendeletimegsértésenek eredményekent vagyoni vagy
nem vagyoni kart szenyedetty az eclszenvedett karért az adatkezel6tdl vagy az
adatfeldolgoz6tol Kartéritésre jogosult.

Az Eurdpai Unig Birdsaga kimondta, hogy mivel az emlitett altalanos adatvédelmi
rendelet pemytartalmaz utalastea tagallamok jogara az e rendelet 82. cikkében
szereplé, kifejezéseky, jelentésével és terjedelmével kapcsolatban, kiilondsen a
»vagyoniwagy fiem, vagyoni kar” és ,,az elszenvedett kar” fogalmat illetden, e
kifejezésekebazvemlitett rendelet alkalmazasa céljabol olyanoknak kell tekinteni,
mint ‘amelyek “az unios jog 0nallé fogalmait képezik, és amelyeket az 0sszes
tagallambansegységesen kell értelmezni (2023. majus 4-i Osterreichische Post
itélety, \C-300/21, EU:C:2023:370, 30.pont). E fogalmak értelmezéese
szempontjabdl tehat nem a lett jog, hanem kizardlag a rendeletnek az Eurdpai
Unid Birosaga itélkezési gyakorlataban értelmezett rendelkezései alkalmazandok.

Amint az [Administrativa] apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag)
itéletébdl kitlinik, e birosag a kar jovatételére vonatkozd kovetkeztetéseit
Kizarolag a lett jogszabalyokra és itélkezési gyakorlatra alapozta, ami nincs
0sszhangban az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkével.

Az [Administrativa] apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatasi birosag) itélete
emellett tobb olyan szempontra is Kkitér, amelyek tekintetében az altalanos
adatvédelmi rendelet 82. cikkének eértelmezése relevans. Az Eurdpai Unid
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Birdsaganak nyilvantartdsaban szerepld adatokbol kitlinik, hogy a tagallamok
birésagai mar tobb kérdest is a Birdsag elé terjesztettek az emlitett cikk
értelmezésére vonatkozoan, amelyek megvalaszolasa a jelen lgyben is relevans
lehet (C-340/21., C-667/21., C-687/21., C-741/21., C-182/22., C-456/22.,
C-590/22. és C-65/23. sz. Ugy). Ezekre a kérdésekre azonban még nem sziletett
valasz, ezért e tanacs sziikségesnek itéli, hogy eldzetes dontéshozatal iranti
kérelmet terjesszen az Eurdpai Unid Birdsaga elé.

8. Az igynek az [Administrativa] apgabaltiesa (regionalis kozigazgatasi
birdsag) eldtti vizsgalata sordn az egyik lényeges szempont az volt, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértésével, azaz az adatvédelmi jogsertéssel
kapcsolatban dnmagéban kell-e kartéritési kotelezettséget eldimni, vagy pedig az
ilyen jogsértéssel okozott kart is meg kell allapitani. Az EurépainUnio ‘Birdsaga
mar valaszt adott e kérdésre.

Az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdése eldirjavaz e rendelet
megsértése miatt elszenvedett vagyoni vagy nemdvagyeni,Kar megtéritesehez vald
jogot. Amint azt az Europai Unid Birdsaga kifejtette, e rendelet rendelkezéseinek
puszta megsértése nem elegendd ahhoz, hogyskartéritésinjogot keletkeztessen,
hanem a jogsértéssel okozott kart is meg kell allapitani (az Osterreichische Post
itélet 32. és 42. pontja).

Az [Administrativa] apgabaltiesa (regionalis, kdzigazgatasi birosag) itéletébol
kitlinik, hogy e birdsdg lémyegében a “rendeletnek a hatosag altal torténd
onmagaban vett megsértése ‘wonatkozasaban értékelte a jovatétel sziikségessegét,
mivel nem allapitotta meg;,hogy a felperessel szemben becsiletsértés t kovettek
volna el vagy a jo hirnevét megsértették volna. Ez nincs 6sszhangban a rendelet
82. cikkének (1) bekezdésében “foglaltakkal. Amennyiben e birdsdg arra a
kdvetkeztetésre jutott,shogy afelperest a rendelet megsértése miatt nem érte kar, a
kartérites vagy jovatételliranti\keresetet el kellett volna utasitani.

Az egyéb kovetkeztetesek, levonasa elétt azonban meg kell allapitani, hogy a fent
emlitett bixgsag tévedettse a kar fennallasanak megitélésében.

9. "\ E tekintetbenazonban tisztazni kell, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet
megsertése,“azaz \az adatvédelmi jogsertés egyuttal oGnmagaban is jelentheti-e az
egyen,sérelmét.

Az altalanos adatvédelmi rendelet (146) preambulumbekezdesével Gsszhangban
az adatkezel6 vagy az adatfeldolgozd az e rendeletet sérté adatkezelés miatt
okozott kart koteles megtériteni. A kar fogalmat a Birosdg itélkezesi
gyakorlatanak fényében tadgan kell értelmezni, mégpedig oly maodon, hogy az
teljes mértékben tiikrozze rendelet célkitlizéseit. Az érintetteket az Oket ért karért
teljes és tényleges Kkartérités illeti meg. Az Eurdpai Unié Birdsaga —e
preambulumbekezdésre is hivatkozva— a kar fogalmanak olyan értelmezésére
helyezte a hangsulyt, amely 6sszhangban van a rendelet céljaival, amelyek tébbek
kozott a természetes személyek kovetkezetes és magas szinti védelmének
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biztositdsa a személyes adatok Union beliili kezelését illetden, és a szabadsagok és
alapvetdé jogok védelmére vonatkozd szabalyok kovetkezetes és egységes
alkalmazasanak biztositasa az ilyen adatok Unio egészén beliili kezelését illetden
(az Osterreichische Post itélet 46-48. pontja). Az éltalanos adatvédelmi rendelet
82. cikkének alkalmazasaban tovabba a ,kar” fogalmanak, ideértve a ,,nem
vagyoni kar” fogalmat is, az unids jog sajat fogalmaként Onallo és egységes
definiciot kell adni (az Osterreichische Post ligyben hozott itélet 44. pontja).

Az Eurodpai Unid Alapjogi Chartaja 8. cikkének (1) bekezdése az adatvédelemhez
val6 jogot a személy 6nallo és sérthetetlen alanyi jogaként fogalmazzaymeg, azaz
mindenkinek joga van a ra vonatkozé személyes adatok vedelméhez. Az altalanos
adatvedelmi rendelet 1. cikkének (2) bekezdése azt is jelzi, hogy. a, rendelet a
természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilonosen a,személyes
adatok védelméhez vald jogukat védi, azaz a személyesdadatok, védelméhez valo
jog az egyén alapvetd jogai és szabadsagai kozott szerépel.

Felmerl tehat a kérdés, hogy az ezen alanyi jogba valéwbeavatkezas onmagaban
kart okoz-e az egyénnek. Mas szoval, ha az egyén Szamara, biztositott egyéb
jogokba (mint példaul a maganélethez val6 jog,a tulajdonhoz valo jog stb.) vald
beavatkozas karnak mindsiil, akkor az “adatveédclemhez valé fent emlitett jog
megsertése 6nmagaban —vagy legalabbis, “bizenyes “korilmények kozott —
jelentheti-e az e személynek okozott kart?

Ez pedig elvezet ahhoz a tovabbi“kérdéshez, hogy milyen kapcsolat all fenn az
altalanos adatvédelmi rendelet megsértése, azaz az adatvédelmi jogsértés és az
adatvédelemhez valo jogrmintialanyijogumegsertése kozott. Az adatkezelés olyan
tevékenység, amelyet fészabalyyszermt védett személyes adatokon végeznek.
Ennélfogva amennyiben az, adatkezelés jogellenes, vélelmezhetd, hogy az ilyen
adatkezeléssel az\egyén ‘adatwédelemhez vald alanyi jogdba torténd indokolatlan
beavatkozasstorténik, éppen azert, mert ezek az adatok nem élveztek védelmet a
jogellenes,adatkezeléssel szemben.

A jelen tgyben“wpéldaul helyénvald tiinhet megvizsgalni, hogy a személyes
adatoknak egy oktatd jellegti kisfilmben valo terjesztése, amennyiben az az egyén
kifejezett tiltakozasaellenére tortént, Gnmagaban véve kart okoz-e, mivel az egyén
adatvedelemhezvalo jogaba avatkozik be (tehat dnmagaban véve Kkart jelent, még
akkomis,, ha,nem allapithatd meg a maganéletének megsertése, a becsuletsértés
vagy'a j0hirnevének sérelme).

Hozzd  kell tenni, hogy az  altalanos  adatvédelmi rendelet
(75) preambulumbekezdése a kar konkrét tipusait emliti, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a rendelet megsértése Onmagaban, bar serti az egyén
adatvédelemhez valo jogat, a rendelet alkalmazasaban nem tekintheto karnak; mas
szoval, hogy a rendelet megsértése onmagaban altalanossagban nem tekintheto a
természetes szemelyeknek az emlitett preambulumbekezdésben emlitett ,,jogaiba
¢s szabadsagaiba” vald beavatkozdsnak ¢és karnak. A preambulumbekezdés
kimondja: ,,A természetes személyek jogait és szabadsagait érint6 — valtozo
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valoszinliségli és stlyossagi — kockézatok szarmazhatnak a szemeélyes adatok
kezelésébdl, amelyek fizikai, vagyoni vagy nem vagyoni karokhoz vezethetnek,
kiilonosen, ha az adatkezelésbol hatranyos megkiilonboztetés,
személyazonossag-lopas vagy személyazonossaggal vald visszaélés, pénzigyi
veszteség, a jO hirnév sérelme, a szakmai titoktartasi kotelezettség altal védett
személyes adatok bizalmas jellegének sériilése, az alnevesités engedély nélkil
torténo feloldasa, vagy barmilyen egyéb jelents gazdasagi vagy szocialis hatrany
fakadhat; vagy ha az érintettek nem gyakorolhatjak jogaikat és szabadsagaikat,
vagy nem rendelkezhetnek sajat személyes adataik felett; vagy ha olyan személyes
adatok kezelése torténik, amelyek faji vagy etnikai szarmazésra, vagy. politikai
véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szaksz@ryezeti tagsagra
utalnak, valamint ha a kezelt adatok genetikai adatok, egészséguigyi‘adatok,vagy a
szexualis ¢letre, biintetdjogi felelosség megallapitasara; illetve
blincselekményekre, vagy ezekhez kapcsolédd biztonsagi, intézkedésekre
vonatkoznak; vagy ha személyes jellemzok értékelésére, dgy kiilonosen
munkahelyi teljesitménnyel kapcsolatos jellemzdk; gazdasagi helyzetglegészségi
allapot, személyes preferencidk vagy érdeklédési kérOks, megbizhatosag vagy
viselkedés, tartdzkodasi hely vagy mozgas elemzésére vagy ‘elérejelzésére keril
sor személyes profil létrehozdsa vagy felhasznalasa “céljabol; vagy ha
kiszolgaltatott személyek — kulonoseny, ha, gyermekeks személyes adatainak a
kezelésére kertil sor; vagy ha az adatkezeles, nagy, mennyiségli személyes adat
alapjan zajlik, és nagyszamu érintettrezterjed ki’ Az, itt emlitett karok némelyik
tipusa pusztan adatvédelmi jogsértésnekwtekintheté, mas jogok és szabadsagok
megsértése nélkil (példaul @miker “az,érintettet megfosztjdk a személyes adatai
feletti rendelkezés jogatol); ‘mig a‘preambulumbekezdés egészének szovegébdl
ugy tlinik, hogy a leggyakoribbiesetben azyadatvédelmi jogsértés Gnmagaban nem
okoz kart, hanemgaz adatvédelmi jogsértés bizonyos mértékig mindségileg
megkiilonboztethetd a kartol:

Egyebirant ayrendelet (85) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki: ,,Az
adatvédelmi, incidenswmegfeleldo ¢és kellé idejii intézkedés hianyaban fizikai,
vagyonivagy. nemyvagyoniskarokat okozhat a természetes személyeknek, tdbbek
kozott, a személyes) adataik feletti rendelkezés elvesztését vagy a jogaik
korlatozasat, ayhatranyos megkilonboztetést, a személyazonossag-lopast vagy a
személyazonossaggal valo visszaélést, a pénziigyi veszteséget, az alnevesités
engedeély “nélkuli feloldasat, a jo hirnév sérelmét, a szakmai titoktartasi
kotelezettségraltal védett személyes adatok bizalmas jellegének sériilését, illetve a
szobam, forgd természetes személyeket sujtdo egyéb jelentds gazdasagi vagy
szocialis hatranyt.” A lehetséges kartipusok kozott szerepelnek mindazok,
amelyek lényegében dnmagukban is adatvédelmi jogsértésnek mindsiilnek (a
személyes adatok feletti ellendrzés elvesztése), valamint azok, amelyek mas
jogokba és szabadsagokba valo beavatkozashoz kapcsolddnak (példaul a jo hirnév
sérelme).

Ebbol kovetkezéen kétségek meriilnek fel egyrészt a rendelet rendelkezéseinek
megsertése mint adatvedelmi jogsertés, masrészt a rendelet 82. cikkének
(1) bekezdése szerinti ,,kar” kozotti kapesolat tekintetében.
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10. Ezutan a kar és az e Kkarral aranyos kartérités vagy jovatétel kozotti
kapcsolatot kell vizsgalni.

Az Eurdpai Unidé Birosaga a k&r fogalméanak a rendelet céljaval 6sszhangban
torténd értelmezése soran gy itélte meg, hogy nem megengedett a nem vagyoni
kar megtéritésének egy bizonyos sulyossagi kiiszébnek valéd alarendelése, hiszen
az ilyen kiszob fokozatainak meghatarozasa, amelytol az emlitett kartérités
megitélése vagy megtagadasa fliggene, az eljard birosagok értékelésétol fiiggden
valtoz6 lehet, és igy sértené a bevezetett rendszer koherencidjat (az
Osterreichische Post itélet 49. pontja).

Ami az el6irando kartéritési kotelezettséget, azaz a pénzbeli govatételt “illeti, az
Europai Uni6 Birosaga ugy itélte meg, hogy az egyes tagallamok\belsod
jogrendjére tartozik az ennek keretében jar0 kartérités terjedelmének
meghatarozasat lehetdvé tevo szempontok meghatarozasa, az egyenértckiiség ¢s a
hatékony érvényestlés elveinek tiszteletben tartasa mellett,(uo.353-54. pont).

Azt is megallapitotta, hogy az altalanos adatvedelmi rendelety82. cikkén alapuld
pénzbeli kartéritést ,teljesnek és ténylegesnek™ kelliekinteni, hatlehetové teszi az
e rendelet megsértése miatt konkrétan ‘€lszenvedett™kar teljes egészében valo
kompenzalasat, anélkil hogy az ilyensteljeswegészébendvalé kompenzalashoz
szlikséges lenne biinteto jellegli kauteritést eldirni (uos, 58 pont).

Az Eurdpai Unio Birdsagagtehat, ‘'mar “altalanosan meghatarozta a kartérités
megallapitasanak kereteit. Nehanyskeérdés, azonban tovabbra is tisztazatlan.

11. Az [Administrativa] apgabaltiesa (tegionalis kozigazgatdsi birdsag) ugy
itélte meg, hogy a szébanforgo tigyben'a felperestdl vald nyilvanos bocsanatkérés
a nem vagyoni kar elégséges jovatételet jelenti. Hozza kell tenni, hogy a nem
vagyoni kér jovatételénekne formajat — kilonosen, ha az egyén jogaiba vald
beavatkozas hemySulyos— a lett jog kifejezetten eldirja (konkrétan a Valsts
parvaldes “iestazu, nodarito ‘zaudéjumu atlidzinasanas likums [a hatosagok altal
okozott kar megtéritésérdl szolo torvény] 14. cikkének (2) és (3) bekezdése), és
azokravaz esetekre 1s'eldirja, amikor a restitutio in integrum nem lehetséges.

Igy, ha ‘a kartérités formajat és terjedelmét a lett jog szerint kellene meghatéarozni,
az alperes ‘hatdsdg vagy a birdsag értékelésétol fliggden az eredmény az lehetne,
hogy,olyan Kériilmenyek kozott is, amikor a restitutio in integrum nem lehetseges,
a bocsanatkeérés elégséges kartéritésnek mindsiilne.

Tekintettel arra, hogy a jelen ugyben nyitva marad a kar fennéllasanak es
jelentéségének kérdése, €és hogy e kérdés tisztazasa a kéar fogalmanak
értelmezésétdl fiigg, ebben az ligyben fontos lenne tisztdzni, hogy a
bocsanatkeérési kotelezettség mint egyediili kartérités elbirasa 6sszhangban van-e
az éaltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének (1) bekezdésével, a rendelet
céljaval és a teljes kartérités elvével 6sszhangban értelmezve.

10



PATERETAJU TIESIBU AIZSARDZIBAS CENTRS

12. A Kkartérités formdjanak és terjedelmének meérlegelése soran az
[Administrativa] apgabaltiesa (regiondlis kozigazgatdsi birdsag) tobbek kozott
figyelembe vette a hatosagi aktus céljait és indokait. Az [Administrativa]
apgabaltiesa (regiondlis kdzigazgatasi birésag) az indokolasaban kilondsen azt a
tényt vette figyelembe, hogy a kisfilmnek a felperes tiltakozasa ellenére torténd
elkészitésekor €s terjesztésekor a hatosag kozérdekbol végzett feladatot latott el,
hogy a felperes személyes adatainak felhasznalasa e célra megfeleld volt, hogy a
hatésag célja nem a felperes becsuletének megsértése vagy jo hirnevének
megsertése volt, és hogy a sz6ban forgd esetben a szabalyok alkalmazasa 6sszetett
volt.

Ez felveti azt a kérdést, hogy az ilyen, lényegében az adatveédelmi Jogsértés

crer

vehetdk-e a kar jovatételére vonatkozd kotelezettség eldirésa soran.

Amint azt fentebb emlitésre kertlt, az altalanos adatvédelmi rendelet. 82. cikke a
teljes kartérités elvét rogziti. Ha tehat az eljar® birgsag “ugy dontene, hogy a
jogsértés elkovetdjének motivacidja miatt agkantéritéstyalaesenyabb Gsszegben
kellene megallapitani annal, mint ami altalaban _ardnyos ‘lenne*az elszenvedett
karral, akkor e kartérités terjedelme mar nem lenne, aranyos maganak a karnak a
mértékével. Az Eurdpai Unié Birdsagatelvetette ‘annak ‘szlkségességét, hogy a
kartérités Osszege biintetd jellegliglegyen, €ppen azért,*mert ez nem sziikséges
maganak a karnak a teljes és ténylegessmegtéritéséhez (az Osterreichische Post
itélet 58. pontja). Felmerll @kérdés, hogy,a jelen lgyben nem kell-e hasonlo
figyelembeveételével nem torzul-c a kar s az annak megfelelé kartérités kozotti
Osszefliggés, és ezaltal nem sériil-e,a teljes €s tényleges kartérités mechanizmusa.

13. Osszefoglalva, az ‘eljaré,birdsagi tanacsnak kétségei vannak az unids jogi
szabalyok éntelmezésével kapesolatban. Véleménye szerint eldzetes dontéshozatal
iranti kérelemmel kell.az Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulni.

[omissis] Teljarasinmegfontolasok]
Rendelkezo6 rész

Az “Eurdpai Unido mikodésérdl szold szerzédés 267. cikke alapjan [omissis]
[nemzetieljarésjogi szabalyokra val6 hivatkozas] a jelen tanacs

agy hatarozott, hogy

elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti az Eurdpai Unio
Birosaga elé:

1)  Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy a személyes adatok e rendelet megsértésével
torténd, jogellenes kezelése dnmagaban indokolatlan beavatkozast
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2)

3)
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jelenthet a személy adatvédelemhez valo alanyi jogaba, és kart okozhat
e szemelynek?

Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy az lehetévé teszi, hogy amennyiben nincs
lehetdség a karokozast megel6z6 allapot helyredllitasara, akkor a nem
vagyoni  k&r  egyedili  kompenzacidjakent  bocsanatkérési
kotelezettséget irjanak el6?

Ugy kell-e értelmezni az &ltalanos adatvédelmi rendelet 82. cikkének
(1) bekezdését, hogy az lehetové teszi, hogy az adatkezeld hozzaallasat
és motivacigjat jelz6 koriilmények (példaul a kdzeérdekboly végzett
feladat teljesitésenek sziikségessége, a személynek okozott ‘serelemre
nem szandékos mivolta vagy a jogi keret megertésenekynehézséger)
megalapozhatjdk az ilyen sérelemért jaro ‘alacsonyabb, Osszegl
kartérités megallapitasat?

A bir6sag az eljarast az Eurdpai Unié Birosaganak dontéshozatalaig felfiggeszti.

Jelen hatérozat ellen nincs helye jogorvoslatnak.

[omissis]

[alairasok]

12



