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A
Recorrido em primeira instanciageentraparte no,presente recurso:

Paterétaju tiesibum,aizsardzibas “centrs (Centro de Protecdo dos
Direitos dos @ensumidores,\Leténia)

[Omissis]
Latvijas Republikas Senats (Supremo Tribunal da Republica da Letonia)
DECISAO [omissis]
Riga, 7 de agosto de 2023
Onorgde jurisdicional de reenvio [omissis] [composicao da Seccao]

[Omissig] analisou a questdo da submissdo de um pedido de decisdo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia no recurso interposto por A da Decisdo do
Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional, Letonia) de 20 de
maio de 2023, respeitante a indemnizacdo por danos imateriais, no recurso
contencioso interposto por A em que pedia a cessacdo e a declaracdo da
ilegalidade da conduta do Centro de Protecdo dos Direitos dos Consumidores que
consistia na utilizacdo e divulgacdo de dados pessoais do demandante no guido de
uma peca narrativa [audiovisual] sem a sua autorizacdo, bem como a
indemnizacdo dos danos imateriais.
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Antecedentes
Factos

1 O recurso interposto no [Latvijas Republikas] Senats tem por objeto o
processo pendente entre o recorrente em primeira instancia, A, que é um
conhecido jornalista e especialista no setor automovel na Letdnia, e o Centro de
Protecdo dos Direitos dos Consumidores, sobre o tratamento ndo autorizado de
dados pessoais do mesmo através da divulgacdo de um video por parte desse
Centro.

O Centro de Protecdo dos Direitos dos Consumidores levou “a efeitosuma
campanha informativa no ambito da qual divulgou, em varies sitios dnternet, um
video intitulado «Parbaudi — P&rc — Lietoto socialais &ksperiments» («Estudo
“Comprova — Compra — Usados”»). O video foi realizado ‘€¢omo 'uma mensagem
destinada aos consumidores sobre diversos riscos_significatives €om,os,quais se
podem ver confrontados ao adquirir um autom@velhwsado. Ne, video os
consumidores eram aconselhados a comprovarsa identidade ‘e “reputacdo dos
vendedores e a precaverem-se, dado que 0s eomerciantes, desonestos podem
utilizar métodos desonestos, tentando imitar . especialistas publicamente
reconhecidos para incrementar dessemodo, enganosamente, a confianca do
consumidor no vendedor de um determinadosveiculorconereto e leva-lo a adquirir
um veiculo inadequado sob o pontode vistastécnico ou outro. O protagonista da
peca narrativa imitava a voz'do ‘recorrente, \falava ao telefone com o seu estilo
caracteristico e usava umgboneisemelhanté,ao que este usara noutros programas.
Na peca narrativa vé-sesuma lista com o titulo «Frases habituais de [A]» e
inclui-se uma sequénciasdoprograma«TE!» [«AQUI!»] em que se V& e se ouve
falar o recorrente,

Por ndo concordar eom a forma como é utilizado o seu personagem no video, o
recorrente manifestousa suaroposicao a realizacdo e difusdo de uma peca narrativa
com as referidas, caraeteristicas. Ndo obstante, esta foi exibida em varios sitios
Internetie continua‘a estardisponivel na rede.

©. recorrente, pediuao Centro de Protecdo dos Direitos dos Consumidores que
cessasse a exibicdo do video, que apresentasse desculpas publicamente pela
ofensasa“sua reputacdo e que lhe pagasse uma indemnizacdo por esse dano
imaterial,O Centro ndo satisfez esse pedido.

O recorrente interpds recurso judicial, pedindo que fosse declarada ilegal o ato de
facto do Centro de Protecdo dos Direitos dos Consumidores e que este fosse
condenado a pedir desculpa e a pagar-lhe uma indemnizacao de 2 000 euros por
danos imateriais.

2 O Administrativa rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira
Instancia, Letonia) deu provimento parcial ao recurso: declarou a ilegalidade do
ato de facto do Centro de Protecé@o dos Direitos dos Consumidores, que consistiu
na utilizacdo e divulgacdo dos dados pessoais do recorrente sem O Seu
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consentimento e condenou-o a fazer cessar a referida conduta, a indemnizar o
recorrente, com uma quantia de 100 euros, pelo dano imaterial causado e a
apresentar desculpas publicamente.

O Administrativa apgabaltiesa (Tribunal Administrativo Regional, Letdnia), em
segunda instancia, também julgou parcialmente procedentes os pedidos: declarou
a ilegalidade do ato de facto do Centro de Protecdo dos Direitos dos
Consumidores que consistiu na utilizagdo e divulgacdo de dados pessoais do
recorrente sem 0 seu consentimento e condenou-o a fazer cessar a utilizagdo e
divulgagdo dos seus dados pessoais na peca narrativa «Estudo “Comprova —
Compra — Usados”», além de o condenar a apresentar desculpasipublicas ao
demandante nos sitios Internet em que tinha publicado a pega harrativay, Os
restantes pedidos (quanto a indemnizacdo pecuniéria do dano imaterial)yforam
julgados improcedentes.

O [Administrativa] apgabaltiesa declarou que a conduta do €entro ‘de®Protecao
dos Direitos dos Consumidores tinha prosseguido“apods‘a entrada em vigor do
Regulamento (UE) 2016/679 do Parlamentp, ‘Eurepet, exdorConselho, de 27 de
abril de 2016, relativo a protecdo das pessoas singulares' nowgue diz respeito ao
tratamento de dados pessoais e a livreacirculagdo dessesidados e que revoga a
Diretiva 95/46/CE (Regulamento Geral 'sobre a Protecdo,de*Dados), e que esse ato
era contrario ao disposto no artigo 6.°, m2 @linea e)do Regulamento. Sdo dados
pessoais ndo apenas o0 nome, completonde, recorrente, mas também o seu
personagem, utilizando-se para o representarynovpresente caso, nomeadamente, a
imagem do recorrente extraida do programawTE!» e que incide diretamente sobre
a sua atividade profissional ng setor automaovel[.] Incluir dados pessoais numa
peca narrativa, publica-les ewconserva=los de modo a estarem acessiveis a outras
pessoas configura um tratamente devdados pessoais. A peca narrativa foi realizada
no ambito do exereiciodde funcBes de uma autoridade publica e destinava-se a
consecucdosdonobjetivoslegitimo e socialmente necessario que consiste em
aumentarso nivelde, _conheeimentos dos consumidores, para que estes possam
tomar uma decisae finaneeira quanto a aquisicdo de um automdvel usado baseada
emminformacao, rigarosa. No entanto, esse objetivo também poderia ter sido
atingidossem a utiizagdo de dados pessoais do recorrente: dirigindo-se ao publico
desoutra forma, om uma peca narrativa de contetudo diferente ou com outra
pessoa numapeca narrativa semelhante.

Ao apreciar se era devido o pagamento de indemnizacéo pela violagdo do direito
do recorrente, o [Administrativa] apgabaltiesa declarou que a violagcdo cometida
pelo Centro de Protecédo dos Direitos dos Consumidores ndo era grave. O tribunal
atendeu a que a utilizacdo do personagem do recorrente na peca narrativa nao
tinha por objeto difama-lo nem ofender a sua reputacdo. A peca narrativa ndo é
suscetivel de causar num espetador externo objetivo e razoavelmente atento a
impressdo de o recorrente ser um burldo ou uma pessoa desonesta. Foi causado
um dano imaterial ao recorrente na medida em que o Centro tratou e publicou
dados pessoais seus sem atender as suas objecdes e ao seu pedido de cessacdo da
violacdo. O Centro cometeu esta violagdo porque interpretou erradamente a
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regulamentacéo, interpretacdo que, além disso, era complexa. O tribunal atendeu
igualmente a que a criacdo e publicacdo dessa peca narrativa sem a autorizacao da
pessoa teria sido permitida se tivesse sido realizada para fins jornalisticos, que
uma peca nharrativa com essas caracteristicas era a mais adequada para a
consecuc¢do do objetivo em causa e que ndo tinham sido utilizados dados sensiveis
do recorrente. Por conseguinte, o tribunal declarou que a disponibilizacdo da peca
narrativa no ambito da Internet ndo causa, por si s6, um dano de carater
difamatorio ao demandante.

Dado que o Centro ndo cessou a conduta ap6s as objecbes fundamentadas do
recorrente, o [Administrativa] apgabaltiesa decidiu que ndo &sa “suficiente a
regularizacdo do dano imaterial através do restabelecimento da Situagaosanterior a
verificacdo do dano, prevista no artigo 14.° da Valsts parvaldes iestazu, nedarito
zaud@jumu atlidzinaSanas likums (Lei das Indemnizagdesypor®Danos Causados
pelas Autoridades Nacionais). Por conseguinte, o tribunahcondenouna auteridade a
apresentar desculpas publicas ao recorrente nosysitios Internet»emyQue tinha
publicado a peca narrativa. Uma vez que esta péga nao “tinha difamado o
recorrente nem ofendido a sua reputacdo e gue,nde, tinham Sido utilizados dados
sensiveis do mesmo, o tribunal ndo considerou, necessariodfixar,uma indemnizacao
pecuniaria.

3 O demandante interpos recurso dandeeisao do [[Administrativa] apgabaltiesa
no que respeita a declaracdo, da improcedéncia do pedido de indemnizacéo
pecuniaria do danos ndo patrimoniais.\Na ‘peti¢ao sdo indicados 0s seguintes
fundamentos do recurso dessa decis&o:

3.1 O [Administrativajsapgabaltiesa,cometeu um erro ao verificar se tinha sido
causado um dano ‘a0 recerrente, perque interpretou erradamente o conceito de
difamacdo e ofensa,a‘reputagao-e,porque, injustificadamente, ndo avaliou vérias
circunstanciasindicadas “\pelo “recorrente sobre a difamacdo sofrida e sobre a
ofensa assua ‘reputacdo (incluindo a republicacdo de uma peca narrativa de tal
forma Que, aos olhos,des,espetadores, se deprecie o recorrente na sua qualidade de
reconhecido especialista em automoveis). O tribunal devia ter valorado a reacdo
do"espetador medio, que ndo é habitualmente o mais atento, perante a peca
narrativa evperante o personagem do recorrente nela refletido. Também ndo tomou
em censideragdo que a publicacdo da peca narrativa foi efetuada ndo obstante a
oposicae, categorica do recorrente, baseada em objecdes fundamentadas ao guido
da referida peca.

O tribunal, ndo tendo conferido protecdo jurisdicional em matéria de difamacéo,
violou os artigos 95.° (protecdo contra a difamacdo) e 96.° (respeito da vida
privada) da Constituicdo da Republica da Letdnia.

3.2 Em substéncia, o tribunal declarou que a popularidade do recorrente e a sua
personalidade adequada a criacdo da peca narrativa sdo um motivo que permite
justificar uma ingeréncia no seu direito a privacidade e no seu direito de ser ele
préprio a decidir sobre o tratamento dos seus dados.
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3.3 A complexidade da interpretacdo da regulamentacdo ndo pode servir de
justificacdo a uma arbitrariedade da autoridade que consiste numa atuacgdo
deliberada e contraria a vontade, claramente expressa, do recorrente.

3.4 A compensacédo fixada pelo tribunal (pedido de desculpa nos sitios Internet
em que o Centro de Protecdo dos Direitos dos Consumidores tinha publicado a
peca narrativa) ndo é justa. Num Estado de Direito democratico, as indemnizacdes
ndo podem ser desproporcionadamente reduzidas. A obrigacdo de pedir
publicamente desculpa é um ato elementar de mera cortesia e ético. A titulo de
comparacgdo, o artigo 83.°, n.°5, do Regulamento Geral sobre a Pretecdo de
Dados prevé coimas até 20 000 000 de euros ou, tratando-se de tmaempresa, de
uma quantia até 4 % do volume de negdcios total anual glebal“dosexereicio
financeiro anterior.

3.5 O tribunal ndo tomou em consideracdo nemganalisow, o“artige 82"° do
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados “fomissis] sfreferéncia do
artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento Geral sobre a Protegdo de Dadas].

Fundamentosduridicos
Legisla¢d@o aplicavel
Direito da Unido Europeia

4 Artigo 8.°, n.° 1, da_Qarta dos, DireitosyFundamentais da Unido Europeia;
artigo 1.°, n.° 2, e artigo,82.%¢ considerandos(75, 85 e 146 do Regulamento Geral
sobre a Protecédo de Dados:

Direito nacional
5  Artigo92.5%, terceirovperiodo, da Constituicdo da Republica da Letonia:

«Em caso-de,ingerénciaiinjustificada nos direitos de uma pessoa, esta tem direito a
uma,compensagao adequada.»

Artigo 142 da Lei das Indemnizagbes por Danos Causados pelas Autoridades
Nacienais, sob aepigrafe «Obrigagdo [de indemnizagdo] do dano imaterial»:

«1. WA obrigacdo de indemnizagdo do dano imaterial € imposta em funcdo da
importancia dos direitos e dos interesses legalmente protegidos objeto da
ingeréncia e da gravidade dessa ingeréncia, a luz da justificacdo e dos
fundamentos materiais e juridicos do ato da autoridade, da conduta e
responsabilidade conjunta do lesado, bem como das demais circunstancias
relevantes no caso.

2. O dano imaterial € regularizado mediante o restabelecimento da situagéo
anterior a sua verificacdo ou, caso essa solucdo seja total ou parcialmente
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impossivel ou inadequada, mediante pedido de desculpa ou pagamento de uma
compensacédo adequada.

3. Se a autoridade ou o tribunal, ap6s a valoracdo das circunstancias do caso,
declarar que a ingeréncia nos direitos ou nos interesses legalmente protegidos do
particular ndo é grave, a apresentacdo de desculpa escrita ou publica pode
constituir a exclusiva reparacdo ou uma reparacdo complementar do dano
imaterial.

4. A indemnizagdo dos danos imateriais pode ascender a quanti@®maxima de
7 000 euros. Caso se verifigue a existéncia de um dano imaterial grave, a
indemnizag&o pode ser fixada numa quantia maxima de 10 000%uros; ho entanto,
em caso de ofensa a vida ou de ofensa especialmente grave, a saldepasquantia
méaxima da indemnizacéo pode ascender a 30 000 euros.»

Razdes pelas quais existem duvidas acerca da interpretagao ‘da regulamentacéo
da Unido Europeia

6 O [Administrativa] apgabaltiesa declarou que tinha, side violado o direito do
recorrente e, quanto a esse ponto, a sua decisao\faz'¢ase julgade, mas o recorrente
ndo concorda com a valoracao da ingeréncia no seu direitoxe'do dano causado pela
mesma nem com a indemnizagdowfixada resultantes dessa valoragdo. Por
conseguinte, ha que determinar em Sede de revista se 0 referido tribunal valorou
corretamente a gravidade dal Ingeréncia noydireito do recorrente por parte do
Centro de Protecdo dos Difeitos, dos'*Consumidores, a existéncia do dano causado
por essa ingeréncia e se,a mdemnizagdo fixada pelo mesmo tribunal pode ser
considerada idonea.

7 O artigo 82:%,n 1, do,Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados prevé
que qualquerfessoa gue tenhasofrido danos materiais ou imateriais devido a uma
violagdo .o ‘presente\regulamento tem direito a receber uma indemnizagdo do
responsavel,pelo,tratamente,ou do subcontratante pelos danos sofridos.

O(Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que, dado que o mencionado
Regulamente. Geral¥sobre a Protegdo de Dados ndo remete para o direito dos
Estados-Membres no que respeita ao sentido e ao alcance dos termos que figuram
ne, artigon82.% desse regulamento, em especial no que respeita aos conceitos de
«dangs materiais ou imateriais» e de «indemnizacédo [...] pelos danos sofridos,
estes termos devem ser considerados, para efeitos da aplicacdo do referido
regulamento, conceitos autonomos do direito da Unido, que devem ser
interpretados de maneira uniforme em todos os Estados-Membros (Acordéo de 4
de maio de 2023, Osterreichische Post, C-300/21, EU:C:2023:370, n.° 30).
Assim, para efeitos da interpretacdo destes conceitos, ndo é aplicavel o direito
letdo, mas apenas as disposi¢cbes do regulamento, tal como interpretadas na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Como resulta da decisdo do [Administrativa] apgabaltiesa, as conclusdes desse
tribunal sobre a indemnizacdo do dano basearam-se apenas na legislacdo e na
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jurisprudéncia letds, o que ndo é compativel com o disposto no artigo 82.° do
Regulamento Geral sobre a Prote¢édo de Dados.

Além disso, na decisdo do [Administrativa] apgabaltiesa sdo abordados véarios
aspetos em relacdo aos quais € relevante a interpretacdo do artigo 82.° do
Regulamento Geral sobre a Prote¢do de Dados. Dos dados constantes do registo
do Tribunal de Justica da Unido Europeia resulta que os 6rgaos jurisdicionais dos
Estados-Membros ja submeteram vérias questdes sobre a interpretacdo do referido
artigo, cujas respostas também poderiam ser pertinentes no presente processo
(Processos C-340/21, C-667/21, C-687/21, C-741/21, C-182/22,C-456/22,
C-590/22 e C-65/23). No entanto, ainda ndo foi dada resposta dsessas questoes,
pelo que o 6Orgdo jurisdicional de reenvio considera necessario Submetersum
pedido de decisao prejudicial ao Tribunal de Justica da UnidoEuropeia.

8 Um dos aspetos relevantes na apreciagao do proeesso,ne [Administrativa]
apgabaltiesa € o de saber se deve ser imposta uma obrigacae de,indemnizacao
relativamente a violagdo do Regulamento Geral sobre a“Protecdo de.Dados, ou
seja, relativamente a uma violagcdo em matéridde protecde, de,dados, por si so, ou
se, pelo contrario, também tem de ser feita preva doydane ‘causado por essa
violacdo. O Tribunal de Justica da UnideyEuropeia jarespondeu a esta questéo.

No artigo 82.°, n.°1, do Regulamento, Geral sobre,a Protecdo de Dados estd
previsto o direito a uma indemnizacao,pelos danos materiais ou imateriais sofridos
devido a uma violacdo deste Regulamento. Conferme explicado pelo Tribunal de
Justica da Unido Europeia; @ simpleswiolagdo das disposicdes deste regulamento
ndo é suficiente para conferirum direitonde indemnizagéo, devendo ser feita prova
dos danos causados pelawiolacio,(n.%.32 e 42 do Acdrdao Osterreichische Post).

Da decisao do [Administrativalyapgabaltiesa resulta que, em substancia, este
tribunal avaliow,a necessidade de indemnizagdo em relacéo a violagdo, por si so,
cometida,pelaattoridade,contra 0 regulamento, porque ndo constatou a existéncia
de nenhumidanonderdifamagdo nem de nenhuma ofensa a reputacdo do recorrente.
Tal.ndo\é compativel‘ecom o disposto no artigo 82.°, n.° 1, do regulamento. Se o
referidoetribunal“eoncluiu que o recorrente ndo tinha sofrido nenhum dano devido
aninfracdo'dosmesmo, deveria ter julgado improcedente o pedido de indemnizacdo.

Neo, entante, antes de chegar a outras conclusdes, ha que verificar se o referido
tribunal errou na sua valoracdo da existéncia do dano.

9 A este respeito, ha que esclarecer, todavia, se uma violacdo do Regulamento
Geral sobre a Protec@o de Dados, ou seja, uma violacdo em matéria de protecédo de
dados, pode constituir simultaneamente, por si s6, um dano a alguém.

Em conformidade com o considerando 146 do Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados, o responsavel ou o subcontratante deverdo reparar quaisquer
danos de que alguém possa ser vitima em virtude de um tratamento que viole o
regulamento. O conceito de dano deve ser interpretado em sentido lato a luz da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Unido Europeia, de uma forma que reflita
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plenamente os objetivos do regulamento. Os titulares dos dados deverdo ser
integral e efetivamente indemnizados pelos danos que tenham sofrido. O Tribunal
de Justica da Unido Europeia, referindo-se também a esse considerando, insistiu
numa interpretagdo do conceito de dano que esteja em conformidade com o0s
objetivos do regulamento, que sdo, nomeadamente, assegurar um nivel de
protecdo coerente e elevado das pessoas singulares no que diz respeito ao
tratamento de dados pessoais na Unido e, para esse efeito, assegurar a aplicacdo
coerente e homogénea das regras de defesa dos direitos e das liberdades
fundamentais dessas pessoas no que diz respeito ao tratamento de tais dados em
toda a Unido (n.” 46 a 48 do Acorddo Osterreichische Post). Além disso, para
efeitos do artigo 82.° do Regulamento Geral sobre a Protecdo, de Dados, o
conceito de «dano», e mais especificamente o conceito de «dane,[.." Imaterial»,
devem acolher uma definicdo auténoma e uniforme, propria‘do direitordasUniéo
(n.° 44 do Acérdao Osterreichische Post).

O artigo 8.°, n.° 1, da Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao, Europeia formula
o direito a protegcdo de dados como um direito, subjetivo auténomo e inerente a
pessoa, ou seja, todas as pessoas tém direitosa protecao, des dados de carater
pessoal que Ihes digam respeito. O artigo 1°°,'n.° 2, do Regulamento Geral sobre a
Protecdo de Dados também refere que o regulamentosdefende os direitos e as
liberdades fundamentais das pessoas_sigulares, nhomeadamente o seu direito a
protecdo dos dados pessoais, isto €, o direito a protecao dos dados pessoais €
referido como um dos direitosejliberdades fundamentais da pessoa.

Por conseguinte, suscitase, a ‘questdo dewsaber se a ingeréncia nesse direito
subjetivo constitui, por Sk s0,\unvdanoypara a pessoa. Ou seja, se a ingeréncia
noutros direitos assegurados'a uma pessoea (como o direito a privacidade, o direito
a propriedade, etc.) ¢ considerada um dano, pode igualmente considerar-se que,
por si so, a violagde de‘mencionado direito a protecdo de dados constituiu, ou,
pelo menossem determinadas circunstancias pode constituir, um dano causado a
essa pessoa?

Istopporsua vez, leva a,questdo posterior da relacdo que existe entre a violacdo do
Regulamento Geral sobre a Protecdo de Dados, ou seja, uma violagdo em matéria
de,protecde, de dados, e a violacdo do direito a protecdo de dados como direito
subjetive. O'tratamento de dados é uma atividade realizada com dados pessoais
que, em, principio, sdo protegidos. Por conseguinte, quando o tratamento dos
dadoswé Jilicito, ha que presumir que esse tratamento de dados constitui uma
ingeréncia injustificada no direito subjetivo da pessoa a protecdo dos seus dados,
precisamente porque esses dados ndo tinham sido protegidos contra um tratamento
ilicito.

Por exemplo, no presente processo poderia ser oportuno ponderar se a divulgacao
de dados pessoais huma peca narrativa de carater informativo, quando tenha sido
feita contrariando a objecdo expressa do titular desses dados, causa, por si S6, um
dano, porque implica uma ingeréncia no direito da pessoa a protecdo de dados
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(constituindo assim um dano per se, embora ndo se prove a violacdo da sua
privacidade, um dano difamatdério nem uma ofensa a sua reputacao).

Acrescente-se que, no considerando 75 do Regulamento Geral sobre a Protecéo de
Dados sdo mencionados tipos especificos de dano, do mesmo se podendo deduzir
que uma violagdo do regulamento, por si s6, embora constitua uma violacdo do
direito de uma pessoa a protecdo dos seus dados, pode ndo ser considerada um
dano para efeitos do regulamento; por outras palavras, uma violagdo do
regulamento, por si s6, ndo seria habitualmente considerada uma ingeréncia nos
«direitos e liberdades das pessoas singulares» mencionados nesse considerando e
um dano. Refere o considerando: «O risco para os direitos ésliberdades das
pessoas singulares, cuja probabilidade e gravidade podem ser‘wariaveis, podera
resultar de operacdes de tratamento de dados pessoais suscetiveis decausar,danos
fisicos, materiais ou imateriais, em especial quando o tratamentospossa,darerigem
a discriminacdo, a usurpagdo ou roubo da identidade, a\ perdas financeiras,
prejuizos para a reputagdo, perdas de confidencialidade de.dades »pessoais
protegidos por sigilo profissional, a inversdo ndo autgrizada da,pseudonimizacao,
Ou a quaisquer outros prejuizos importantes, de natureza, eeonémica ou social;
quando os titulares dos dados possam ficar‘privades/dos seustdireitos e liberdades
ou impedidos do exercicio do controlo sobre os respetivos dados pessoais; quando
forem tratados dados pessoais que revelem a origém ragial ou étnica, as opinides
politicas, as conviccOes religiosas ou fileséficas e a filiacdo sindical, bem como
dados genéticos ou dados relativos assaude ou a_vida sexual ou a condenacdes
penais e infracbes ou medidas desseguranca, conexas; quando forem avaliados
aspetos de natureza pessoaly, em,particulartanalises ou previsdes de aspetos que
digam respeito ao desempenhe_no,trabalho, a situacdo econdmica, a salde, as
preferéncias ou interesses “pessoaiSyw@ fiabilidade ou comportamento e a
localizacdo ou asydeslocacestdas pessoas, a fim de definir ou fazer uso de perfis;
quando forem tratados{ dados relativos a pessoas singulares vulneraveis, em
particular criangas; ou‘quando,Ostratamento incidir sobre uma grande quantidade
de dados ‘pessoaisie afetar,um grande numero de titulares de dados». Alguns dos
tipos de dane,aqui, mencionados poderiam ser considerados simples infracdes em
matéria de protecdoydendados, sem violagdo de outros direitos e liberdades (por
exemplopguando Ostitular dos dados é privado do direito a controlar os seus dados
pessoais), ao passo que, da redacdo do referido considerando no seu conjunto,
parece, deduzir-se que, na situacdo mais habitual, a violagdo em matéria de
protecdoyde“dados, por si sO, ndo provoca um dano e, de algum modo, essa
violacdo.distingue-se qualitativamente do dano.

Por outro lado, o considerando 85 do regulamento esclarece o seguinte: «Se nao
forem adotadas medidas adequadas e oportunas, a violacdo de dados pessoais
pode causar danos fisicos, materiais ou imateriais as pessoas singulares, como a
perda de controlo sobre os seus dados pessoais, a limitacdo dos seus direitos, a
discriminacdo, o roubo ou usurpacdo da identidade, perdas financeiras, a inversao
ndo autorizada da pseudonimizacdo, danos para a reputacdo, a perda de
confidencialidade de dados pessoais protegidos por sigilo profissional ou qualquer
outra desvantagem econdmica ou social significativa das pessoas singulares». Os
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aqui mencionados como eventuais tipos de dano séo tanto aqueles que constituem,
em substancia, por si s6, uma violacdo em matéria de protecdo de dados (a perda
de controlo sobre os dados pessoais) como 0s que estdo relacionados com a
ingeréncia noutros direitos e liberdades (por exemplo, a ofensa a reputacéo).

Por conseguinte, isto acentua as ddvidas acerca da relacdo que existe entre, por
um lado, a violacao das disposi¢fes do regulamento como violagdo em matéria de
protecdo de dados e, por outro lado, um «dano» para efeitos do seu artigo 82.°,
n.° 1.

10 Em seguida, deve abordar-se 0 nexo que existe entre «@ dano“e uma
indemnizacdo adequada ao mesmo.

Ao interpretar o conceito de dano em conformidade, com o “objetivoxido
regulamento, o Tribunal de Justica da Unido Eurepeia“declarou que nhao €
admissivel subordinar a indemnizacdo de um danqg imaterial asumycertoslimiar de
gravidade, uma vez que a graduacdo desse limiar, de_que‘dependeria, ou néo, a
possibilidade de obter a referida indemnizagao\seria“suseetivelh de variar em
funcdo da apreciacdo dos juizes chamadosda pronunciar-se e, assim, prejudicar a
coeréncia do regime instituido (n.° 49 do,Acdérdéo Osterreichische Post).

No que se refere a obrigacdo de indémnizagéo a impor,*ou seja, a indemnizacao
pecuniaria, o Tribunal de Justica ‘da Uniao Europeia declarou que cabe ao
ordenamento juridico interng de, cada, Estade-Membro fixar os critérios que
permitem determinar o alcance da, indemnizacdao devida nesse ambito, sem
prejuizo do respeito dos, referides principios da equivaléncia e da efetividade
(ibidem, n.% 53 a 54).

Tambem se declareutgque, umasndemnizagdo pecunidria assente no artigo 82.° do
Regulamento®Geral,'sobre a Protecdo de Dados deve ser considerada «total e
efetiva» se permitic compensar, integralmente o dano concretamente sofrido por
violacaon, destesregulamento, sem que seja necessario, para efeitos dessa
compensacaosintegral, impor o pagamento de uma indemnizacdo de natureza
punitiva (ibidemyn.°'58).

Assimy, 0 Tribunal de Justica da Unido Europeia ja estabeleceu, de modo geral, o
quadroy para 'a determinacdo da indemnizacdo. No entanto, algumas questdes
contipuam a nao estar esclarecidas.

11 O [Administrativa] apgabaltiesa considerou que, no presente caso, a
apresentacdo de desculpas publicas ao recorrente constitui uma reparacao
suficiente do dano ndo patrimonial. Ha que acrescentar que essa forma de
reparacdo do dano ndo patrimonial, designadamente quando a ingeréncia no
direito da pessoa ndo € grave, esta prevista expressamente na lei letd
(concretamente no artigo 14.°, n. 2 e 3, da Lei das Indemnizagdes por Danos
Causados pelas Autoridades Nacionais), estando também prevista para casos em
que ndo seja possivel a restitutio in integrum.

10
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Assim, se a forma e o alcance da indemnizacdo fossem determinados ao abrigo da
lei letd, o resultado podia ser, consoante a valoracdo da autoridade recorrida ou do
tribunal e também em circunstancias em que a restitutio in integrum nédo é
possivel, que o pedido de desculpa fosse considerado uma reparacao suficiente.

Dado que a questdo da existéncia e da relevancia do dano continua em aberto no
presente processo e que a clarificagéo desta questdo depende da interpretacdo do
conceito de dano, neste caso poderia ser significativo determinar se a imposicéo
da obrigacdo de pedir desculpa, como Unica reparacdo, é compativel com o
disposto no artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento Geral sobre a Prote¢gao“de Dados,
interpretado em conformidade com o objetivo do regulamento e ‘€om, o0 principio
da reparacéo integral.

12 Ao analisar a forma e o alcance da indemnizacde, ON\[Administrativa]
apgabaltiesa tomou em consideracdo, nomeadamente, \0s, Objetivos “e a
fundamentacdo do ato da autoridade. Em particulat, o, [Admifistrativa]
apgabaltiesa incluiu entre os seus fundamentos o facto,de,@o realizar'e divulgar a
peca narrativa contra a vontade expressa do.reecorrente, a, autoridade estar a
exercer funcGes de interesse publico, def a, utilizacdon@os, dados pessoais do
recorrente ser adequada a essa finalidadeye de 0'ebjetivordatautoridade néo ter sido
difamar o recorrente nem ofender a suaseputacdo,nbem,como o facto de, no caso
sub iudice, a aplicacdo da regulamentacéo ser'complexa.

Isto suscita a questao de saberse essas consideragdes, que, em substancia, revelam
a atitude e a motivacdo do auter da‘wiolagdo em matéria de protecdo de dados,
podem ser tidas em contaxao impora obrigacdo de indemnizacéo do dano.

Como ja se referiu; o artigo"82: dosRegulamento Geral sobre a Protecéo de Dados
institui o principioida‘reparagaosintegral. Assim, caso o tribunal determinasse que,
atendendo & ‘maetivacéo ‘do infrator, deveria ser fixada uma indemnizacdo mais
reduzida.do quesasgeralmente)proporcional ao dano sofrido, 0 montante dessa
indemnizagdo deixariaxde ser proporcional ao alcance do proprio dano. O Tribunal
de_Justica da, UnidosEUropeia considerou desnecessario que o montante da
indemnizagdo revista.um carater punitivo, precisamente por tal ndo ser necessario
asuma indemnizacdo integral e efetiva do proprio dano (n.°58 do Acdrdao
Osterreichisehe Post). Suscita-se a questdo de saber se o presente processo nio
dewve ser, objeto de consideracBes semelhantes, ou seja, de saber se, atendendo a
motivacde do infrator, ndo se esta a distorcer a correlagéo existente entre o dano e
uma indemnizacdo adequada ao mesmo e, desse modo, ndo se esta a desvirtuar o
mecanismo da indemnizacdo integral e efetiva.

13 Em resumo, o oOrgdo jurisdicional de reenvio tem duvidas acerca da
interpretacdo da regulamentacdo da Uni&o. Por tal motivo, deve ser submetido um
pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica da Uni&o Europeia.

[Omissis] [consideracdes de ordem processual]

Parte dispositiva
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De acordo com o artigo 267.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido
Europeia, [omissis] [referéncia a normas processuais nacionais], a presente

Seccao
decide
Submeter ao Tribunal de Justica da Unido Europeia as seguintes questdes
prejudiciais:
1. Deve o artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento Geral sobre asRrotecdo de

Dados ser interpretado no sentido de que o tratamento,ilicito de dados
pessoais, enquanto violacdo desse regulamento, pode constituir, por si
s0, uma ingeréncia injustificada no direito subjetivo de uma pessoa a
protecdo dos seus dados e um dano causado a mesma?

Deve o0 artigo 82.°, n.° 1, do Regulamento.Geral sobre a\Protecdo de
Dados ser interpretado no sentido de que permite ‘que;xguando néo
exista a possibilidade de restabelecéra situagdoanterior a verificagao
do dano, seja imposta a obrigagcdondey pedir 'deseulpa como Unica
reparacao do dano imaterial?

Deve o0 artigo 82.°, n.° &pdo ‘Regulamento Geral sobre a Protecdo de
Dados ser interpretado ne sentido de que ‘permite que circunstancias
indicativas da atitudese da ‘motivacéo do responsavel pelo tratamento
dos dados (porfexemploy, a necessidade do exercicio de funcdes de
interesse publico,a inexisténcia de intencdo de ofender a pessoa ou as
dificuldades, de\,compreensao, do quadro juridico) fundamentem a
fixacdode umatindemnizacdo mais reduzida do referido dano?

Suspender a dnstancia até que, o Tribunal de Justica da Unido Europeia profira

decisao.

A presente decisdo,néo esuscetivel de recurso.

[Omissis]

fAssinaturas]
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