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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2023. augusztus 9.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Administrativen sad Pleven (pleveni koOzigazgatasi, ‘birosag,
Bulgéria)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. jalius 28.
Felperes:
Obshtina Pleven (Pleven 6nkermanyzata, Bulgaria)
Alperes:
Rakovoditel na, Upravlyavashtia organ na Operativna programa

,Regioni v rastezh” 20142020 (a ,,Fejlodé régiok” 2014-2020
operatiy program‘iranyit6'hatésaganak vezetdje, Bulgaria)

Az alapeljarasitargya

AZ\Ugy, targyat “egy onkormanyzat altal azon kozigazgatasi aktussal szemben
inditott, keresetykepezi, amellyel a tdmogathatd kiadasok 25%-anak megfeleld
0Sszegli pénziigyl korrekciora kotelezték az altala kozbeszerzési eljaras keretében
az egyiK rész tekintetében a szerz0do féllel kotott szerzodéssel dsszefliggésben.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem targya €s jogalapja

Az EUMSZ 267. cikk els6 bekezdésének b) pontja alapjan a 2014/24/EU europai
parlamenti es tanacsi irdnyelv 42. cikke (3) bekezdése ugyanezen iranyelv
VII. mellékletéenek 2. pontjaval  6sszefliggésben  értelmezett  b) pontjanak,
kiléntsen a betartandd szabvany tekintetében a ,,vagy azzal egyenérték(”
kifejezésnek az értelmezése
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv  42. cikke (3) bekezdésének ugyanezen iranyelv VII. mellékletének
2. pontjaval dsszefiiggésben értelmezett b) pontjat, hogy megengedett az olyan
nemzeti szabalyozas és itélkezési gyakorlat, amely szerint az ajanlatkéré szerv
minden esetben koteles az eljarast meginditd hirdetményben a valamely
betartandd szabvanyra valdo mindegyik hivatkozast a ,,vagy azzal egyenérték(i”
kifejezéssel ellatni, mégpedig akkor is, ha az épitési termékek forgalmazésara
vonatkozé harmonizalt feltételek megallapitasarol és a 89/106/EGK%tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2011. marcius“9-14,305/2014/EU
eurépai parlamenti és tanacsi rendelet, illetve a hatalyon kivil, “helyezett
89/106/EGK iranyelv alapjan megallapitott harmonizalt szabvanyt kel betartani?

Unios jogi rendelkezések és itélkezési gyakorlat

Az épitési termékek forgalmazasara vomatkezé harmonizalt feltételek
megallapitasarol és a 89/106/EGK tanaesi, irdnyely hatalyon, kiviil helyezésérdl
sz016, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU europainparlamenti és'tanacsi rendelet, (1),
(2), (14) és (16) preambulumbekezdés, a 17, cikk (L )\bekezdese

(EU, Euratom) 2018/1046 eurgpaivparlamenti ésitanacsi rendelet, 160. cikk

1303/2013 rendelet, a 2. cikk\36. pontja, éswa 152. cikk (1) bekezdése; 1083/2006
rendelet, a 2. cikk 7. pontja

A kozbeszerzésidl ¢s'a, 2004/18/EK ranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februare26+i 2024/24/EWU, europai parlamenti és tanacsi iranyelv, 42. cikk,
valamint a Vil melléklet\d’ €s%2. pontja

A Birosag 2016. ‘ektéber«27-i itélete, C-613/14, 40. pont; 2020. december 17-i
itelete, C-4%5/19 P€s,C-688/19 P, 65. és 66. pont

Nemzetiyjogszabalyi rendelkezések

Zakon 7za, obshtestvenite porachki (a kozbeszerzésekrol szold térvény, a
tovabbiakban: ZOP), a 2.cikk (1) bekezdésének 1. és 2.pontja, valamint
(2) bekezdése, a 18. cikk (1) bekezdésének 12. pontja, a 48. cikk (2) bekezdése, az
59. cikk (2) bekezdese, a 107.cikk 1.pontja, a 112.cikk (1) bekezdésének
2. pontja és a 181. cikk (4) bekezdése

A Ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto (regionalis fejlesztési és
kdzmunkaugyi miniszter, Bulgaria) altal elfogadott Naredba N2 RD-02-20-1 ot 5
fevruari 2015 za usloviyata i reda za vlagane na stroitelni produkti v stroezhite na
Republika Balgaria (az épitési termékeknek a Bolgar Koztarsasag épitményeibe
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torténd beépitésére vonatkozo feltételekrdl és eljarasrol szolo, 2015. februar 5-i
RD-02-20-1. sz. rendelet; a hivatalos lap 2015. februar 20-i 14. szdma; hatalyos
2015. mércius 1-jétol)

Naredba za posochvane na nerednosti, predstavlyavashti osnovania za izvarshvane

na finansovi korektsii, i protsentnite pokazateli za opredelyane razmera na
finansovite korektsii po reda na Zakona za upravlenie na sredstvata ot
Evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (a pénziigyi korrekciot

megalapoz6 szabalytalansagok megéllapitasarol, valamint a pénzigyi korrekcid
mértékének az eurOpai strukturalis és beruhdzasi alapokbol \ szarmazé
pénzeszkozok  kezelésérdl szold  torvény  szerinti  eljarasbant, \torténd
meghatarozasara szolgalo szézalekos mutatokrol szold rendelet;, ‘elfogadta: a
minisztertanacs 2017. marcius 28-i 57.sz. hatarozata; a%hivatalosy lap '2027.
marcius 31-i 27. szama; hatalyos 2017. mércius 31-t6l)

A tényallés és az eljaras rovid bemutatasa

A jelen bir6sagi eljarasban a ,,Fejlodd régidk” 20142020 Qperativ program
iranyitd hatdsaga vezetdjének (a tovabbiakban:\itanyité hatésag) 2023. marcius
20-i RD-02-36-313.sz. hatarozatat tamadtak meg, ameélyel a tamogathat6
kiadasok 25 (huszondt) %-anak“\megfeleld “osszegii pénziigyi korrekciot
alkalmaztak Pleven 6nkormanyzataval szemben azaltala a ,,DIKISTROY” EOOD
szerz6d6 féllel hozzaadottérték-ado, (héa), nélkil™1 449 180,17 bolgéar levarol
(BGN), héaval 1 739:016,20 BGN-rdl kotott
BG16RFOP001-1.007-0004-C01-S-09 (IR0O=2541)/23.03.2021. sz.  szerzddéssel
osszefliggesben. A pénzugyi kerrekcio teljes 6sszege héaval 434 754,05 BGN.

Pleven oOnkorményzatas,a 2020, jalius 10-i RD-02-37-44.sz. kozigazgatasi
szerzOdés ¢és ey szerzOdés b, mellékletének kedvezményezettje; e szerzOdést az
onkormanyzat, az. MRRB-vel [Ministerstvo na regionalnoto razvitie i
blagoustroystvote, (regionalis fejlesztési es kdzmunkaligyi minisztérium,
Bulgéria))\ kototte,_arrol, hogy az utdbbi pénziigyi tdmogatast nyajt a ,,Fejlodd
ré@iok®, operativiyprogtam 1. ,,Fenntarthatd és integralt varosfejlesztés™ prioritasi
tengelye s, — a\ BG16RFOP001-1.001-039. sz. ,Integralt varosrehabilitacios
s, -fejlesztesi /tervek megvalositasa 2014-2020” eljaras — keretében a
BGI6RFOPRO01-1.007-0004. sz. ,Fenntarthatd varosi kornyezet kialakitasa
Plevenben— 2. 1épcs6” projektjavaslat megvalositasara.

E szerzddéssel Osszefliggésben az onkormanyzat kdzbeszerzési eljarast, mégpedig
a ZOP 18. cikke (1) bekezdésének 12. pontja szerinti nyilt kivalasztasi eljarast
folytatott le ,,Varosi kornyezetben elhelyezkedd lineéaris objektumok felujitasara
iranyuld  épitési munkdk —harom részb6l allo — kivitelezése Plevenben”
elnevezéssel. A kozbeszerzési dokumentacid az eljaras targyat képezo
hatarozatban emlitett kdvetelményeket is tartalmazza.

A benyujtott 6sszesen tizenhét — koztik az 1. részre érkezett hat — ajanlatbél az
onkormanyzat polgarmestere altal a 2020. oktoberi hatarozattal a benyujtott
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ajanlatok vizsgalatara, értekelésére és kivalasztasara Kijelolt bizottsdg a
résztvevok egy részének kizardsat kovetéen harom résztvevét vont be a
kivalasztasba az 1.rész tekintetében. Az arajanlatok felbontasat kovetden két
résztvevot valasztottak ki, mivel a harmadik 1d6kozben visszavonta ajanlatat. Az
1. rész tekintetében a résztvevok rangsorat az dnkormanyzat polgarmesterének a
megpalyaztatott részek szerz6do feleinek kivalasztasarol 52010
RD-10-159/16.02.2021. sz. hatarozata allapitotta meg. A bizottsdg elndkének
jelentése — amely szerint a jegyzékonyvekben és a hatarozatban tévesen szerepel a
palydzat elnevezése — és korrekcios javaslata alapjan az egyes részek szerz6do
feleit utélagosan az 6nkormanyzat polgarmesterének RD-10-186/19.02.2021. sz.
hatarozataval jelolték ki. E kivalasztas alapjan sor kerllt az 1. rész, tekintetében a
fenti 1. pontban emlitett szerz6dés megkotésére. E szerzo6déshez'muszaki leirast és
munkaprogramot csatoltak.

Az irdnyitd hatosagnak megkiildtek vizsgalatra egy “ellendrzésinirlapet, ‘amely
szabalytalansdgok gyanujat fogalmazta meg, és eztalapjan kozigazgatasi eljaras
meginditasara ker(lt sor. Az 6nkormanyzatot a 99-00-6-69/1%.02.2023. sz. levéllel
tajékoztattak a szabalytalansdgok gyanujarolgés lehetdséget kapott arra, hogy az
iranyitd hatdsag szabalytalansagokkal kapcsolatos kezdeti megallapitasainak
vitatasa céljabol el6adja indokait, és irasbeli, bizenyitekokat nyujtson be. Pleven
onkormanyzata benyujtotta a keresetlevelében “megfogalmazottakkal azonos
kifogasokat tartalmazo 2023, marcius 2-
BG16RFGP001-1.007-0004-C02=MQ61.sz. panaszt,

A kérdést elbterjesztd birosag elottfolyamatban 1évo ligyben a Bulgarski Institut
po standartizatsia (bolgar“szabyvanyugyi‘intézet, a tovabbiakban: BIS) levelét is
bemutattak, amelyben a kdvetkezé,megallapitasok szerepelnek:

,»A bolgar BDS'624:198%,_beton szegélykovek szabvanyt 2005. marcius 25-én
felvaltotta a, jelenleg hatalyes olgar BDS EN 1340:2005 beton szegélykdvek
padldburkelashez szabvany. Kovetelmények és vizsgalati mddszerek. E szabvany
a BDS EN 1340:2005/AC:2006 helyesbités targyat képezte.

AZ\ eurdpaiyBDS ENV60332-1-2:2006 Villamos ¢és fényvezeté kabelek ¢és
vezetékekwégetesi vizsgalatai — 1-2. rész: egyedul allo szigetelt vezeték vagy kabel
fiigeoleges langterjedési vizsgalata — vizsgalati eljaras 1kW-os eldkevert langgal
szabvanyt W, bevezetdé  bolgdr szabvany az  egységesen  bevezetett
IEC 60332-1-2:2004 nemzetkozi szabvany. E szabvany az
IEC 60332-1-2:2004/AMDI:2015 EDI  helyesbités, valamint harom —a
BDS EN 60332-1-2:2004/11:2015, a BDS EN 60332-1-2:2004/11:2017 és a
BDS EN 60332-1-2:2004/A12:2021 — modositas targyat képezte.”

Azon kérdéssel kapcsolatban, hogy léteznek-e egyenértékii szabvanyok, a BIS
levele a kovetkezdoket allapitja meg: ,,A szabvanyositas teriiletén nem létezik
olyan, hogy »egyenértékii szabvany«. Ez a nemzetkozi, eurOpai €s nemzeti
szabvanyositas azon elvébdl kovetkezik, hogy egy targy tekintetében csak egy
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szabvany létezhet. Az eltéré hivatkozéasi szdmu vagy azonos szamu, de masik
¢vben megallapitott szabvanyok nem lehetnek egyenértékiiek.

A BDSEN 1340:2005 jelenleg hatalyos, és hatalyon Kkivil helyezte a
BDS 624:1987-et, mig a BDS EN 60332-1-2:2006 jelenleg hatalyos, és hatalyon
Kivil helyezte a BDS EN 50265-2-1:2002-t.

Egy eurdpai szabvany nemzeti szabvanyként torténd bevezetése esetén a BIS-nek
mint Bulgaria nemzeti szabvanylgyi szervezetének hatalyon kivil kell helyeznie
az ellentétes nemzeti szabvanyt, hogy megfeleljen a harmonizacio6 elvének, amely
a szabad europai piac egyik kulcsfontossagu alapelve.

Egy szabvany 0j valtozatdnak megallapitisa esetén e valtezat fészabdly ‘szcrint
azonnal hatalyon kivil helyezi a régi valtozatot. Egyes esetekben e hatalyon-kivul
helyezést bizonyos iddszakra elhalasztjak, amely iddszakban a szabvany mindkét
valtozata alkalmazando6; ez az ugynevezett kozos alkalmazasi 1d0szak,”

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Az alperes iranyitd hatdsdg arra hivatkozik, \hogysa kozbeszerzési eljarés
lefolytatdsa soran harom jogsértés eltlirésérenkesiilt sor, amelyek koziil csak az
els6, mégpedig a kovetkezd szolgalwaz elézetes déntéshozatal iranti kérelem
alapjaul: a ZOP 2. cikke (1) bekezdésének Iy €s, 2. pontjaval Osszefliggésben
értelmezett 2. cikke (2) bekezdesének és 48.'cikke (2) bekezdésének megsertése —
jogellenes kivalasztasi _kritérium. WAz, Theészre vonatkozo miiszaki leiras a
kovetkezé szabvanyokra hiyatkozik:\,—BDS 624-87; —BDS EN 1340:2005; —
EN 60332-1-2. Azqjanlatkéro nem,biztositott lehetdséget arra, hogy a részvételre
jelentkezOk e szabvanyokkal egyencrtekii ajanlatot nyudjtsanak be, ami a ZOP
48. cikke (2) bekezdésének, megsertését jelenti, amely szerint az (1) bekezdés
2. pontja ertelmében vett szabvanyra, leirdsra, muszaki értékelésre, miiszaki
tanusityanyra, vagy untiszaki referenciara valdé mindegyik hivatkozast a ,,vagy
azzal egyencrtckii™kifejezésnek kell kisérnie. Az igy megfogalmazott feltételre
tekintettel az iranyitd. hatésag ugy véli, hogy az ajanlatkérd jogellenesen
korlatozta, olyan“személyek részvételének lehetdségét, akik egyenértéki
szabvanyokwalkalmazasaval tudtdk volna biztositani a szerzddés teljesitését. A
jogseértés a, potencidlis pénziigyi kovetkezmények miatt jelentds. Az alperes
ramutatharra,”hogy az épitési termékeknek a Bolgar Koztarsasdg épitmeényeibe
torténdsbecpitésére vonatkozo feltételekrdl és eljarasrol szolo, 2015. februar 5-i
RD-02-20-1. sz. rendelet 6. cikke szerint a beruhdzasi projektek épitési
termékeinek meg kell felelniuk a 305/2011/EU rendelet harmonizalt miiszaki
cléirasai, a 3.cikk (3) bekezdésében emlitett rendeletek, a 3. cikk
(4) bekezdésében emlitett felhatalmazéason alapuld rendeletek és a rendeltetésre
vonatkoz6 nemzeti kdvetelmények szerinti, a tulajdonsagaikkal szemben
tdmasztott kovetelményeknek. A szerzédés feltételeinek megfogalmazasakor
azonban az ajanlatkérd koteles a valamely szabvanyra valé mindegyik hivatkozast
a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezéssel ellatni. E tekintetben hivatkozni kell a
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VAS [Varhoven administrativen sad (legfelsobb kozigazgatasi birosag, Bulgaria)]
altal a 2451/2019. sz. kozigazgatasi tUgyben hozott 2019. majus 16-i 7298. sz.
iteletben kialakitott itélkezési gyakorlatra.

A megtamadott hatarozat az (EU, Euratom) 2018/1046 eurOpai parlamenti €és
tanécsi rendelet 160. cikkének megsértésére, valamint az 1303/2013/EU europai
parlamenti és tanacsi rendelet 2.cikkének 36.pontja értelmében vett
szabalytalansagokra is hivatkozott. Az iranyitd hatdsag véleménye szerint ezek
pénzigyi kdévetkezmeényekkel jarnak, mivel szabalytalansag akkor is fennallhat, ha
a koltségvetést érd kar lehetdsége fennall, anélkiil, hogy bizonyitani kellene
konkrét pénziigyi kovetkezmény fennallasat. Az elsé jogsértés kiillondsen a
pénzligyi korrekciot megalapozé szabalytalansagok megallapitasarélyvalamint a
pénzligyi korrekcié mértékének az eurdpai strukturalis és ‘beruhézasi, alapokbdl
szdrmazo pénzeszkozok kezelésérdl szold torvény szeérinti ‘eljarasbany, torténd
meghatarozasara szolgald széazalékos mutatokrol szolo “rendelet 2ycikkének
(1) bekezdéséhez kapcsolodd 1. melléklet 11. pontjanaksb) alpontjasértelmében
vett szabalytalansdgnak mindsiil, mivel e gzabalytalansdg olyan odaitélési
szempontok  alkalmazédsédra  vonatkozikg, ‘amelyek, “nem = hatranyosan
megkiilonboztetd jelleglick nemzeti/regionalis/hely1 @kokboly, hanem a részvételre
jelentkezdk vagy résztvevok érintett kozbeszerzesi eljarashoz valo hozzaférésének
korlatozasaval jarnak. A szabalytalansagok “megallapitasardl sz6l6 rendelet
5. cikkének (1) bekezdése szerint, ay pénziigyi, korrekcio megallapitdsara az
aranyossag elve alapjan kertl sor, mivelha jogsértések pénzigyi kovetkezményei
nem szamszerusithetok ténylegeseny A szabalytalansagok megallapitasarol szo6lo
rendelet 7. cikke alapjan a pénzigyikorrekeiot a legmagasabb, 25%-0s mértékben
allapitottak meg.

A Pleven 6nkormanyzata altal benyujtott 2023. marcius 2-i panaszt az iranyitd
hatdsag mint megalapozatlant elutasitotta.

Ezt a hatarozatet megtamadta a felperes, Pleven dnkormanyzata azzal az indokkal,
hogy az\0sszeegyeztethetetlen az anyagi joggal. Az iranyito hatdsagnak az altala
ajanlatkérdy, szervként “a kozbeszerzési ajanlattételre vald felhivas és a
kozbeszerzésiyeljaras lefolytatasa, valamint az eljaras targyat képezd szerzodés
megkotésey soran elkovetett jogsértésekkel kapcsolatos megallapitasai tévesek,
megalapozatlanek es 0Osszeegyeztethetetlenek a ZOP és a ZUT [Zakon za
ustroystvo na teritoriyata (a teriiletrendezésrdl szolo torvény)] rendelkezéseivel. A
felperes a keresetlevélben az elsé jogsértéssel kapcsolatban kifejti, hogy az 1. rész
miuszaki® leirdsa a BDS 624-87, a BDS EN 1340:2005 és az EN 60332-1-2
szabvanyra hivatkozott, minek korében a résztvevOk nem kaptak lehetdséget
egyenértékli ajanlat benyujtasara. Az iranyitd hatdsag arra hivatkozik, hogy az
ajanlatkérd szerv jogellenesen korlatozta olyan személyek részvételi lehetoségét,
akik képesek egyenértékii ajanlatot benyujtani a szerzddés teljesitésére, ami
azonban nem helytallo a kdvetkezd okok miatt:

A BDS 624-87 szabvany szabalyozza a Bulgarski darzhaven standast (bolgar
allami szabvanyok) szerint a forgalom céljara szolgalo teruletek burkolasara és
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tetéfedésre  haszndlt cementtel, eldregyartott beton szegélykovekkel,
vizelvezetokkel ¢és kiegészitdé elemekkel kapcsolatos anyagvizsgalatokat,
tulajdonsagokat, kovetelményeket és vizsgalati modszereket. Az emlitett
BDS EN 1340:2005 szabvany ugyanakkor az épitési termékek forgalmazasara
vonatkozd harmonizalt feltételek megallapitasarol szold, 2011. marcius 9-i
305/2011/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet értelmében vett ,,harmonizalt
szabvanynak” mindsiil. A 2015. februér 5-i RD-02-20-1. sz. rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése szerint ,,az épitési beruhazasi munkak tervezése [...] soran olyan
épitési termékeket kell eldirdnyozni és a kivitelezés soran beépiteni, amelyek
biztositjdk a 305/2011/EU rendelet I. mellékletében foglalt, az eépitményekre
vonatkoz6 alapvetd kovetelményeknek valdé megfelelést”. Mind€re tekintettel a
»vagy azzal egyenértékii” kifejezés feltlintetésének hianya nem‘jartiazzal,shogy —
ahogyan azt az iranyito hatosag allitja — a potencialis részvételre, jelentkezoket
elriasztottak a kozbeszerzési eljarasban valo részvételtold mivel'a rendeletnek és a
miszaki leirasnak megfelelden a résztvevoknek a bolgéar allami szabvanyok® vagy
a 305/2011/EU rendelet szerint harmonizalt “Szabvéany “kovetelményeinek
megfelelé szegélykoveket kellett felhasznalnidk. A%jelensesetben a BDS-sel
egyenértékli szabvany a harmonizalt BDS EN Szabvany, minek korében nem
1étezik masik egyenértékli szabvany annyiban, amennyiben minden mas szabvany
az RD-02-20-1.sz. rendeletbe és a, 305/2011/EU “rendeletbe (tkozik. Az
ajanlatkér6 szerv formalisan nem, tartottas ugyan ‘be “a ZOP 48. cikkének
(2) bekezdését, ez a formalisy, jogsértés “azonban semmiféle pénziigyi
kovetkezmennyel nem jar, nem Keletkezett kar‘az esb-alapok (europai strukturalis
és beruhdzési alapok) pénzeszkézeintekintetében, nem teljesul a szabalytalansag
harmadik tényallasi eleme.

A keresetlevélbenga felperesyramutat, tovabba arra, hogy az EN 60332-1-2
szabvany a kéabelek langterjedesivizsgalatait hatarozza meg. E szabvany esetében
a fliiggdleges langterjedésnek az egyediil 4llo szigetelt vezeték vagy kébel, illetve
az Uvegszalas “kabel tekintetcben, meghatarozott feltételek kozott torténd
ellenallasinvizsgalataira ‘vonatkozd harmonizalt szabvanyrol van sz6. Az
EN 60332-1+2“a, kébelek wizsgalatara vonatkozd, az Unio terliletén altalanosan
alkalmazando “szabvany, amelyet a miiszaki leirds a passziv tlizvédelmi
intézkedésekkel osszefliggésben emlit. A jelen esetben az emlitett EN 60332-1-2
szabvany “esetében” a 305/2011/EU rendelet értelmében vett harmonizalt
szabyanyrél van'szo, minek korében egyetlen masik szabvany sem egyenértékii
annyibary amennyiben minden mas szabvany az RD-02-20-1. sz. rendeletbe és a
305/2001/BU rendeletbe iitkozik. Az ajanlatkéré szerv formalisan nem tartotta
ugyan be a ZOP 48. cikkének (2) bekezdését, ez azonban nem jart pénzigyi
kdvetkezménnyel, nem keletkezett kar az esb-alapok pénzeszkdzei tekintetében,
vagyis nem teljesul a szabalytalansag harmadik tényallasi eleme.

Mindezek alapjan a felperes ugy véli, hogy nem valosult meg a ZOP 2. cikke
(1) bekezdésének 1. és 2. pontjaval &sszefliggesben értelmezett 2. cikke
(2) bekezdésének és 48.cikke (2) bekezdésének megsertése, amely a
szabalytalansdgok megallapitasrol szolo rendelet 2. cikkének (1) bekezdéséhez
kapcsolddo 1. melléklet 11. pontja értelmében vett szabalytalansagnak mindsiil, és
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ezért a hatarozat egészenek — tobbek kozott a jogsértés megtamadott hatarozat
1. pontjaban szerepl6 megallapitasanak — megsemmisitését keri.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

Az igy megallapitott tényallas a megtdmadott hatdrozat jogszerliségének
értekelése szempontjabol relevans kovetkezd kérdéseket veti fel: az 1303/2013
2. cikkének  36.pontja (illetve az 1303/2013 rendelet 152. cikkének
(1) bekezdésére tekintettel az 1083/2006 rendelet 2. cikkének 7. pontja) — amely
szerint ,,szabalytalansagnak” mindsiil az unidés jog barmilyen megsértése —
értelmében vett szabalytalansag all-e fenn, mégpedig: 1. bizonyitott-e,az uniés jog
valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepldé cseleckedetchél™ vagy
mulasztasabol adddd megsértese; 2. érte-e vagy érheti-€ *kar, az Eurépai=unio
kozossegi  koltségvetéset a koltségvetesre roétt alaptalan/indokolatlan “koltség
formajaban, és 3. fennéll-e ok-okozati 6sszefuigges a,jogseértés és a kéar kozott?

A kérdést eldterjesztd birosagnak kiillonosen azt kell megéllapitania itéletében a
megtamadott hatarozat 1.1. pontjaban emlitett, ajelen€lézetes déntéshozatal iranti
kérelem céljabdl ismertetett jogsértéssel kapcsolathan, hogy e‘jogsértés

a) a szabalytalansdgok megallapitasarol, szolé, rendeletnek az eljards targyat
képezd, pénziigyi korrekcid alkalmazasardl, szolo\hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban hatalyos valtozata, 2. cikkének (1) bekezdéséhez kapcsolddo
1. melléklet 11. pontja b) alpontjanakwmegsérteseét jelenti-e — 11. pont: ,,Olyan
kizarasi okok, kivalasztasi kritériumekyodaitélési szempontok vagy a szerzddés
teljesitésére vonatkozo elyanifeltételekivagy olyan muszaki leirasok alkalmazasa,
amelyek nem hatfanyosan megkiilonboztetd jellegiick ¢ melléklet 10. pontja
értelmében, def, kotldtozzak a\ részvételre jelentkezOk vagy résztvevok
hozzaférését.” N\, b) alpont »—"\azok az esetek, amelyekben hatranyosan
megkiilonbozteto jellegti kritériumok/szempontok/feltételek/leirasok
alkalmazasara, kerlt,sor, de fennall minimalis mértékli verseny, azaz két vagy
tobb, a kivalasztasi kritériumoknak megfeleld ajanlat benyujtasara keriilt sor;

b) \a ZOP 2. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 2. cikke (2) bekezdése és 48. cikke (2) bekezdése megsértésének és

C) Nazw(EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
160. cikke megsértésének mindsiil-e.

E kérdesek egy részenek tisztazasa és helyes megvalaszolasa a kdzosségi jog,
kilénosen egy olyan eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv rendelkezéseinek
értelmezését igényli, amelyet atiltettek a bolgar jogba, de amelynek célja és
tartalma nem egyértelmii a ZOP 2. cikke (1) bekezdésének 1. és 2. pontjaval
dsszefliggésben értelmezett 2. cikke (2) bekezdése és 48. cikke (2) bekezdése
megseértésének hivatkozott hianyara tekintettel.
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A bir6ésag konkrétan a kovetkezOket vette figyelembe arra tekintettel, hogy a
dokumentacio nem tartalmazza, hogy a szegélykdvek és kabelek tekintetében a
megjelolt szabvanyokkal egyenértékii ajanlat is benyujthaté: a ZOP 48. cikkenek
allitélagosan megsértett (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdés
2. pontja értelmében vett szabvanyra, leirdsra, miiszaki értékelésre vagy miiszaki
tantsitvanyra vald6 mindegyik hivatkozast a ,vagy azzal egyenértéki”
kifejezésnek kell kisérnie. A jelen esetben nem vitatott, hogy a kdzbeszerzési
dokumentacidban nem szerepelt ilyen utalas a szabvanyok tekintetében.

A ZOP 48. cikkenek (2) bekezdése a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél szolo, 2014. februar 26-i 2014424/EU “Neurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvet, kiléndsen annak 42. cikkét tlteti &t a“‘nemzeti
jogba. A 42.cikk (1) bekezdésének els6 mondata értelmében ay, VIL melléklet
1. pontjaban meghatarozott miiszaki leirast fel kell tlintetni, a kézbeszerzési
dokumentacioban. A miszaki leirds meghatarozzahaz €pitési, beruhazas, a
szolgéltatds vagy az é&ru kivant tulajdonsagaitin, A “42. Cikk (2)bekezdése
értelmében a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi,szerepld szdmara egyenld
hozzaférést kell lehet6vé tennie a kdzbeszerzésiveljarashoz,»€s, nem lehet olyan
hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kdzbeszerzés
sordn. A 42.cikk (3) bekezdésének b) pentja értelmében .a ‘miiszaki leirast az
unids joggal Osszeegyeztethetd kotelez6, nemzeti, miiszaki szabalyok sérelme
nélkiil, az alabbi mdédok valamelyiken, kellvmegadniz [...] b) a miiszaki leirasra
valo hivatkozéssal és —a kovetkezo “sorrendben — a kovetkezOkre torténd
hivatkozéssal: az épitési berhdzésimunkaktervezésére, szamitasi modszerére és
Kivitelezésére, valamint az aruk felhasznélasara vonatkozo6 eurdpai szabvanyokat,
europai muszaki értekeléscket, koOz6s miszaki leirasokat, nemzetkozi
szabvényokat, az ceuropai szabvanylgyi szervezetek altal létrehozott egyéb
miiszaki hivatkezasi ‘wendszereket atiltet6 nemzeti szabvanyok vagy —ezek
barmelyikének,hianyaban nemzeti szabvanyok, nemzeti miiszaki tantsitvanyok,
illetve nemzetiy miiszaki 1eirasok; mindegyik hivatkozast a ,,vagy azzal
egyenértékii’ kifejezésnek kell kisérnie.

Az ‘emlitett VAl 'melleklet 2. pontja a kovetkezOképpen szol: ,»szabvany«:
valamely elismertiszabvanygyi testilet altal ismételt vagy folyamatos alkalmazas
c¢ljabol, elfogadott miiszaki leirds, amelynek betartasa nem kotelezd, és amely az
alabbiak “valamelyike: a) »nemzetk6zi szabvany«: valamely nemzetkozi
szabyanyiigyi, szervezet altal elfogadott, a nyilvadnossag szamara elérhetd
szabvany, b) »europai szabvany«: valamely eurdpai szabvanylgyi szervezet altal
elfogadott, a nyilvanossag szamara elérhet6 szabvany, c) »nemzeti szabvany«:
valamely nemzeti szabvanyugyi szervezet altal elfogadott, a nyilvanossag szamara
elérhetd szabvany”.

Amint az e rendelkezésekbdl kitlinik, az iranyelv 42. cikke a valamely elismert
szabvanyugyi testulet altal ismételt vagy folyamatos alkalmazas céljabol
elfogadott olyan miiszaki leiras értelmében vett ,szabvanyra” vonatkozik,
amelynek betartasa nem kotelezo.
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Masfelél alkalmazni kell az ¢épitési termékek forgalmazédsara vonatkozo
harmonizalt feltételek megéallapitasarol és a 89/106/EGK tanacsi iranyelv hatalyon
Kivul helyezésérél szo6lo, 2011. marcius 9-i 305/2011/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletet. E rendelet (1) és (2) preambulumbekezdése szerint a
tagallamok jogszabalyai szerint az épitményeket ugy kell tervezni és Kivitelezni,
hogy azok ne veszélyeztessék a személyek, a haziéllatok és a vagyon biztonsagat,
és ne karositsak a kornyezetet. Ezek a jogszabalyok kdzvetlen hatast gyakorolnak
az épitési termékekre vonatkozd kovetelményekre. Ezek a kdvetelmények azutan
megjelennek az épitesi termékekre vonatkozd nemzeti termékszabvanyokban, a
nemzeti miiszaki engedélyekben és egyéb nemzeti miiszaki eldirdsokban és
rendelkezésekben. Kiilonbozdségiik folytdn e kovetelmények akadalyozzik az
Union bellli kereskedelmet. A (14) preambulumbekezdés értelmében amennyiben
az adott rendeltetés megkoveteli, hogy az épitési termékek a“tagallamokban
valamely alapvetd jellemzdjiilk vonatkozasdban meghatdrezott kiiszObszinteknek
feleljenek meg, ezeket a szinteket meg kell hatarozni a harmomizalt, miiszaki
eléirasokban. A (16) preambulumbekezdés értelmében,a Bizottsag altale rendelet
értelmében meghatarozott kiiszobszinteknek az adott, épitési tezmék alapvetd
jellemzdjére vonatkozd altalanosan elismert €xtékeknek kell lenniiik, figyelembe
véve a tagallami rendelkezéseket, és .az Eurépai. Unioymukodésérél szold
szerz6dés (EUMSZ) 114. cikkével 6sszhangban biztesitaniuk kell a magas szinti
védelmet.

E megfontolasokra tekintettel %a “\harmonizalt “szabvanyokat az e rendelet
17. cikkének (1) bekezdése Szerintiveljarasnak megfeleléen a 98/34/EK iranyelv
I. mellékletében felsorolt eurdpaiy, Szabwanytgyi testiletek dolgozzak ki a
Bizottsag altal az irdnyelv 6, cikkéncky megfeleléen és az e rendelet 64. cikkében
emlitett épitésiigyi allandé bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetden benyujtott
kérelmek (a tovabbiakban: aumeghizasok) alapjan.

E harmonizélt “szabvanyok jogi jellege az Eurdpai Unié Birosaga itélkezési
gyakorlatdnak targyatképezte. A kérdést eldterjesztd birosag hivatkozik a Birosag
(harmadik tanées)2016. oktober 27-i itéletére (C-613/14, 40. pont): ,,A fentiekb6l
kdvetkezikyhogy a.89/106 iranyelv alapjan elfogadott, az alapeljarasban széban
forgéhoz, hasenloy harmonizalt szabvany —amelynek hivatkozésait az Europai
Unid\Hivatalos ‘Lapjaban kozzétették — az uniods jog részét képezi, ennélfogva az
ilyen szabvanyarendelkezéseire hivatkozassal kell meghatarozni, hogy a 89/106
iranyeh. 4. cikkének (2) bekezdésében megéllapitott vélelmet egy meghatarozott
termekre alkalmazni kell-e, vagy sem.” Az emlitett vélelem szerint a tagallamok
feltételezik az épitési termékek rendeltetésnek megfeleld hasznalhatosagat, ha az
épitmények, amelyekhez felhasznalasra kerililnek, szabalyszeri tervezés ¢s
Kivitelezés esetén a 3. cikkben emlitett alapveté kovetelményeknek megfelelnek,
és ha e termékeket a CE-jeloléssel ellattak, amely jelzi, hogy ezen iranyelv
minden rendelkezésének megfelelnek, beleértve az V. fejezetben meghatarozott
megfeleloségértékelési eljarasokat és a III. fejezetben meghatarozott eljarast is. A
kérdést eldterjesztd birdsag a Birosag (elsé tanacs) 2020. december 17-i itéletére
(C-475/19 P és C-688/19 P, 65. és 66. pont) is hivatkozik.
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A jelen lgyben a beton szegélykovekkel és a kabelekkel kapcsolatban emlitett
szabvanyok a rendelet értelmében vett harmonizalt szabvanyoknak mindsiilnek, és
igy azok kotelezonek tekinthetok. Ezért felmeril a kérdés, hogy kiterjed-e azokra
a kozbeszerzésr6l szolo iranyelv 42. cikkének hatdlya, és az e kérdésre adott
valasztol fligg annak értékelése, hogy az ajanlatkérd koteles-e, illetve jogosult-e az
adott szabvannyal egyenértékii szolgaltatast megkovetelni. Figyelembe kell venni,
hogy a BIS 3527/7.06.2023. sz. levele szerint nem léteznek mas szabvanyok. Ez
viszont valaszt ad arra a kérdésre, hogy e szabvanyok kotelezdek-e a szerz6do fél
altal az épitménybe beépitendé épitési termékek, mégpedig a szegélykdvek és az
elektromos kabelek tekintetében.

Az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdése értelmében ‘%@, kozissegiy, jog
értelmezésére az Eurdpai Unid Birdsaga rendelkezik kizarélagosshataskorrel."A
kérdést elbterjesztd birdsag eljard tanacsa az Europai nié Birdsdga ftélkezési
gyakorlatanak vizsgalatat kovetden megallapitja, hogy “a Birdsagy egyetlen
értelmezésre vagy megsemmisitésre irdnyuld eljardsban sem déntotteebben vagy
egy hasonld kérdésben. A jelen eldzetes dontéshozatal“izanti kérelmet az eljaro
birosag a sajat kezdeményezésére terjeszti @€l0.%A fentiekre tekintettel a jelen
tigyben folyamatban 1évd eljarast fel kell fiiggeszteni, és a\Birosag elé eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmet kell terjesztent;
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