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8 aolt 2023
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Administrativa rajona tiesa (Lettonie)
Date de la décision de renvoi :

7 aolt 2023
Partie requérante :

SIA « Laimz »
Partie défenderesse :

[zlozu un azartspelu,uzraudzibas nspekcija

[OMISSIS]
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
(FRIBUNAL ADMINISTRATIF DE DISTRICT, LETTONIE)
[OMISSIS]
DECISION
Riga, le 7 aolt 2023
L’ Administrativa rajona tiesa (tribunal administratif de district)
[OMISSIS] [composition de la formation de jugement]

a entendu en audience publique une affaire administrative dans le cadre d’un
recours de la requérante SIA « Laimz » tendant a I’annulation de la décision de
I’IzloZu un azartsp€lu uzraudzibas inspekcija (Inspection des loteries et des jeux
de hasard, Lettonie) du 15 juin 2022 [OMISSIS].
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L’objet et les faits pertinents du litige au principal

[1] La requérante SIA «Laimz » est une société établie en République de
Lettonie, dont 1’activité commerciale consiste a organiser des jeux de hasard et
des paris. Le capital social de la requérante est entierement détenu par SIA
« Optibet », dont I’activité commerciale consiste également & organiser des jeux
de hasard et des paris. Par ailleurs, les sociétés sont toutes deux des sociétés
appartenant au groupe d’Enlabs AB [OMISSIS], une société établie en Suede.

Le 2 mars 2020, la requérante et SIA « Optibet » ont conclu un accord sur la
fourniture d’acceés a des solutions techniques en vertu duquel SIAw« Optibet » a
développé avec ses ressources propres une solution technique qui, assure la
collecte et le traitement des informations conformément aux “dispositions, du
Noziedzigi iegutu Iidzeklu legalizacijas un teroriSma ‘un “proliferacijas
finansé$anas novérsanas likums (loi sur la prévention dinblanehiment'de capitaux
et du financement du terrorisme et de la prolifération) \(Ci=apres,la «'loi sur la
prévention »). SIA « Optibet » a souscrit un abonpementauprés de>Regulatory
Datacrop Limited dans le cadre d’un accord éonelu avee.cette société, qui fournit
notamment des données publiées et accessibles auzpublic pouril’évaluation et la
gestion des risques au regard des exigences de la loi,surdla prévention, afin de
communiquer a SIA « Optibet » les informations nécessaires sur le statut des
personnes politiquement exposées, etatndes, sanctions et 1’existence d’une
couverture médiatique négative. SIA « Optibet »\en tant que société mere de la
requérante, procure les solutiens techniques\nécessaires a cette derniere, a savoir
’accés aux solutions techiiiguesiet atx services fournis par Regulatory Datacrop
Limited afin d’assurer/JutilisatiomyJa plus efficace des ressources et le respect
uniforme des exigentes de laloisuridapreévention au sein des sociétés du groupe.

[2] Au cours della periode comprise entre le 10 février 2022 et le 4 mars 2022,
I’Izlozu unqazartspelu uzraudzibas inspekcija (Inspection des loteries et des jeux
de hasareh; “ci-apres “le “«wbureau d’inspection ») a procédé a un contrble
anti-blanchimentaupres de la requérante, dans le cadre duquel il a été établi qu’un
client de, la, requerante, JOMISSIS], auquel la requérante fournit des services de
jeuxi,de hasard interactifs depuis le 23 ao(t 2021 (ci-apres le «client »), est
considéré, selonwies informations disponibles dans les bases de donnees
accessibles au public, comme une personne associée a une personne politiquement
expesée au sens de Iarticle premier, point 18.2, de la loi sur la prévention.

Le 14 mars 2022, le bureau d’inspection a procédé a un nouveau contrdle a
distance de la requérante, qui portait sur les mises effectuées par le client les 27 et
28 janvier 2022 lors de son inscription en tant que joueur, sur la maniére dont son
identité a été vérifiée, sur la maniere dont le systeme de contréle interne lui a été
appliqué et sur les procédures mises en ceuvre en rapport avec I’enquéte menée sur
le client, pour lequel un rapport d’inspection a été établi [OMISSIS] le 14 mars
2022. Ce rapport comporte les informations suivantes.
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S’il est établi que le client est une personne politiquement exposée, la relation
d’affaires prend fin, mais si le client est un membre de la famille ou une personne
étroitement associée a une personne politiquement exposée, la relation d’affaires
se poursuit avec I’approbation d’un membre d’un niveau élevé de la hiérarchie de
la requérante.

Les informations sur une personne politiguement exposée, un membre de sa
famille ou une personne qui est étroitement associée sont soumises au demandeur
par le prestataire de services externe, apres réception desquelles une décision est
prise sur les mesures de vigilance renforcée a I’égard du client et sumla poursuite
de la relation d’affaires.

En 2020, 2021 et 2022, la requérante n’a identifi¢ aucune relation,d*affaires‘avec
des personnes étroitement associées a des personnes politiquement exposeées.

Selon les conclusions du rapport d’inspection, la requérante n’aveffectu¢ aucune
enquéte sur le client apres que le seuil d’enquéte, (2'000%euros) a ‘été atteint le
26 aolt 2021 pour demander au client des infermations_sur les sources de ses
revenus, leur montant, le budget de jeu prévu et sur, le Statutsenitant que personne
politiquement exposée, membre de sa famille ou persenne étroitement associée, et
pour vérifier les informations dans lessbases,de,données,accessibles au public en
vue d’identifier des facteurs de risque'supplémentaires.

Le 31 janvier 2022, la requérante,'sur la base des habitudes de jeu et des montants
des paris du client, a prisedes mesures de vigilance renforcée a 1’égard du client,
en lui demandant desdinformations supplémentaires. La requérante a pris en
compte les mises du, client d’tn montant'de 15 000 euros, a la suite desquels le
client s’est vu attribtier,"de” 14'septembre 2021, un niveau de risque client
moyennement, élevé, et 's’cst, appuyée sur les données historiques du client
provenant de son profil de client'de SIA « Optibet ». Aussi, la requérante, sur la
base de Faccerd de,partage d’informations entre la requérante et SIA « Optibet »,
s’est appliqué une decision prise par un membre d’un niveau élevé de la hiérarchie
[defSIA, «Optibetw] 18,27 mars 2020 relative au maintien des relations avec le
client a hautyrisque, qu’elle avait regue en rapport avec « SIA Optibet » Ni la
vérification des clients de la requérante ni la comparaison avec les informations
obtenuesipar SIA « Optibet » au cours de I’enquéte menée sur les clients n’ont été
effectuees de"maniere réguliere.

Par conséquent, le bureau d’inspection a conclu que la requérante n’avait pas
mené d’enquéte sur le client ayant atteint le seuil d’enquéte, qu’elle n’avait pas
déterminé le statut du client en tant que personne étroitement associée a une
personne politiquement exposée et qu’elle n’avait donc pas mis en ceuvre de
mesures de vigilance renforcée a 1’égard du client.

[3] A la lumiére de ce qui précéde, le bureau d’inspection, par décision du
15 juin 2022 [OMISSIS], a imposé a la requérante une amende de 52 263,90 euros
pour violation des exigences du [Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo]
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sankciju likums (loi sur les sanctions internationales et nationales de la
République de Lettonie).

La décision est fondée sur les considérations du bureau d’inspection suivantes.

1.  Lors de I’établissement de la relation d’affaires avec le client et dans sa mise
en ceuvre ultérieure, la requérante ne pouvait pas utiliser et se fier a ’enquéte
menée sur le client par une autre société (SIA « Optibet ») et ses employés, méme
si cette derniere est associée a la requérante, car il incombait a la requérante
d’effectuer cette enquéte de maniére indépendante et autonome. Etant donné que
la requérante a utilisé et s’est appuyée sur des informations obtenues aupres
d’autres sociétés, mais qu’elle n’a pas elle-méme demandé d’informations au
client, elle est réputée ne pas avoir durablement pris des mesures permettant de
vérifier si le client avait le statut de personne étroitement‘associée awunepersonne
politiguement exposée et, partant, ne pas avoir appliquésles exigences en matiére
de vigilance renforcée. En particulier, le bureaugd’inspection censidéte que la
requérante n’a pas correctement mis en ceuvre lessysteme de,controle interne de la
clientéle et qu’elle n’a pas mené d’enquéte suf'les, clicnts.

2. Le client de la requérante est une personne “étroitement associée a une
personne politiquement exposée, cardlwexeree en mémetemps que cette personne
les fonctions de membre de 1’organe exceutif de 1’association « Jirmalas
Dzintars ».

[4] Le 18 juillet 20224 la“requérante asdntroduit un recours aupres de
I’ Administrativaja rajon@ tiesax(tribunaladministratif de district) en vue d’obtenir
I’annulation de la déeision.

A P’appui de sofitecoursy,la‘tequérante fait valoir qu’elle a conclu un accord de
partage d’informatiens, avech\SIA« Optibet », en vertu duquel cette derniére lui a
fourni notammentilestinfermations nécessaires pour se conformer aux exigences
de la loitsur la‘prévention concernant tous les joueurs qui sont des clients de SIA
« Optibet» et quindeviennent par la suite des clients de la requérante. Ainsi, les
informationsyobtenuestpar la société mere sur le client, qui était auparavant un
chientide SIA «'@ptibet », ne pouvaient pas étre exigées ni vérifiées une nouvelle
fois, mais pouvaient étre utilisées et appliquées a la relation d’affaires entre la
requérante etale client. Selon la requérante, ces considérations valent également
pour ‘les /décisions prises par un membre d’un niveau élevé de la hiérarchie —
auquel SIA « Optibet » et la requérante sont associées — en ce qui concerne les
clients communs.

La requérante soutient également que le bureau d’inspection a donné une teneur
erronée a la notion juridique vague d’« autre relation étroite » figurant a I’article
premier, point 18.2 de la loi sur la prévention en estimant que 1’appartenance du
client a un organisme public qui comprend également une personne politiquement
exposee est en soi une condition préalable a la reconnaissance du client en tant
que personne associée a la personne politique. Afin de considérer une personne en
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tant que personne associée a une personne politique, il faut procéder a une
appréciation individuelle et complexe, dans laquelle les circonstances
susmentionnées ne sont pas le seul déterminant du statut d’une personne.

[5] Dans ses observations présentées au tribunal, le bureau d’inspection affirme
que la lot sur la prévention ne prévoit pas la conclusion d’un accord de partage
mutuel d’informations entre les opérateurs de jeux de hasard et de loterie. Lorsque
le client a noué une relation d’affaires avec la requérante, il a mis fin a sa relation
d’affaires avec SIA « Optibet », de sorte que la requérante ne pouvait plus utiliser
les informations obtenues par SIA « Optibet », car une nouvelle relatien d’affaires
a été nouée entre la requérante et le client en 1’absence de tout contréle ‘approprié.
La requérante et SIA « Optibet », en tant que commercants et erganisateurs de
jeux de hasard autorisés en Lettonie, ne sont pas liées par le statut,jusidique d’dn
groupe unique. SIA « Optibet », qui détient une participationyau ‘capital ‘de la
requerante, est elle-méme un opérateur de jeux de hasard, autorisé,et soumis a la
loi sur la prévention, qui obéit aux mémes exigences, que, laxrequérante, et opére
conformément a ses systemes de contrble interne pour assurer leyrespect de la loi
sur la prévention. Le cadre juridique ne permétpas le partage de données relatives
aux clients avec une autre société, qui dispenserait le destinataire des informations
de I’exécution des obligations définies paria loi. Seulsies ctablissements de crédit
et les établissements financiers sont habilitésj¢onformément a 1’article 29 de la loi
sur la prévention, a reconnaitre et,a aceepterles'ésultats d’une enquéte menée sur
des clients. Le bureau d’ingpection censidérewque I’exercice prolongé des
fonctions de membre d’un organe ‘exécutif aupres d’une personne ayant le statut
de personne politiquement'exposée pourrait conduire cette personne a dissimuler,
par I’intermédiaire du membre,de\l"organe de direction, un abus pouvoir a des fins
d’enrichissement persennel.

Le.eadre juridique
Le droit@del " Union

[6]¢ ®2article 5, paragraphe 4, premier alinéa, TUE dispose ce qui suit: «En
vertu du prineipe de proportionnalité, le contenu et la forme de 1’action de 1’Union
n’excedent pas cexqui est nécessaire pour atteindre les objectifs des traites ».

[7. Directive (UE) 2015/849 du Parlement Européen et du Conseil, du 20 mai
2015)relative a la prévention de 1’utilisation du systeme financier aux fins du
blanchiment de capitaux ou du financement du terrorisme, modifiant le réglement
(UE) n°648/2012 du Parlement européen et du Conseil et abrogeant la
directive 2005/60/CE  du Parlement européen et du Conseil et la
directive 2006/70/CE de la Commission (ci-apres la « directive 2015/849 »).

[7.1] Le considérant 30 de la directive 2015/849 dispose :

« (30) Le risque en soi est variable par nature, et les variables en jeu peuvent, soit
isolément, soit ensemble, augmenter ou au contraire diminuer le risque potentiel
qui se pose et avoir ainsi une incidence sur le niveau approprié des mesures
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préventives a mettre en ceuvre, telles que les mesures de vigilance a 1’égard de la
clientéle. 1l existe donc des circonstances dans lesquelles des mesures de vigilance
renforcees devraient étre appliquées et d’autres dans lesquelles des mesures
simplifiées pourraient convenir. »

[7.2] Le considérant 31 de la directive 2015/849 dispose :

« (31) Il convient de reconnaitre que certaines situations comportent un risque
plus élevé de blanchiment de capitaux ou de financement du terrorisme. Bien que
I’identité et le profil commercial de tous les clients devraient étre “établis, il est
nécessaire, dans certains cas, que les procédures d’identification et'de Vérification
de I’identité des clients soient particulierement rigoureuses. »

[7.3] Le considérant 32 de la directive 2015/849 dispose :

«(32) Cela vaut tout particulierement pour les_relations neuées “avec des
personnes exergant ou ayant exerceé des fonctions publiquesyimportantes, dans
I’Union ou au niveau international [...]. De telles relations peuvent,en particulier
exposer le secteur financier & des risques signifigatifs,pour, Sa réputation et au
niveau juridique. Les efforts menés sur{le plan international “pour combattre la
corruption justifient aussi la nécessitésd aceorder une attention particuliére a ces
personnes et d’appliquer des mesutes de, vigilance renforcées appropriées a
I’égard des personnes qui ex€rcent ou ont exere¢ des fonctions publiques
importantes sur le territoire national ou a [*¢tranger ainsi qu’aux cadres supérieurs
des organisations internatignales. »

[7.4] Le considérant.34'de la directive 2015/849 dispose :

« (34) L’obligatien d’ebtenir,l’autorisation d’un membre d’un niveau éleve de la
hiérarchie pourypouveir nouer desdelations d’affaires ne doit pas toujours signifier
qu’il faut obtenir Rautorisationydu conseil d’administration. Une telle autorisation
devrait ‘pouvoir_étre, délivrée par une personne possédant une connaissance
suffisantedes risques de blanchiment de capitaux et de financement du terrorisme
auxquelsh]’établissement est exposé et occupant une position hiérarchique
suffisamment élevee pour pouvoir prendre des décisions ayant une incidence sur
cette'exposition aux risques. »

[7.5hLe considérant 35 de la directive 2015/849 dispose :

« (35) Afin d’éviter la répétition des procédures d’identification des clients, qui
serait source de retards et d’inefficacité dans les affaires, il est approprié
d’autoriser, sous réserve de garanties appropriées, que les clients qui ont été
identifiés ailleurs puissent étre introduits auprés des entités assujetties. Lorsqu’une
entité assujettie a recours a un tiers, la responsabilité finale de la procédure de
vigilance a 1I’égard de la clientele devrait demeurer auprés de 1’entité assujettie
aupres de laquelle le client a été introduit. Le tiers, ou la personne qui a introduit
le client, devrait de son c6té également conserver la responsabilité du respect de la
présente directive, et y compris 1’obligation de déclarer les transactions suspectes
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et de conserver des documents, dans la mesure ou il entretient avec le client une
relation couverte par la présente directive. »

[7.6] L’article 2, paragraphe 1, point 3, sous f), de la directive 2015/849 dispose :
« 1. La présente directive s’applique aux entités assujetties suivantes :

3) les personnes physiques ou morales suivantes, agissant dans 1’exercice de
leur activité professionnelle :

[...]
f)  les prestataires de services de jeux d’argent et de hasard»»

[7.7] L article 3, point [9,] T’article 3, point 11, sous.a), Farticle 3)point 22 et
I"article 3, point 15, de la directive 2015/849 disposent :

« Aux fins de la présente directive, on entend paf:

[...]

9) “personne politiguement exposée®; Une personnesphysique qui occupe ou
s’est [vu] confier une fonction publique impertante et notamment :

a) les chefs d’Etat, les chefs“de gouvernement, les ministres, les ministres
délégués et les secrétaires d’Etat,;

b) les parlementaires.ou les'membres d*erganes 1égislatifs similaires ;
c) les membres,des arganes dirigeants des partis politiques ;

d) les miembres, des eours ‘suprémes, des cours constitutionnelles ou d’autres
hautes juridictions dontylesidécisions ne sont pas susceptibles de recours, sauf
circonstances exceptionnelles ;

e) “Jles membres des cours des comptes ou des conseils ou directoires des
bangues, centrales’;

f) "\ les'ambassadeurs, les chargés d’affaires et les officiers supérieurs des forces
armees,;

g) les membres des organes d’administration, de direction ou de surveillance
des entreprises publiques ;

h) les directeurs, les directeurs adjoints et les membres du conseil d’une
organisation internationale, ou les personnes qui occupent une position
équivalente en son sein.
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Aucune des fonctions publiques visées aux points a) a h) ne couvre des personnes
occupant une fonction intermediaire ou inférieure ;

[...]
11) “personnes connues pour étre étroitement associées” :

a) personnes physiques connues pour étre les bénéficiaires effectifs d’une
entité ou construction juridique conjointement avec une personne politiquement
exposeée, ou pour entretenir toute autre relation d’affaires étroite avec une telle
personne ;

[...]

12) “membre d’un niveau élevé de la hiérarchie”, un dirigeant, ousan employe
possédant une connaissance suffisante de 1’exposition‘de, sonwétablissement au
risque de blanchiment de capitaux et de financement, du‘terrerismeiet occupant
une position hiérarchique suffisamment élevee pourprendreddestdécisions ayant
une incidence sur cette exposition, sans qu’ilys’agissennéeessairement d’un
membre du conseil d’administration ;

[...]

15) “groupe”, un groupe d’entreprises ‘compesénd’une entreprise mere, de ses
filiales et des entités dans lesquelles 1’entreprise mere ou ses filiales détiennent
une participation [...] ;

[...].»
[7.8] L’article,5 denla dieetive,2015/849 dispose :

« Les Etats membres ‘petvent ‘arréter ou maintenir en vigueur, dans le domaine
régi par la présentendirective, des dispositions plus strictes pour prévenir le
blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme, dans les limites du droit
de I*Uniony,»

[7.9] L article'8, paragraphes 1 et 2, de la directive 2015/849 dispose :

« 1. \Les|\Etats membres veillent a ce que les entités assujetties prennent des
mesures{appropriées pour identifier et évaluer les risques de blanchiment de
capitaux et de financement du terrorisme auxquels elles sont exposées, en tenant
compte de facteurs de risques y compris ceux liés a leurs clients, pays ou zones
géographiques, produits, services, transactions ou canaux de distribution. Ces
mesures sont proportionnées a la nature et a la taille des entités assujetties.

2. Les évaluations des risques visées au paragraphe 1 sont documentées, tenues
a jour et mises a la disposition des autorités compétentes et des organismes
d’autorégulation concernés. Les autorités compétentes peuvent décider que
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certaines evaluations des risques documentées ne sont pas nécessaires si les
risques propres au secteur sont bien précisés et compris. »

[7.10] L’article 11, sous a), d) et f), de la directive 2015/849 dispose :

« Les Etats membres veillent a ce que les entités assujetties appliquent des
mesures de vigilance a I’égard de leur clientele dans les cas suivants :

a) lorsqu’elles nouent une relation d’affaires ;

[...]

d) dans le cas de prestataires de services de jeux d’argentyet de“hasard, lers de
la collecte de gains, lors de 1’engagement d’une mise, Ou dansylesydeux ¢as,
lorsqu’ils concluent une transaction d’un montant égal @u supérieur a2 000,euros,
que la transaction soit exécutée en une seule ou en“plusieurs ‘gpérations qui
semblent étre liées ;

[.]

f)  lorsqu’il existe des doutes concernant la véragité ‘ou la pertinence des
données précédemment obtenues aux finside Videntification d’un client. »

[7.11] L’article 13, paragraphed, sous ajja d)}, etl’article 13, paragraphe 2, de la
directive 2015/849 disposent™

« 1. Les mesures de vigilanee'a,] égardde la clientéle comprennent :

a) I’identification ‘du, cliént etda vérification de son identité, sur la base de
documents, de “dennceshoun d’informations obtenus d’une source fiable et
indépendante ;

b) I’identification“du bénéficiaire effectif et la prise de mesures raisonnables
pourivérifier I’identité de cette personne, de telle manicre que I’entité assujettie ait
I’assurance de savoir qui est le bénéficiaire effectif, y compris, pour les personnes
morales, les, fiduecies/trusts, les sociétés, les fondations et les constructions
juridiques_ similaires, la prise de mesures raisonnables pour comprendre la
structure,de"propriété et de contrdle du client ;

c) [D’évaluation et, le cas échéant, 1’obtention d’informations sur 1’objet et la
nature envisagée de la relation d’affaires ;

d) D’exercice d’un contrdle continu de la relation d’affaires, notamment en
examinant les transactions conclues pendant la durée de cette relation de maniere
a vérifier que ces transactions sont cohérentes par rapport a la connaissance qu’a
I’entité assujettie de son client, de ses activités commerciales et de son profil de
risque, y compris, si nécessaire, de 1’origine des fonds, et en tenant a jour les
documents, données ou informations détenus.
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[...]

[2]. Les Etats membres veillent a ce que les entités assujetties appliquent
chacune des obligations de vigilance a 1’égard de la clientéle figurant au
paragraphe 1. Cependant, les entités assujetties peuvent déterminer 1’étendue de
ces mesures en fonction de leur appréciation des risques. »

[7.12] L article 14, paragraphe 5, de la directive 2015/849 dispose :

«5. Les Etats membres exigent des entités assujetties qu’elles appliquent les
mesures de vigilance a 1’égard de la clientéle non seulement a tous leurs,nouveaux
clients, mais aussi, lorsque cela est opportun, a leurs clients existants'en fonction
de leur appréciation des risques, notamment lorsque les éléments\pertinents'de da
situation d’un client changent. »

[7.13] L’article 26, paragraphe 2, de la directive 2015/849dispose,

« 2. Les Etats membres interdisent aux entité$ assujetties de‘recourir a des tiers
établis dans des pays tiers & haut risque. Les Etats,membres peuvent exempter de
cette interdiction les succursales et les filiales détenues majoritairement d’entités
assujetties établies dans 1’Union _si Ces succursales ‘et filiales détenues
majoritairement respectent intégralement les ‘politiques ¢t procédures a 1’échelle
du groupe conformément a I’article 45.».

[7.14] L article 45, paragraphes 1 et8, de la'directive 2015/849 dispose :

« 1. Les Etats membrés exigent.des,entités assujetties qui font partie d’un groupe
qu’elles mettent en ceuvre, des politiques et des procédures a 1’échelle du groupe,
notamment des pelitiques, de protection des données ainsi que des politiques et des
procédures relativestau partagendessinformations au sein du groupe aux fins de la
lutte contre, le blanchiment ‘de capitaux et le financement du terrorisme. Ces
politiques et “procédures sont mises en ceuvre efficacement au niveau des
succursales et des filiales détenues majoritairement, établies dans les Etats
membres,etidans deswpays tiers.

[..]

8. '\, Les\Etats membres font en sorte que le partage d’informations au sein du
groupesoit autorisé. [...]. »

Le droit letton

[8] Les dispositions de la directive 2015/849 ont été transposées dans la loi sur
la prévention *.

1 Tous les actes normatifs extérieurs lettons, dans leurs versions actuelles et antérieures, sont
disponibles a I’adresse suivante : https://likumi.lv/.
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[8.1] L’article premier de la loi sur la prévention dispose :

« Aux fins de la présente loi, on entend par :

[.-]
2%)  groupe, un groupe de personnes morales ou de constructions juridiques ;

a)  qui comprend une société mére et sa filiale, ainsi que des constructions dans
lesquelles la société mére ou la filiale détient une participation,

[.-]

81) membre d’un niveau élevé de la hiérarchie, le conseil dadministration\s’il
en existe un, ou un administrateur, un dirigeant ou un employé spécifiquement
nommé par le conseil d’administration, possédant une connaissance suffisante de
I’exposition de I’entité¢ assujettiec au risque de blanchiment, de eapitaux et de
financement du terrorisme et de la prolifération, et occupant une position
hiérarchique suffisamment élevée pour prendre des deeisions ayant une incidence
sur I’exposition de cette entité audit risque';

[]

18) une personne politiquemént exposée, une pessonne qui occupe ou s’est vu
confier une fonction publiquéimportante en"République de Lettonie, dans un autre
Etat membre ou dans un_pays tiers, y'eompris 1es plus hauts fonctionnaires d’Etat,
les chefs d’une unité’ administrative de I’Etat (ou commune), les chefs de
gouvernement, les ministres (ministres, délégués ou ministres délégués adjoints si
une telle fonction existedans le pays concerné), les secrétaire d’Etat ou les autres
hauts fonctionmairesidu ‘gouvemement ou d’une unité administrative de I’Etat (ou
commune)ales parlementairciou les membres d’organes législatifs similaires, les
membres deshorganes “dirigeants (conseils) des partis politiques, les juges des
cours_constitutionnelles, des cours suprémes ou d’autres niveaux de juridiction
(membres d’organesyjudiciaires), les membre des organes d’administration ou de
direction des institutions supérieures de contrdle (audit), les membre des conseils
ou desdirectoires des banques centrales, les ambassadeurs, les chargés d’affaires,
les officiers / supérieurs des forces armées, les membres des organes
d’administration ou de direction des entreprises publiques, les chefs (directeurs,
directeurs adjoints) et les membres du conseil d’une organisation internationale,
ou les personnes qui occupent une position équivalente en son sein ;

[.]

182) une personne étroitement associée a une personne politiquement exposée, une
personne physique connue pour entretenir une relation d’affaires ou une autre
relation étroite avec 1’une des personnes visées au point 18 du présent article

[..].»
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[8.2] L’article 3, paragraphe 1, point 7, ’article 3, paragraphe 2, et I’article 3,
paragraphe 21, de la loi sur la prévention disposent :

« 1. Les entités soumises a la présente loi sont les personnes qui exercent une
activité commerciale ou professionnelle :

[...]

7)  organisateurs de loteries et de jeux de hasard ;

[.-]

2. Les entités assujetties qui font partie d’un groupe mettentaen ceuvre des
politiques et des procédures a 1’échelle du groupe, notamment des, politiqueside
traitement des données des personnes physiques ainsi,quetdes ‘politiquesyet> des
procédures relatives au partage des informations au seinidu, groupeaux,fins de la
lutte contre le blanchiment de capitaux et le financementydusterrorisme et de la
prolifération. Ces politiques et procédures a J’échelle du groupessont ¢galement
mises en ceuvre efficacement au niveau des suceursales et des filiales détenues
majoritairement par les entités assujettiesy établies dans les,Etats membres et dans
des pays tiers.

21) Les entités assujetties quigfont partie’d’tn groupe veillent, au niveau du
groupe, a ce que les entités_structurellesschargées:des fonctions de conformite,
d’audit ou de lutte contre le, blanchimentyde capitaux et le financement du
terrorisme et de la prelifération aient acceS aux informations nécessaires a
I’exercice de ces fonctions proyvehant des'succursales et des filiales, y compris les
informations sur les chents, les comptes,et les paiements. »

[8.3] L’article®d0, paragraphe Iy, dedvla loi sur la prévention dispose :

« 1. Les "entités assujetties, personnes morales, designent un ou plusieurs
employés,(personnes chargées du respect des exigences en matiére de lutte contre
le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme et de la prolifération),
notammentiparmi I1&és membre d’un niveau élevé de la hiérarchie, qui sont habilités
a prendre desidécisions et qui sont directement chargées du respect des exigences
de la présente loi et du partage d’informations avec 1’autorité de surveillance et de
contrble compétente (ci-apres “personnes chargées du respect des exigences de la
loi”). [wd. »

[8.4] L’article 11, paragraphe 1, points 1 et 4, de la loi sur la prévention dispose :
« 1. L’entité assujettie prend des mesures de vigilance a 1’égard de la clientéle :

1) avant I’établissement d’une relation d’affaires ;

[]
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4)  Lorsque I’entité assujettie qui organise des loteries et des jeux de hasard
effectue une transaction avec un client pour un montant égal ou supérieur a
2 000 euros, y compris si le client gagne, achéte des moyens de participation au
jeu ou des billets de loterie, ou échange des devises étrangéres a cette fin, que
cette transaction soit effectuée en une seule fois ou sous la forme de plusieurs
operations liées entre elles ;

[.-].»

[8.5] L’article 11.1, paragraphe 1, points 1 et 5, et I’article 11.%, paragraphes 2, 6 et
7, de la loi sur la prévention disposent :

« 1. Les mesures de vigilance a 1’égard de la clientéle constituentwun ensemble
d’actions fondées sur I’évaluation des risques, dans le €adre ‘desquelles Pentité
assujettie :

1)  identifie le client et vérifie les données d’identification obtenues;

[]

5) assure la conservation, I’évaluation réguliérenet la mise a jour des
documents, des données a caracterefpersonnel et des informations obtenues dans
le cadre des obligations de vigilancea 1’¢gard,de la clientéle en fonction des
risques inhérents [a celle-ci], mais,au moins uneyfois tous les cing ans.

2. Pour déterminer L’étenduenet la, procédure de vigilance a I’égard de la
clientele, ainsi que la régularité, de 1’examen des documents, des données a
caractere personnel ‘et des, informations obtenues dans le cadre de la vigilance a
I’¢gard de la clientele,\I>entité assujettie tient compte des risques de blanchiment
de capitaux et'de financement'duderrorisme et de la prolifération liés au client, a
son pays deyrésidence, (établissement), a I’activité économique ou personnelle du
client, aux services\et ‘produits utilisés et a leurs chaines d’approvisionnement
ainsi.qu’aux transactions effectuées.

..

6. Dorsqu’elle noue une relation d’affaires, ’entité assujettie obtient et
documente, sur la base d’une évaluation des risques de blanchiment de capitaux et
de financement du terrorisme et de la prolifération, des informations sur 1’objet et
la nature envisagée de la relation d’affaires, y compris les services que le client a
I’intention d’utiliser, le nombre et le volume des transactions envisagées, le type
d’activité économique ou personnelle du client dans le cadre de laquelle le client
utilisera les services et, le cas échéant, 1’origine des fonds du client et 1’origine du
patrimoine caractérisant la situation financiere du client.

7. L’entité assujettie applique des mesures de vigilance a I’égard de la clientéle
non seulement lors de 1’établissement d’une relation d’affaires, mais également au
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cours de celle-ci (y compris pour les clients existants), selon une approche fondée
sur le risque [...]. »

[8.6.]L article 25, paragraphe 2, de la loi sur la prévention dispose :

« 2. Le systeme de contrdle interne de 1’entité assujettie, basé sur une évaluation
des risques, offre la possibilité d’établir qu'un client qui n’est pas une personne
politiquement exposée ou un membre de la famille d’une personne politiquement
exposée ou une personne étroitement associée a une personne politiguement
exposée au moment d’établir une relation d’affaires devient une telle personne
apres 1’établissement de la relation d’affaires. »

[8.7] L article 29, paragraphe 1, de la loi sur la prévention diSposey:

«1. Les etablissements de credits et les établissementsy financiers peuvent
reconnaitre et accepter les résultats d’une enquéte sux ‘la clientéle en ce qui
concerne le respect des mesures énoncées a I’articled 1. paragraphel, points 1
a3, de la présente loi, qui est menée par des établissements de, crédit et des
établissements financiers des Etats membres ou ‘des pays‘tiers, pour autant que
toutes les conditions suivantes soient remplies : [...]. »

Les raisons ayant amené la juridiction de céans a nourrir des doutes quant a
I’application et I’interprétation’du droit de'l’Union

[9] La notion de « personnesétroitement associée a une personne politiqguement
exposée » a éte introduite ‘dans Vordre, juridique national, a savoir la loi sur la
prévention du blanchiment dexcapitaux et,du financement du terrorisme et de la
prolifération, conformementsa 1*article,3, point 11, de la directive 2015/849, qui
définit les « persennes‘connues pourétre étroitement associees ».

L’article 3,%pointil1,ndewla, directive 2015/849 précise la notion de « personnes
étroitement* liées » ‘dans, le“contexte de cette directive, qui vise les personnes
physigues,connues pour. étre les bénéficiaires effectifs d’une entité ou construction
juridiquey, Cenjointement avec une personne politiqguement exposée, ou pour
entretenir touteautre relation d’affaires étroite avec une telle personne. Il résulte
du libeli¢ de Particle 3, point 11, de la directive 2015/849 que seule une personne
qui_entretient, une relation d’affaires étroite avec une personne politiquement
exposce ‘est susceptible d’étre considérée comme une personne étroitement
associceda la personne politiquement exposée. Cela signifie que ce n’est pas
n’importe quelle relation d’affaires avec une personne politiquement exposée,
mais seulement une relation d’affaires étroite avec cette personne, qui peut
justifier qu’une personne soit considérée comme étant étroitement associée dans le
contexte de cette directive. Conformément a I’article [premier], paragraphe 18.2,
de la loi sur la prévention, une personne qui entretient une relation d’affaires ou
une autre relation étroite avec une personne politiguement exposée en général est
considérée comme étant étroitement associée a la personne politiguement exposée.
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Selon les explications fournies par le Latvijas Republikas Finansu izlikoSanas
dienests (service de renseignements financiers, Lettonie) dans les Politiski
nozimigu personu, to gimenes loceklu un ar tam ciesi saistitu personu noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas, terorisma un proliferacijas finanséSanas risku
vadibas vadlinijas (lignes directrices pour la gestion des risques de blanchiment
de capitaux et de financement du terrorisme et de la prolifération des personnes
politiquement exposées, des membres de leur famille et des personnes étroitement
associées), par « autre relation étroite » on entend toute relation pouvant conduire
une personne politiquement exposee a dissimuler, par I’intermédiaire d’une autre
personne, un abus pouvoir a des fins d’enrichissement personnel En,particulier,
par personnes étroitement associées a une personne politiqguementyexposée, on
entend les personnes extérieures au cercle familial (notamment, des, compagnes et
compagnons) [ou] les membres éminents d’un méme parti politique,“d’un,méme
organisme public ou d’un méme syndicat que la personne pelitiquement exposce,
tels que des personnalités publiques bien connues. [...] Dans ce‘eontexte, le critere
le plus important est I’existence d’une « relation étroite » quitpeut permettre a une
personne politiquement exposée de dissimulerd’excrcice dela‘puissance publique
a des fins privées par ’intermédiaire d’une autre personfie'%

b

Comme il ressort des lignes directrices,’appartenance asun méme organisme
public doit également étre considéree’ commewne relationétroite.

D’une part, le fait méme d’ex@rcer unéyactivite ‘ad sein d’un méme organisme
public doit étre considéré commenun facteur de risque qui crée un risque plus
élevé de blanchiment de capitaux ou‘de financement du terrorisme, en particulier
lorsque I'une des personnes eoncernéestoccupe ou s’est vu confier une fonction
politique importantetou ‘est unevpersonnalité publique connue ou éminente, étant
donné que, comme I’tndique le considerant 30 de la directive 2015/849, le risque
est variable, €t les, variablesyengjeu peuvent, soit isolément, soit ensemble,
augmenter @u athcontraire, diminuer le risque potentiel. Ainsi, I’appartenances a
un méme organisme,public'est en soi une circonstance qui augmente le risque. Or,
il convient de noter que cette identification n’est pas toujours aisée, des lors que
les(registres, publicssindiquent uniquement les cadres [supérieurs] et que, dans le
cas des organisme$, comptant de nombreux membres, les informations sur ces
membres ne sont Souvent pas accessibles au public. En outre, I’Etat ne dispose pas
de registre, public dans lequel toutes les associations ou organismes publics
seraient tenus d’enregistrer leurs membres et de rendre publique leur existence.

D’autre part, 1’objet, la structure et la taille d’'un organisme public sont des
facteurs tres différents susceptibles d’influer sur la probabilité d’un risque. Ainsi,
il pourrait étre important d’établir le statut des personnes concernées et leur
interaction au sein de 1’organisme public (celui de cadre [supérieur], de membre,
exercant ou une influence, etc.), la portée des activités de cet organisme
(notamment si elles sont liées a des questions politiques ou financieres, ou vice

2 Les lignes directrices sont disponibles a I’adresse suivante :
https://fid.gov.Iv/uploads/files/2022/FID_PNP%20vadl%C4%ABnijas_29062022.pdf.
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versa) ainsi que d’autres éléments. Il convient toutefois de noter qu’une telle
¢valuation pourrait nécessiter des ressources supplémentaires de la part de I’entité
assujettie, car ce n’est qu’en collectant des informations supplémentaires et en les
analysant que 1’on pourrait etablir si les personnes qui sont des membres d’un
méme organisme public entretiennent une relation étroite les unes avec les autres.

Par ailleurs, s’agissant des personnes étroitement associées, il est essentiel de
déterminer si 1’une des personnes concernées remplit les fonctions énoncées a
I’article 3, point9, de la directive 2015/849, qui, comme le souligne cette
disposition, n’inclut pas les fonctions intermédiaires ou inférieurés. En outre,
l’article 3, point9, de la directive 2015/849 n’entend pas par \personne
politiquement exposée toute personne publiqguement connue et'@minente,\[mais]
uniquement les personnes qui répondent aux exigences de, cet, article, etygui
exercent une fonction de cadre supérieur. Il s’ensuit que, pour ctablin, qu’une
personne est une personne politiquement exposée, il ne'suffit pas de constater que
I’une d’entre elles est connue du public et/ou e€eupe ous’estwvu, confier des
fonctions pouvant correspondre a celles énumérces ayl’article’3, point 9, de la
directive 2015/849, sans qu’il soit établi 1"existenceddunesfonction de cadre
supérieur, ce qui nécessite essentiellementdine appréciation atkeas par cas.

Par conséquent, il convient de rechéréher sidarticle 3jpoint 11, sous a), de la
directive 2015/849 doit étre interprétéien ceysens qu’une personne physique peut
étre considérée comme unepersonnesétroitement” associée a une personne
politiquement exposee au selll, motif que ces, personnes appartiennent a un méme
organisme public, sans qu’il,soit, tenth,compte'd’autres circonstances, notamment
du fait que la personnefconcernée, oeccupeou s’est vu confier une fonction pouvant
correspondre a cellegiénumérées\a Particle 3, point 9, de la directive 2015/849, et
sans qu’il soit davantage tenu compte du fait que la fonction en cause est une
fonction de cadre supérieur:

[10] Legeensidérant 35, de)la“directive 2015/849 énonce que, afin d’éviter la
répétition des procédures d’identification des clients, qui serait source de retards et
d’inefficacite dansyles \affaires, il est approprié d’autoriser, sous réserve de
garanties appropriées, que les clients qui ont été identifiés ailleurs puissent étre
Intreduits aupres des entités assujetties.

L’articlevd5,“paragraphe 1, de cette directive prévoit que les Etats membres
exigent des entités assujetties qui font partie d’un groupe qu’elles mettent en
ceuvre des politiques et des procédures a 1’échelle du groupe, notamment des
politiques de protection des données ainsi que des politiques et des procédures
relatives au partage des informations au sein du groupe aux fins de la lutte contre
le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme. Ces politiques et
procédures sont mises en ceuvre efficacement au niveau des succursales et des
filiales détenues majoritairement, établies dans les Etats membres et dans des pays
tiers. Par ailleurs, 1’article 45, paragraphe 8, de la directive 2015/849 prévoit que
les Etats membres font en sorte que le partage d’informations au sein du groupe
soit autorise.
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Il s’ensuit que les sociétés appartenant a un méme groupe, telles que la requérante
et SIA « Optibet », ont non seulement le droit mais 1’obligation de partager des
informations, notamment en concluant des accords de partage d’informations et en
assurant la communication réciproque et la possible reprise des informations. En
outre, les Etats membres sont tenus de veiller a ce que ce partage d’informations
au sein du groupe soit autorisé et suffisant pour considérer que I’entité assujettie
concernée a effectué une enquéte sur sa clientéle. Garantir un tel droit a toute
entité assujettie visée a l’article 2, point1, de la directive 2015/849 (et non
seulement aux établissements de crédit et aux établissements financiers) permet,
d’une part, d’éviter essenticllement la répétition des procédures (au sein du
groupe) visant a identifier les clients et, d’autre part, d’assurer unesoptimisation
des ressources pour les sociétés du groupe.

L’article 13, paragraphe 1, de la directive 2015/849 eénance\lesymesures, de
vigilance a I’égard de la clientele qui doivent €tre misesien ccuyvre, parles entités
assujetties conformément au paragraphe 2 de cet article. Toutefoispdanstle méme
temps, le paragraphe 2 de cet article permet aux entites, assujetties de’ décider de
I’é¢tendue de ces mesures en fonction du degré de“risque. Par conséquent, la
juridiction de céans estime que cette disposition permet & appliquer, a des clients
communs, les informations obtenues a la suite d’un partage d’informations au sein
d’un groupe. Selon la juridiction dé céams,\¢ette affirmation est confirmée par
Iarticle 26, paragraphe 2, de la, direetive 2015/849, qui prévoit que les Etats
membres interdisent aux entités assujetties de recourir a des tiers établis dans des
pays tiers a haut risque, tout enypouvant, exempter de cette interdiction les
succursales et les filiales ‘détenues majoritairement d’entités assujetties établies
dans I’Union si ces succursalesyet, filiales détenues majoritairement respectent
intégralement les politiques_ et procédures a 1’échelle du groupe conformément a
1’article 45. Deésglors, w4 la,directive autorise la communication réciproque et la
possible reprise des‘informations sicelles-ci sont obtenues et utilisées au sein d’un
groupe de Sociétés, en particulier si elles sont obtenues aupres d’une société du
groupe n’exer¢ant pas d’activités dans des pays tiers a haut risque.

Par ailleurs, 1’article.5/de la directive 2015/849 prévoit que les Etats membres
peuvent arréter. de$, dispositions plus strictes pour prévenir le blanchiment de
capitatx et le\financement du terrorisme, ce qui signifie qu’un Etat membre peut
en fait\limiter I’éventail des entités assujetties auxquelles s’appliquerait le droit
preva a Particle 45, paragraphe 8, de la directive 2015/849.

A la lumiére de ce qui précéde, il est également important de déterminer si
I’article 45, paragraphes 1 et 8, de la directive 2015/849, lu en combinaison avec
I’article 3, points 12 et 15, de cette directive, permet également d’utiliser et
d’appliquer a plusieurs sociétés d’un groupe des informations (décisions) prises
par un membre d’un niveau ¢élevé de la hiérarchie d’une société du méme groupe.

[11] L’article 8, paragraphes 1 et 2, de la directive 2015/849 dispose que les Etats
membres veillent a ce que les entités assujetties prennent des mesures appropriées
pour identifier et évaluer les risques de blanchiment de capitaux et de financement
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du terrorisme auxquels elles sont exposées, en tenant compte de facteurs de
risques y compris ceux liés a leurs clients, pays ou zones geographiques, produits,
services, transactions ou canaux de distribution. Ces mesures sont proportionnées
a la nature et a la taille des entités assujetties. Les évaluations des risques visées
au paragraphe 1 sont documentées, tenues a jour et mises a la disposition des
autorités compétentes et des organismes d’autorégulation concernés.

Aux termes de larticle 11 de la directive 2015/849, les entités assujetties
appliquent des mesures de vigilance a I’égard de leur clientéle, notamment
lorsqu’elles nouent une relation d’affaires, lorsqu’il existe des doutes, concernant
la véracité ou la pertinence des données précédemment obtenues,aux fins de
I’identification d’un client et dans le cas de prestataires de“services de jeux
d’argent et de hasard, lors de la collecte de gains, lors de Rengagement d*une
mise, ou dans les deux cas, lorsqu’ils concluent une transaction d’unimontant,égal
ou supérieur & 2 000 euros, que la transaction soit exécutée en Upe Seule ou en
plusieurs opérations qui semblent étre liées. L’article 24, wparagraphes, de la
directive 2015/849 prévoit, quant a lui, que lesEtats membres exigent des entités
assujetties qu’elles appliquent les mesures de vigilanee a,l1’egard de la clientéle
non seulement a tous leurs nouveaux clients, mais aussi, lersque ‘cela est opportun,
a leurs clients existants en fonction de leur appréciatien des risques, notamment
lorsque les éléments pertinents de la@ituatiomyd’un client ehangent.

L’article 11.1, paragraphe 1, defla directive 2045/849 précise que les mesures de
vigilance a 1’égard de la cliéntcle ‘eonstituent un ensemble d’actions fondées sur
I’évaluation des risquesiRarsailleurs, son<paragraphe 2 énonce que, pour
déterminer I’étendue et la procédure dewigilance a I’égard de la clientele, ainsi
que la régularité¢ de PPexamen,des, documents, des données a caractére personnel et
des informationg, obtenues dans letcadre de la vigilance a 1’égard de la clientéle,
I’entité assujetticttient ‘compte des risques de blanchiment de capitaux et de
financement. du“terrerisme et de la prolifération liés au client, a son pays de
résidenc€ (établissement), ajl’activité économique ou personnelle du client, aux
services et produits utilisés et a leurs chaines d’approvisionnement ainsi qu’aux
transactions,effectuées. Conformément a Iarticle 11.%, paragraphe 1, point 5, de la
loi sur la prévention, I’entité assujettie doit assurer la conservation, 1’évaluation
réguliere et laymise'a jour des documents, des données a caractére personnel et des
informations obtenues dans le cadre des obligations de vigilance a 1’égard de la
clientele'en fonction des risques inhérents [a celle-ci], mais au moins une fois tous
les cing.<ans. En outre, I’article 11.1, paragraphe 7, de la loi sur la prévention
précise que, également en ce qui concerne les mesures de vigilance a 1’égard de la
clientéle au cours d’une relation d’affaires (y compris pour les clients existants),
I’entité assujettie adopte des mesures de vigilance a 1’égard de la clientele selon
une approche fondée sur le risque. Ainsi, il ressort de I’article 11.%, paragraphes 1,
2 et 7, de la loi sur la prévention que I’entité assujettie est tenue par la loi sur la
prévention de mettre a jour les données relatives au client en fonction de
1’évaluation des risques du client, mais au moins une fois tous les cing ans.
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Par consequent, le cadre juridique précédemment exposé prévoit que des mesures
de vigilance a 1’égard de la clientele doivent étre prises si des risques sont
identifiés, mais pas moins souvent que ne le prévoit la législation nationale.

Ainsi qu’il ressort du point de vue de la requérante, la mise en ceuvre de
I’obligation de vigilance a I’égard des clients existants (y compris a 1’égard de
ceux pour lesquels des informations sont disponibles au sein d’un groupe) avant
I’expiration du délai 1égal est basée sur une évaluation des risques. Lorsque des
risques ne sont pas identifiés par 1’entité assujettie au cours de son évaluation du
client, mais qu’ils apparaissent effectivement a un stade ultérieur, avant la date
limite de mise a jour des données relatives au client, et qu’ils néypeuyent étre
portés a I’attention de I’entité assujettie, cette dernicre n’est pas tenue d’appliquer
des mesures de vigilance de maniére anticipée a 1’égard des clients'existants.

La Cour a jugé que I’article 14, paragraphe 5, de la“directive 2015/849,%u en
combinaison avec 1’article 8, paragraphe 2, de celle-ci, doit\&tretinterprété en ce
sens que les entités assujetties ont 1’obligation “d’adopter, Sur la“base d’une
évaluation des risques tenue a jour, des mesures dewvigilance, le“cas échéant a
caracteére renforcé, a 1’égard d’un client existant, lersque,cela,apparait approprié,
notamment en présence d’un changement,des éléments pettinents de la situation
de ce client, et ce indépendamment dufait quede délai maximum fixé par le droit
national pour procéder a une nouyellexévaltation du risque lié audit client n’a pas
encore expiré (voir arrét dusl7 novembre 20224 Rodl & Partner, C-562/20,
EU:C:2022:883, point 91).

Toutefois, dans ces comstdérations,la Cour n’a pas abordé la maniére de procéder
lorsque ’entité assujettie, n’a pas eennaissance d’autres circonstances nouvelles
concernant le client en question et'susceptibles d’influer sur 1’évaluation du risque
de ce client.

La question, esty doencw.de™ savoir si [D’article 14, paragraphe5, de la
directive 2015/849, I, emycombinaison avec 1’article 8, paragraphe 2, de celle-ci
doif étre interprétcien ce sens que 1’entité assujettie n’est pas tenue d’appliquer les
mesures de, vigilance a 1’égard de la clientéle aux clients existants lorsque ni le
délai prévu par lexdroit national ni le délai prévu par les procédures du systeme de
contrdle interne pour 1’exécution de mesures de vigilance répétées n’ont expiré et
que, I’entit¢ “assujettic n’a pas connaissance d’autres circonstances nouvelles
susceptibles d’influer sur I’évaluation des risques effectuée a 1’égard du client
concerne.

Etant donné également que les obligations imposées aux entités assujetties doivent
étre proportionnées, la question qui se pose dans la présente affaire est de savoir si
’obligation pour ’entité assujettie d’adopter des mesures de vigilance a 1’égard de
la clientéle, prévue a I’article 11, sous d), de la directive 2015/849, lorsque, lors de
la collecte de gains, lors de I’engagement d’une mise, ou dans les deux cas, le
montant total de la transaction est égal ou supérieur a 2 000 euros, que la
transaction soit exécutée en une seule ou en plusieurs opérations qui semblent étre
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liees, doit étre interprétée en ce sens que les mesures de vigilance doivent étre
adoptées chaque fois que le montant total de la transaction atteint 2 000 euros,
indépendamment de la période au cours de laquelle le montant de 2 000 euros
prévu par cette disposition est atteint de maniére répétée.

[15] A la lumiére de ce qui précéde, la juridiction de céans estime nécessaire de
saisir la Cour afin qu’elle clarifie I’application des régles du droit de I’Union en
matiére de lutte contre le blanchiment de capitaux et le financement du terrorisme
et de la prolifération.

[OMISSIS] [mention relative au sursis a statuer]
Dispositif

En vertu de ’article 267 du traité sur le fonctionnement dewl’Union{européenne
[OMISSIS], I’Administrativa rajona tiesa (tribunal admimsteatif de district)

decide
1.  de poser a la Cour les questions préjadicielles suivantes :

1.1. L’article 3, point 11, sous a), de fasdireetive 2015/849 doit-il étre interprété
en ce sens qu’une personne physique‘peut étrezconsidérée comme une personne
étroitement associée a une personne politiguement exposée du seul fait que ces
personnes sont membres d’um méme orgamisme public, sans qu’aucune autre
considération ne soit prise encompte ?

1.2. L’article [3, paint]'9, de la directive 2015/849 doit-il étre interprété en ce
sens que, pour constater\qu’une personne est une personne politiquement exposée,
il est nécessaire d’établir,que Cettegpersonne occupe 1’une des fonctions énumerées
dans cet article, en plus, d’effectuer une enquéte et de s’assurer que la fonction
correspond~ &, uncy fonction de cadre supérieur plutdt qu’a une fonction
intermédiaire outinférieurey?

1.3.% L article\45, paragraphe 1, de la directive 2015/849, lu en combinaison avec
I"article 45, paragraphe 8, de celle-ci, doit-il étre interprété en ce sens que les Etats
membresh, dolvent permettre aux entités assujetties visées a 1’article 2,
paragraphe 1,"de la directive 2015/849, qui sont considérées comme des sociétés
d’un méme groupe, de partager des informations entre elles, y compris en
concluant des accords de partage d’informations et en garantissant la
communication réciprogue et la possible reprise des informations, afin d’atteindre
les objectifs de la directive 2015/849 ?

1.4. L article 45, paragraphes 1 et 8, de la directive 2015/849, lu en combinaison
avec l’article 3, points 12 et 15, de celle-ci, permet-il également d’utiliser et
d’appliquer a plusieurs sociétés d’un groupe des informations (décisions) prises
par un membre d’un niveau ¢élevé de la hiérarchie d’une société¢ du méme groupe ?
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1.5. L’article 14, paragraphe 5, de la directive 2015/849, lu en combinaison avec
I’article 8, paragraphe 2, de celle-ci doit-il étre interprété en ce sens que 1’entité
assujettie n’est pas tenue d’appliquer des mesures de vigilance a 1’égard de la
clientele aux clients existants lorsque ni le délai prévu par le droit national ni le
délai prévu par les procédures du systéme de contréle interne pour I’exécution de
mesures de vigilance répétées n’ont expiré et que l’entité assujettic n’a pas
connaissance d’autres circonstances nouvelles susceptibles d’influer sur
1’évaluation des risques effectuée a 1’égard du client concerne ?

1.6. L’obligation pour I’entité assujettie d’adopter des mesures_de,vigilance a
I’égard de la clientele, prévue a 1’article 11, sous d), de la directive'2015/849,
lorsque, lors de la collecte de gains, lors de I’engagement d’une mise ou dans les
deux cas, le montant total de la transaction est égal ou supérietr a 2,000 eurosyque
la transaction soit exécutée en une seule ou en plusieurs opérations'gqui semblent
étre liées, doit-elle étre interprétée en ce sens que les mesures de,vigilance doivent
étre adoptées chaque fois que le montant total de lastransaction atteint,2 000 euros,
indépendamment de la période au cours de laguelle le mentant de 2 000 euros
prévu par cette disposition est atteint de maniére repéetée 2

[OMISSIS] [mention relative au sursis a Statuer]
[OMISSIS] [absence de voie de recours]

[OMISSIS] [OMISSIS]

[OMISSIS]
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