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Paaasian kohde

Trenitalia-yhtion Tribunaletamministrativo per il Laziossa (Lazion alueellinen
hallintotuemioistuin, Italia; “jaljempand TAR Lazio) nostama kanne, jossa
vaaditaan ‘kumottavaksi' Italian Kilpailuviranomaisen (Autorita Garante della
Concorrenza, e del™Mercato, jaljempand Kkilpailuviranomainen) pé&atos, jolla
Kilpailuviranomainen maarasi Trenitalialle seuraamusmaksun
kuluttajakoodeksissa kielletyn sopimattoman kaupallisen menettelyn perusteella

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

TAR Lazion SEUT 267 artiklan mukaisesti esittdmé ennakkoratkaisupyynto
koskee unionin oikeuden, erityisesti direktiivin 2005/29 11 artiklan, tulkintaa
asiayhteydessd, jossa 24.11.1981 annetun lain nro 689 14 §:44 sovelletaan
kuluttajien vahingoksi tehtyjen rikkomisten tutkintamenettelyihin
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko  11.5.2005 annetun  Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston
direktiivin 2005/29/EY 11 artiklaa, kun sitd luetaan kuluttajien suojelun ja
hallintotoiminnan tehokkuuden periaatteiden valossa, tulkittava siten, ettd se on
esteend 24.11.1981 annetun lain nro 689 14 8:n Kkaltaiselle kansalliselle
sdannokselle — sellaisena kuin sitd on vakiintuneessa oikeuskaytanndssa tulkittu —,
jonka mukaan kilpailuviranomaisen on kaynnistettdva sopimattoman kaupallisen
menettelyn toteamiseen tarkoitettu tutkintamenettely 90 péivan preklusiivisen
méaardajan kuluessa, joka lasketaan siit4, kun kilpailuviranomainen sai tietda
rikkomisen olennaisista yksityiskohdista, mika voi tarkoittaa ‘myés pelkkaa
ensimmaisté ilmoitusta rikkomisesta?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

11.5.2005 annettu Euroopan parlamentin ja neOweston direktiivi 2005/29/EY,
erityisesti sen 11 artikla

Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

6.9.2005 annettu asetus (decreto legislative), nro 206 (codice del consumo,
jaljempéna kuluttajakoodeksi):

27 § (sellaisena kuin se oli voimassa tutkinnam kéynnistyessa):

”1. Autorita Garantewdella Concorrenza e del Mercato kayttdaa tassd laissa
asetetuissa @yrajoissa “tamdnm, pykaldn mukaisia toimivaltuuksiaan myos
kuluttajansuojalainsdadannond “taytantoonpanosta  vastaavien  kansallisten
viranomaisten yhteistyostda  27.10.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston ‘asetuksenh, (EY) N:02006/2004 soveltamisesta vastaavana
toimivaltaisenawiranomaisena.

1ebis. Mygs 19 §8:n“3"momentin mukaisesti sdannellyilla toimialoilla toimivalta
puuttua sopimattomia kaupallisia menettelyj& noudattavien elinkeinonharjoittajien
toimintaan on yksinomaan kilpailuviranomaisella, joka kéyttaa sitd tamén pykalan
mukaisen toimivaltansa perusteella toimivaltaista sadntelyviranomaista kuultuaan,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta voimassa olevan sadntelyn noudattamista.

2.  Kilpailuviranomainen kieltédé joko viran puolesta tai mink& tahansa sellaisen
henkilon tai organisaation, jonka etua asia koskee, pyynnostd sopimattomien
kaupallisten menettelyjen jatkamisen ja poistaa niiden vaikutukset. Té&ssé
tarkoituksessa kilpailuviranomaisella on oikeus kéayttdd edelld mainitussa
asetuksessa (EY) N:0 2006/2004 tarkoitettuja tutkinta- ja
taytantoonpanovaltuuksia myds muiden kuin rajatylittavien rikkomusten osalta. —
— Kilpailuviranomaisen puuttuminen ei riipu siitd, ovatko asianomaiset kuluttajat
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sen jasenvaltion alueella, jolle elinkeinonharjoittaja on sijoittautunut, vai toisessa
jasenvaltiossa. — —

3. Kilpailuviranomainen voi erityisen kiireellisessa tapauksessa perustellulla
paatoksellda  maaratd sopimattomat kaupalliset menettelyt tilapéisesti
keskeytettaviksi. Se ilmoittaa joka tapauksessa elinkeinonharjoittajalle tutkinnan
kaynnistamisesta — —

9. Sopimattoman  kaupallisen  menettelyn  Kkieltdvdssd  paatoksessaan
kilpailuviranomainen ~ maarad  lisdksi  rahamadréisestd  hallinnollisesta
seuraamuksesta, jonka mé&ard on rikkomisen vakavuuden ja Kkesten mukaan
vahintaan 5 000 ja enintdén 5 000 000 euroa. — —

11. Kilpailuviranomainen maaraa omassa ty@jarjestyksessaan
tutkintamenettelystd siten, ettd siind taataan Kkentradiktorisuus, aineiston
perusteellinen tutkinta ja poytakirjan pitdminen — —

13. Tamdan asetuksen rikkomisesta johtuvien rahamaardisten hallinnollisten
seuraamusten osalta noudatetaan soveltuvingesin 24.11.1981 annetun lain nro 689,
myOhempine muutoksineen, I luvun | jaksoon'| seka 26,527, 28 ja 29 8:&4an
sisaltyvié sdannoksia. — -

27 8:n 1 momentti (sellaisena kuin,se on'vuonna2021 ' muutettuna):

”1. Autorita Garante della Coneorrenza e del Mercato, jéljempéand
Kilpailuviranomainen, hoitaa télld “pykalalla saanneltyja tehtavia myos
kuluttajansuojalainsdadannon —taytantoonpanosta  vastaavien  kansallisten
viranomaisten yhteistyosta, ja asetuksen (EY) N:02006/2004 kumoamisesta
12.12.2017 * annetun “\Euroopanwparlamentin  ja  neuvoston asetuksen
(EU) 201772394 soveltamiseksi toimivaltaisena viranomaisena laissa séadetyissa
rajoissa — -1

Muutoksista rikesoikeudelliseen jarjestelmdén 24.11.1981 annettu laki nro 689
(legge24 novembre1981, n. 689, "Modifiche al sistema penale™)

12:§

Tamanyluvun sddnnokset koskevat, soveltuvin osin ja ellei toisin ole saadetty,
kaikkia selaisia rikkomisia, joista on saddetty rahamadrdinen hallinnollinen
seuraamus, siindkin tapauksessa, ettd kyseinen seuraamus ei lainsdddannon
mukaan korvaa rikosoikeudellista seuraamusta. — -

14 §

”Rikkomista koskeva viite on mahdollisuuksien mukaan esitettava valittomasti
seké rikkojalle ettd henkil6lle, joka on yhteisvastuullisesti velvollinen maksamaan
rikkomisesta maarattavan seuraamusmaksun.
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Ellei vaitetta esiteta valittomasti jokaiselle tai joillekin edellisessé momentissa
tarkoitetuista henkiloistd, rikkomisen tunnusmerkit on annettava tiedoksi Italian
tasavallan alueella asuville asianosaisille 90 paivan kuluessa ja ulkomailla asuville
360 paivan kuluessa rikkomisen toteamisesta.

Velvollisuus maksaa rikkomisesta maarattava seuraamusmaksu lakkaa sellaisen
henkilon osalta, jolle tiedoksiantoa ei ole sdadetyssd méérdajassa tehty.”

28 8

”Oikeus  perid  tdssd  laissa  tarkoitettuja  rikkomisista “maarattavia
seuraamusmaksuja vanhentuu viiden vuoden kuluttua siitd, “kun rikkominen
tapahtui.

Vanhentumisajan katkeamiseen sovelletaan siviilikoodeksinsadnnoksia.”

1.4.2015 tehty kilpailuviranomaisen paatds_nro'25411,2Kuluttajansuoja-asioiden
tutkintamenettelyjd koskeva tydjarjestys” (delibera Agcm 12 aprile 2015, n. 25411
”Regolamento sulle procedure istruttorie in materia'distutela del consumatore”™)

68

”1. Arvioituaan hallussaangolevat seikat sekd seikat, jotka hinen tietoonsa on
4 §:ssi tarkoitetulla toimenpidepyynnolla:, saatettu, menettelystd vastaava
virkamies kaynnistdd tutkinnan “harhaanjohtavasta mainonnasta annetussa
asetuksessa kiellettyjen harhaanjohtavan.mainonnan tai vertailevan markkinoinnin
tai kuluttajakoodeksissa, tarkoitettujen” sopimattomien kaupallisten menettelyjen
olemassaolongselvittamiseksi, P&atos tutkinnan kaynnistdmisestd on tehtéva
180 péivan kuluessa teimenpidepyynndn vastaanottamisesta; kyseinen maaréaika
katkeaa tietopyynnon tekemisesta tietojen saamiseen saakka.

2. Menettelysta pvastaava virkamies ilmoittaa tutkinnan kaynnistymisesta
esapuolitleyja 4 §:ssa tarkoitetun toimenpidepyynnon tehneille muille henkil6ille,
joiden etua astakoskee — -

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Trenitalia (Jaljempané& kantaja) on julkinen yhtid, joka on kokonaan Ferrovie dello
Stato Italiane -yhtion maééardysvallassa; viimeksi mainittu yhti6 puolestaan on
kokonaan Italian talous- ja valtiovarainministerion omistuksessa. Vuonna 2017
Kilpailuviranomainen totesi kantajan, joka on Italian tdrkein rautateiden
henkil6liikennettda hallinnoiva yhtid, osallistuneen sopimattomaan kaupalliseen
menettelyyn kuluttajien vahingoksi. Verkossa ja lippuautomaateilla junalippujen
ostamiseen kéytetty hakujarjestelma ei kilpailuviranomaisen mukaan muun
muassa  nayttdnyt  kuluttajille  alueellisiin  junayhteyksiin  perustuvia
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matkustusvaihtoehtoja vaan pédosin (kalliimpiin) pikajuniin  perustuvia
vaihtoehtoja.

Kilpailuviranomainen oli vuodesta 2011 I&htien saanut asiasta useita ilmoituksia
kuluttajilta. Naiden ilmoitusten perusteella kilpailuviranomainen toimitti asiakirja-
aineistoon 21.10.2016 tallennusvalineen, johon siséltyivat kaikki sen omien
virkamiesten vuoden 2016 elokuun lopun ja syyskuun lopun valisend aikana
Trenitalian verkkosivustolla tekemét simuloidut lippuostot. Kilpailuviranomainen
antoi 15.11.2016 kantajalle tiedoksi paatoksen menettelyn kaynnistdmisesta.
Samana péivan se suoritti yhtion tiloissa tarkastuksen, jonka pééatteeksi se kerasi
asiakirja-aineistoa. Kantajan neuvonantajilla on ollut useita kertoja mahdollisuus
tutustua tutkinta-aineistoon ja esittdd vastineita. Liséksi, kantajaa “kuultiin
kuulemistilaisuudessa.

Pitkan tutkinnan jalkeen kilpailuviranomainen teki 19.7.2017
seuraamuspaatoksen, jossa kantajalle maarattiin  huemattava rahamaaréinen
seuraamus (5 000 000 euroa). Kilpailuviranomaisen, mukaan saéntdjenvastainen
toiminta alkoi vuonna 2012 eli silloin, kun junalippujen“estamiseen kaytetty
sdhkoinen hakujarjestelma valmistui, ja, jatkui yhd wvuenna 2017, kun
seuraamuspaatos tehtiin.

Kantaja haki padtokseen muutosta. ©Se“waati ‘paatoksen kumoamista silla
perusteella, ettd kilpailuviranomainen oli kaynnistanyt menettelyn rikkomisen
toteamiseksi lilan myohaéngtoisin sanoen dain nro 689/1981 14 8:ssd s&édetyn
90 paivan madraajan paatyttya.

Paaasian asianosaisten keskeiset lausumat

Kantajan ‘mukaan-tutkintaa<edeltanyt vaihe — toisin sanoen vaihe, joka edeltd
menettelyn | aloittamista“, koskevaa  tiedonantoa ja  jonka aikana
kilpailuviranamainen ilman ‘kontradiktorista menettelyd ker&a alustavaa nayttoa
voidakseen, todeta, ettd 'sadntdjenvastaista toimintaa on todellisuudessa ollut —
kesti ylignelja vuottaggoiden aikana kilpailuviranomainen ei ryhtynyt mihink&én
toimiin  saamiensa ilmoitusten  selvittdmiseksi. Lokakuussa 2016 tehty
tallennusvélineen, toimittaminen osoittaa kantajan mukaan liséksi, etta tarvittavat
tutkintatoimenpiteet olivat suhteellisen yksinkertaisia, miké vahvistaa kantajan
vaitteen ) kilpailuviranomaisen  lainvastaisesta  toimettomuudesta ja lain
nro 689/1981 14 8:n rikkomisesta.

Kantajan ndkemyksen mukaan kilpailuviranomaisen toiminta on myds ilmeisessé
ristiriidassa  ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen (jaljempéné ihmisoikeussopimus) 6 artiklan ja Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempané perusoikeuskirja) 41 artiklan kanssa, koska asiassa
on sen mukaan loukattu syytetyn puolustautumisoikeutta ja luottamuksensuojaa:
kantajan mukaan syytettyd vastaan ei voida aloittaa seuraamusmenettelyd, kun
rikkomista koskevasta tiedonannosta on kulunut yli 90 paivéa.
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Kilpailuviranomainen sen sijaan katsoo, ettd 90 péivéan preklusiivista maérdaikaa
ei sovelleta kuluttajansuojaa koskeviin menettelyihin. Sen mukaan nimittdin ainoa
lain mukainen velvollisuus koskee sitd, ettd tutkinta on k&ynnistettdva
kohtuullisen ajan kuluessa siit4, kun tieto rikkomisesta on saatu. Nyt
tarkasteltavassa tapauksessa tata velvollisuutta noudatettiin, kun otetaan
huomioon, ettd tutkinnan kohteena olleita tosiseikkoja koskeneet ilmoitukset
olivat yksittdisia: tdma edellytti huolellista arviointia sen varmistamiseksi, ettei
kyse ollut satunnaisesta toimintahdiriosta vaan kielletystd toiminnasta. Tutkintaa
edeltdneen vaiheen viimeinen toimenpide tehtiin kilpailuviranomaisen mukaan
21.10.2016 eli joka tapauksessa alle 90 péivéan kuluessa menettelyn.aloittamisesta.

Tiivistelma ennakkoratkaisupyynnon perusteista

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd viimeaikaisen ja
nyttemmin vakiintuneen oikeusk&ytdnnon perusteella on katsottava, ettd
kilpailuviranomaisen tutkintamenettelyn kaynnistdmiseen sovelletaan lain
nro 689/1981 14 §:n mukaista 90 paivan maardaikaa.-Tama tulkinta, joka turvaa
kuluttajia vahingoittavien sddnttjenvastaisten menettelyjen tekijoiden oikeuksia,
perustuu kilpailuviranomaisen méaéraamien seuraamusten kvasi-
rikosoikeudelliseen luonteeseen. Tahdn, seuraamustény,luonteeseen perustuu
velvollisuus noudattaa ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa ja perusoikeuskirjan
41 artiklassa vahvistettuja periaatteita, joiden<mukaan syytetyn on saatava tieto
itseensd  kohdistetuista syytteistd,  va@littomasti  (ihmisoikeussopimuksen
sanamuodon mukaan  Pviipyméttd”), prosessuaalisen  yhdenvertaisuuden
takaamiseksi ja jotta ajanmgkuluminen, ei vaikuttaisi syytetyn kannalta
epéedullisesti.

Tastd seuraa,-ettd kun tutkintaa edeltdvd vaihe on saatu paatokseen,
kilpailuviranemaisenyon esitettava rikkomista koskeva vaite 90 péivan kuluessa
antamalla tutkinnan kaynnistamista koskeva paatos tiedoksi. Kyseinen 90 péivan
méaaraaika, ei ‘valttaméatta ala ‘ensimmaisesta rikkomista koskevasta ilmoituksesta
vaamysiita; \kun“rikkominen on tutkintaa edeltavéssé vaiheessa todettu eli kun
kaikki rikkomista koskevan vaitteen esittdmiseen tarvittavat tosiseikat on saatu
keréttya. Todettu rikkominen saatetaan hallintotuomioistuimen arvioitavaksi (joka
ratkaisee, ovatko kilpailuviranomaisen seuraamusta koskevat ja muut toimet
lainmukaisia). Hallintotuomioistuin voi varmistaa, olisiko rikkomista koskeva
vdite perustellusti voitu esittad tiettynd ajankohtana.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ett4d jos lain
nro 689/1981 14 8:44 sovelletaan mekaanisesti, véitteen esittdmisen madrdajan
ylittyminen edes yhdelld pdivalla johtaa siihen, ettd kilpailuviranomaisen paatos
on kumottava tuomioistuimessa, jolloin kilpailuviranomaisen toteuttamat toimet
tenhdddn kaytanndssa tyhjiksi. Ne bis in idem -periaatteen (joka on asiassa
merkityksellinen perusoikeuskirjan 50 artiklan mukaisesti) nojalla samasta asiasta
ei myosk&dédn voida mydhemmin kaynnistdd uutta tutkintaa, ei edes siind
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tapauksessa, ettd rikkominen on pysyvéaa eli yritys ei ole koskaan lopettanut
epéaasianmukaista kaupallista menettelyaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin muistuttaa myos, ettd kuluttajakoodeksin
27 8:11a on pantu taytantdon direktiivin 2005/29 11 artikla, jossa jasenvaltiot
velvoitetaan huolehtimaan, ettd kéytettdvissd on riittdvat ja tehokkaat keinot
sopimattomien kaupallisten menettelyjen torjumiseksi”. Missddn direktiivin
kohdassa ei kuitenkaan saddetd preklusiivisesta madrdajasta, jonka kuluessa
tutkinta on kaynnistettdvd, ja vaikuttaa siltd, ettei sellaista mainita muissakaan
kuluttajansuojaa koskevissa séannoksissa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa liséksi Kilpailuviranemaisen
toiminnan monimutkaisuutta: viranomaisen on nimittéin jo tutkintaa“edeltavassa
vaiheessa tehtdva huomattava maara selvityksia voidakseen muoteilla rikkomista
koskevan  vditteen asianmukaisesti. Kyseisen Jtuomieistuimen “mukaan
kilpailuviranomaisen tekemien, kuluttajansuojaa koskevien seuraamuspaatosten ja
kilpailuoikeudellisia rikkomuksia koskevien . seuraamuspaatosten “valilla on
ilmeisia yhtalaisyyksia. Téssd yhteydessé se huomauttaa, ettayEuroopan komissio
on velvollinen saattamaan kasittelyn (jonka,katsotaan siséltavan seka tutkintaa
edeltdvan vaiheen ettd varsinaisen tutkinnan)jpaétokseen “kohtuullisessa ajassa
(tuomio 15.10.2002, C-254/99, EU:C:2002:582)x Ennakkoratkaisua pyytéaneen
tuomioistuimen mukaan kyseistd periaatetta on, sovellettava vastaavasti
kuluttajansuoja-asioihin, koska s@pimattomia‘ kaupallisia menettelyja koskevan
sédantelyn yhdenmukaistamisen padmaarand on suojella nimenomaisesti
kuluttajien taloudellisia etuja sekd valillisesti kilpailevia elinkeinonharjoittajia
takaamalla terve Kkilpailu markkinailla “(direktiivin 2005/29/EY johdanto-osan
kahdeksas perustelukappale).

Kun otetaan shuemioon, kilpailuyiranomaisen tutkintamenettelyihin liittyvat
objektiiviset’ vaikeudet, ‘vaikuttaa ndin ollen ilmeiselta, ettd joustamaton
preklusiivisen. méardajan, asettaminen voi haitata kuluttajia suojelevaa toimintaa,
mika uhkaa vaarantaa aSlaa koskevan kansallisen oikeuden ja unionin oikeuden
asianmukaisen soveltamisen.

Lain nro 689/1981 14 8:n joustamaton soveltaminen voisi lisaksi vaikuttaa
kilpailuviranomaisen autonomiaan. Yhdeksankymmenen péivan preklusiivisen
méaardajan asettaminen merkitsee nimittain kaytannossa sitd, ettd tutkinnat on
kaynnistettdva pelkastadn ajan kulumista koskevalla perusteella, mik& kaventaa
Kilpailuviranomaisen  harkintavaltaa.  Liséksi  kilpailuviranomaisen  olisi
ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen mukaan talloin pakko ajaa
rinnakkain useita menettelyja, mik& voisi menettelyjen suuren madrén vuoksi
vaarantaa tutkintojen onnistumisen, jolloin jotkin sopimattomat menettelyt jaisivat
kéytannossé vaille seuraamuksia.

Yrityksen puolustautumisoikeuksista ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin
huomauttaa ensinnékin, ettd siitd, ettd kilpailuviranomaisen maardamien
seuraamusten voidaan katsoa olevan luonteeltaan kvasi-rikosoikeudellisia
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(Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskdytanngsséd  vahvistettujen
periaatteiden eli niin sanottujen Engel-kriteerien mukaisesti), seuraa loogisesti,
ettd niiss& on  noudatettava  ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa  ja
perusoikeuskirjan 41 artiklassa vahvistettuja takeita — my6ds menettelyllisia
takeita. Naihin kuuluu muun muassa viranomaisen velvollisuus saattaa menettely
joutuisasti  paatokseen siten, ettd kontradiktorinen vaihe mahdollisten
seuraamusten kohteena olevan tahon kanssa k&ynnistetddn mahdollisimman pian
niin, ettd kyseinen taho voi asianmukaisesti puolustautua. Ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd lain nro 689/1981 14§,
sellaisena kuin sitd on tulkittu ja sovellettu, vaikuttaa tata laajemmin siten, etta
preklusiivisen maéaaradajan paatyttya syntyy elinkeinonharjoittajan
puolustautumisoikeuden loukkaamista koskeva kumoamatonlettama, ilman, etta
myo6héssa kaynnistetystd tutkintamenettelysté aiheutunutta tostasiallista, vahinkoa
on tarpeen nayttaa toteen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa “samalla, ettei 'rikkomista
koskevan vaitteen myohdinen esittdminen kaytannossa “valttamatta vahingoita
yritysten puolustautumisoikeutta: lukuun ottamatta sellaisia erityisid tapauksia,
joissa osoitetaan, ettei kilpailuviranomaiselle ‘ole mahdollista esittdd jotakin
todistetta, on huomattava, ettd yritykset voivat koke, tutkintaa edeltavén vaiheen
ajan jopa hyotya kilpailullisesti rikkomisestaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomieistuin‘huomauttaa vield, ettd nimenomaan se,
ettd seuraamus on luonteeltaan sanan, laajassa merkityksessa rikosoikeudellinen,
oikeuttaa “’salaisen” vaiheen eli vatheen; ) johon ei kuulu kontradiktorista
menettelya ja jonka aikana Kilpailuviranomaisen on kerattava kaikki tarvittavat
seikat rikkomista koskewan véitteen ‘esittamiseksi. Taman tutkintaa edeltdvan
vaiheen rajoittaminen®\paapiirteittaisiin tarkastuksiin kaventaa sen mukaan
kilpailuviranomaisen toimintaa kohtuuttomasti niin, ettei se vélttdmatta pystyisi
selvittamaan rikkomista ‘asianmukaisesti ja kattavasti. Liiallinen menettelyn
kaynnistamisen aikaistaminen lisdd sitd  paitsi  riskia  siita,  ettei
Kilpailuviranomainen saa hankittua tarvittavia todisteita.

lkuottamuksensuojasta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd koska
ajankohta, josta lukien preklusiivinen méérdaika lasketaan, ei ole kiinted vaan
riippuu  kullekin®yksittdistapaukselle ominaisista seikoista kuten siitd, ovatko
rikkomista koskevat ilmoitukset kattavia, vaikuttaa joka tapauksessa silta, ettei se
takaa  nittavalla  tavalla  seuraamuksen  kohteena  olevien  tahojen
luottamuksensuojaa.  Lisaksi usein vaitetddn, ettd kilpailuviranomaisen
toimettomuudesta aiheutuu vahinkoa yleiselle edulle; siten ma&ardajan
tarkoituksena on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan myos
Kiirehtid ryhtymistd nopeisiin torjuntatoimenpiteisiin niin, ettei yritykselle ehdi
vakiintua perusteltua luottamusta. Preklusiivisen mé&ardajan soveltaminen
tutkintamenettelyn kaynnistamiseen silloin, kun kyse on edelleen kéynnissa
olevista Kkielletyistd menettelyistd, vaikuttaa kuitenkin ristiriitaiselta ja
epéloogiselta, kun otetaan huomioon, ettd sen seurauksena kilpailuviranomaisen
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on kaytannossa mahdotonta torjua sellaisia Kiellettyja tekoja, joilla yha
vahingoitetaan yleista etua.

19 Oikeusvarmuuden tarpeen osalta ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin toteaa
lopuksi, ettd kohtuuttoman pitk&n ajan jélkeen esitettyjen vaitteiden torjumiseksi
Italian lainsdddénndssa sdddetddn jo erillisestd viiden vuoden preklusiivisesta
méaraajasta, joka lasketaan kielletyn menettelyn paattymisesta (lain nro 689/1981
28 8).



