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Lieta C-99/24 [Chmieka] '
Lugums sniegt prejudicialu nolemumu

IesniegSanas datums:

2024. gada 7. februaris
Iesniedzéjtiesa:

Sagd Rejonowy w Koszalinie (Rajona tiesa Kosaling, Polija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:

2024. gada 31. janvaris
Prasttaja:

G. M. K—Z.B. M.
Atbildétaja:

S. 0.

Lietas Nr.: [..]
LEMUMS
2024. gada 31. janvari

Sqd Rejonowy, w Koszalinie w I Wydzial Cywilny (Rajona tiesas KoSalina
lrcivillietu nodala)$ada sastava: [..],

slegta'sedg Kosalina [Koszalin] izskatijusi
G. M. K-Z. B. M. w K. prasibu
pret S.O.

par samaksu,

i Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam. .
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nolem;j:

1)  pamatojoties uz [..] pantu, apturét tiesvedibu lieta,

2) versties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu
noléemumu, kura saturs ir ietverts §1 lémuma pielikuma, kas ir ta
neatnemama sastavdala.

(tiesnesis [..])
LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU
Iesniedzéjtiesa:

Sqd Rejonowy w Koszalinie (Rajona tiesa Kosalina, Polija)

sada sastava: [..]

Iesniedzejtiesas lietas numurs [..]

Pamatlietas puses un to parstaviji:

Prasitaja: G. M. K.-Z. B. M. w K., ko parstav juriskonsults [..].

Atbildétaja: S. O., ko parstavjutiskonsults [..] un advokats [..].

Jautajumu saturs¢

1)

2)

Vai “Eiropas/ Parlamenta un Padomes Regulas (ES) Nr. 1215/2012
(2012. gada 12ydecembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un
izpildi€villietas“un komerclietas 66. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
“tiesvedibas uzsakSana” nozimé to, ka prasitdjs ir célis prasibu
tiesvediba,wai arT to, ka atbildétajs ir iesniedzis pieteikumu par lietas
parskattSanu péc tas galigas pabeigsanas,

un atkariba no atbildes uz ieprieksgjo jautajumu:

vai Padomes Regulas (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas Il nodalas normas,

vai ari, iesp&jams, Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (ES)
Nr. 1215/2012 (2012.gada 12. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas II nodalas
normas
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ir jainterprete tadgjadi, ka pret personu, kuras domicils ir kadas
dalibvalsts teritorija, var tikt celta prasiba citas dalibvalsts tiesas lieta
par atlidzibas samaksu par Saja cita dalibvalsti esoSa nekustama
ipasuma arpusligumisku lietoSanu?

Pamatlietas priekSmets un atbilstoSie faktiskie apstakli

G. M. K. (turpmak teksta ari— “komiina”) 2013.gada 15.marta c€la Sgd
Rejonowy w Koszalinie prasibu pret T., S., M. un Sz. O. par atlidzibas samaksu
par kominas Tpasuma esosa dzivokla, kas atrodas Kosalina [Koszalin] (Polijas
Republika), arpusligumisku lietoSanu péc ires liguma izbeigSanas. \Prasitaja ir
noradijusi visu atbildétaju domicila adresi Polija. Lieta tika izdots maksajuma
rikojums, kuru uz adresi Polija sanéma viena no atbildétajamy, visu, pargjo
atbildétaju varda. Maksajuma rikojums netika parsiidzets un tika atzitsypar galigu
un izpildamu.

Ar iesniedzgjtiesai adresétu 2023. gada 7. julija, véstuli S. O. likumigi iesniedza
protestu par maksajuma rikojumu, ludzotparskatit{lietu ungmoraidit pret vinu
2013. gada 15. marta celto prasibu. Atbildetaja izvirzija iebildi par Polijas tiesas
jurisdikcijas neesamibu, noradot, ka kops 2007¢ gada vinas vieniga dzivesvieta ir
Niderlandes Karalisté un ka vina nekad nav slégusi ar.komiinu attieciga dzivokla
res ligumu.

Prasitaja G. M. K. apgalvogka starp atbildetajiem pastav tik cieSa juridiska saikne,
ka ir lietderigi lietas par samakSthizskatit kopa. Visiem atbildétajiem ir radniecibas
saites, un vini kopa.dzivoja prasitajas.dzivokli. ST dzivokla Tres ligumu nosledza
tikai T. O. (pargjo atbildétaju mate) 1994” gada. Ires ligums ar T. O. tika lauzts, un
2007. gada tika.nolemts visusiatbildetajus no attieciga dzivokla izlikt.

Valsts tiestbu normas

Ustawa z dnia%2l1 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym
zasobie gminy{ 0 zmianie Kodeksu cywilnego (2001. gada 21. junija Likums par
irnieku “tiestbu aizsardzibu, komiinas] majoklu fondu un par grozijumiem
Civilkodeksa) 18. panta 1. punkts:

Personami, kas aiznem dzivokli bez juridiska pamata, katru menesi ir jamaksa
kompensacija lidz dienai, kad tas atbrivo dzivokli.

Kodeks postepowania cywilnego (Civilprocesa kodekss) 505. pants:
8 1. Arbildetajs var iesniegt protestu par maksajuma rikojumu.

8 2. Maksajuma rikojums zaudé spéku dala, uz kuru attiecas protests. Tikai viena
no atbildétajiem iesniegt protests attieciba uz to pasu prasijumu un attiectba uz
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vienu vai vairakiem apmierindtiem prasijumiem izraisa to, ka [maksajumal
rikojums zaudé spéku tikai attieciba uz Siem prasijumiem.

Eiropas Savienibas tiesibas

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas:

66. panta 1. punkts. So regulu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsaktanpubliskiem
aktiem, kas oficiali sastaditi vai registréti, un tiesu izligumiem, kuri apstiprinati
vai noslegti 2015. gada 10. janvart vai pec tam.

5. panta 1. punkts. Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesudzet citas
dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar Sis nodalas 2.\lidz 7. iedaja izklastitajiem
noteikumiem.

7. pants. Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var iesiidzéet cita dalibvalsti:

[]

[2)] lietas, kas attiecas uz neatlautu dawbibuwvai kvazideliktu, — tas vietas tiesas,
Kur iestajies vai var iestatieStmotikums, kas vadadkaitejumu;

8. pants. Personu, kuras domicils ir kada daltbvalsti, var art iesudzet:

1)  ja ST persona ir viens mo vairakiem atbildétajiem — tas vietas tiesas, kura
kadam no atbildeétajiem i domieils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir
lietderigi tdas izskatit_un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska
tiesvedib@tiek piegemti nesavienojami spriedumi,

24. pants. Sadam dalibvalstsdiesam ir iznemuma jurisdikcija neatkarigi no pusu
domicila:

Ve lieta, kuras priekSmets ir lietu tiesibas saistiba ar nekustamo ipasumu vai
nekustama ipasuma noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas ipasums.

Pademes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par jurisdikciju un
spriedumu/atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas:

3. panta 1. punkts. Personas, kuru domicils ir kada dalibvalsti, var iesiudzét citas
dalibvalsts tiesa vienigi saskana ar $is nodalas 2. lidz 7. iedald izklastitajiem
noteikumiem.

5. pants. Personu, kuras domicils ir kdada dalibvalsti, cita daltbvalsti var iesudzét:

[]

3) lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu — tas vietas tiesas,
kur iestdjies vai var iestaties notikums, kas rada kaitejumu,
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6. pants. Personu, kuras domicils ir kada dalibvalsti, var ari iesuidzét:

1)  ja ST persona ir viens no vairakiem atbildetajiem — tas vietas tiesa, kurd
kadam no atbildétajiem ir domicils, ja prasibas ir tik ciesi saistitas, ka ir
lietderigi tas izskatit un izlemt kopa, lai izvairitos no riska, ka atseviska
tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi,

22. pants. Sadam tiesam ir iznémuma jurisdikcija neatkarigi no domicila:

1)  lieta, kuras prieksmets ir lietu tiesibas saisttba ar nekustamo ipasumu vai
nekustama ipasuma noma/ire — tas dalibvalsts tiesam, kura atrodas. ipasums.

NepiecieSamiba interpretét Savienibas tiesibas

Saja tiesvedibas stadija Sgd Rejonowy w Koszalinié (Rajona tiesa Kogalina) ir
jalemj par atbildétajas S. O. iebildi par Polijas ticsasyjurisdikcijas heesamibu.
Prasitaja apgalvo, ka Polijas tiesai ir $ada jurisdikcija un ka tiesiska reguléjuma
pareiza interpretacija Saja zina ir svariga virkn€ylietu, kas saistitas ar komiinas
iedzivotaju majoklu vajadzibu apmierinaganu. Ja icbilde tiks atzita par pamatotu,
tad tiesa noraidis komiinas 2013. gada, 15 marta prasibu un radisies juridiskais
pamats pret atbildétaju verstas izpildes izbeigSanai.

Strida priekSmets ir prasiba samaksat atlidzibu par kominas dzivokla, kas atrodas
Kosalina [Koszalin] (Polijas Republika),ylietosanu apstridétaja laikposma no
2011. Iidz 2012. gadam, ko Veica atbildétaja“pamatlieta S. O. Atbildetajai taja
laika nebija nekadu_tiesibu) uz “minéto dzivokli. Atbildétaja agrak dzivoja
attiecigaja dzivokli ka berns ar savu mati, kura bija noslégusi §1 dzivokla ires
ligumu. P&c tam, kad komtina lauza res ligumu, Polijas tiesa pienéma lémumu par
visas atbildétajas gimenes izlikSanu: Komiina apgalvo, ka, neraugoties uz lémumu
par izlik§anu,ygimene nojdzivokla nav izvakusies. Savukart atbildétaja S. O.
noradagka 2007y@adanvina parcélas uz pastavigu dzivi Niderlandes Karaliste.
Lidzsingja “tiesvediba ir Kkonstatéts, ka bridi, kad prasitaja cé€la prasibu, t.i.,
2013. gada, 15.martay), un bridi, kad atbildétaja iesniedza protestu, proti,

Lieta par atlidzibas samaksu par citas personas nekustama TpaSuma lietoSanu ir
civillieta, un ta ietilpst materialaja piemerosanas joma:

- Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (ES) Nr. 1215/2012 (2012. gada
12. decembris) par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas, un

- Padomes Regulai (EK) Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.

Strids vispirms ir par to, kura no §Im regulam ir piem&rojama $aja lieta, nemot
véra minéto regulu piemérojamibu laika. Saskana ar Regulas Nr. 1215/2012
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66. panta 1. punktu so regulu pieméro tikai tiesvediba, kura uzsakta |[..]
2015. gada 10. janvart vai pec tam.

Saubas ir par to, vai jédzienam “tiesvedibas uzsaksana” ir jaattiecas uz dienu, kad
G. K. cgla prasibu par samaksu pret atbildétaju (2013. gada 15. marts), vai arT uz
dienu, kad atbildétaja iesniedza protestu (2023. gada 7. julijs), ladzot parskatit
lietu.

Turklat atkariba no atbildes uz pirmo jautajumu par to, kura no $§im regulam ir
piemérojama, analize ir javeic saskana ar attiecigds regulasgnormam par
jurisdikciju. Saja zina abu regulu normas ir formul€tas identiski.

Lai konstatétu izskatamaja lieta [piem&rojamos] noteikumus par. jurisdikCiju,nir
jaanalize:

Pirmkart, Regulas Nr. 1215/2012 7. panta 2. punkts (atticcigi Regulas Nr. 44/2001
5. panta 3. punkts). Ir jaizverte, vai dzivosana citaifpersonai piederosa dzivokli bez
juridiska pamata p&c tam, kad ir beidzies ires ligums, kas dod tiesibas aiznemt $o
dzivokli, ir neatlauta darbiba vai kvazidelikts.

Saskana ar Polijas tiesibam, pamatojoties iz Likumu par Trnieku tiesibu
aizsardzibu, dzivoSana citai personai piederosa dzivokli nav uzskatama par
neatlautu darbibu. Sgd Najwyzszyy, (Augstaka “tiesa) 2007. gada 7.decembra
rezolucija lieta III CZP 121/07 noradijay,‘Izklastitic apsvérumi nelauj atbildibu,
kas minéta Ustawa o ochronie praw lokatorow [Likuma par irnieku tiesibu
aizsardzibu] 18. panta 1.-3 punkta, aplikot ka atbildibu par neatlautu darbibu.
Sajas tiesibu normasgparedz3ta attéiksanas no vainas ka atbildibas nosacijuma
nelauj kvalificet faktiskos apstaklus, uz kKuriem attiecas tajos paredzetie gadijumi,
ka deliktus Civilkodeksa4 15 panta izpratng, un jautajums nav par to subsumpciju
citam Civilkédeksamnormam par neatlautam darbibam. Tapat nav pamata pienemt,
ka Sajas tiesibunormas pasas biitu definéts konkréeta veida delikts [..].”

Tomer Eiropas Savienibas Tiesa 2021. gada 25. marta sprieduma lieta C-307/19 ir
atzinusi, ka jedziens “lietas, kas attiecas uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu”
Regulas,Nr.1215/2022 7. panta 2. punkta izpratng ictver visas prasibas, ar kuram
tiek liugtshkonstatét atbildetaja atbildibu un kuras nav saistitas ar “lietam, kas
attiecas uz ligumiem” $is regulas 7. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratng, jo tas
nav balstitdas uz juridisku pienakumu, ko viena persona bitu brivpratigi
uznémusies attieciba uz citu [personu] (83. punkts un taja minéta judikatiira).

Otrkart, Regulas Nr. 1215/2012 8. panta 1. punkts (attiecigi Regulas Nr. 44/2001
6. panta 1. punkts). Ir jaanalize tas, vai ir lietderigi kopa izskatit un izlemt lietu par
sadas atlidzibas samaksu — lietu, kas vérsta pret visiem gimenes locekliem, kad
vini kopa dzivo attiecigaja dzivokli—, lai izvairitos no riska, ka atseviska
tiesvediba tiek pienemti nesavienojami spriedumi. Turklat saskana ar Polijas
tiestbam par samaksu ir atbildigas tikai personas, kuras faktiski aiznem dzivokli.
Nav tiesibu normu, kuras biitu paredz&ta visu gimenes loceklu solidara atbildiba.
Tatad ir iesp&jams pienemt at$kirigus 1émumus attieciba uz katru gimenes locekli
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atkariba no konstat€jumiem par to, vai laikposma, uz kuru attiecas prasiba, vins ir
faktiski aizn€mis attiecigo dzivokli. Tas, Skiet, liecina pret iesp&jamibu piemeérot
So tiesibu normu ka jurisdikcijas pamatu.

Treskart, Regulas Nr.1215/2012 24.panta 1.punkts (attiecigi Regulas
Nr. 44/2001 22. panta 1. punkts). Ir jaizverte, vai prasiba samaksat atlidzibu par
citai personai piederoSa dzivokla lietosanu bez juridiska pamata péc tam, kad ir
beidzies 1res ligums, kas dod tiesibas aiznemt $o dzivokli — ir lieta par “lietu
tiesibas saistiba ar nekustamo Ipasumu” vai par “nekustama TpaSuma nomu/iri”.
Skiet, ka $ada interpretacija ir janoraida, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas
2013. gada 3. oktobra spriedumu lieta C-386/12.

Ja kada no iepriek§ min€tajam normam nebiis piemérojama, saskana ar Regulas
Nr. 1215/2012 5. panta 1.punktu (attiecigi Regulas Nt. 44/2001 3. panta
1. punktu) lieta nebts jurisdikcijas, un tas pamatos 2013. gada '15. marta prasibas
noraidiSanu.

(tiesnesis [...])



