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Processo C-795/23

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
21 de dezembro de 2023
Orgao jurisdicional de reenvio:

Bundesgerichtshof  (Supremo  Tribunal _ de™, Justi¢a  Federal,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:
21 de dezembro de 2023

Demandados, recorridos em «Revision» e recerrentes,em «Revision»:
konektra GmbH
LN

Demandante, recorrenté em «Revision» e recorrida em «Revision»:

USMU. Scharer S6hne AG

Objeto do processoyprincipal

Diretiva, 2001/29/CE — Direito de autor — Conceito de «obra» — Apreciagdo da
originalidade

Objeto eifundamento juridico do pedido de decisao prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

1. No caso de obras de artes aplicadas, existe uma relacdo de regra-excecao
entre a protecdo conferida pelo direito dos desenhos e modelos e a protecédo
conferida pelos direitos de autor, no sentido de que, na apreciacao da originalidade
dessas obras da perspetiva dos direitos de autor, se devem impor requisitos mais
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rigorosos a livre escolha criativa do criador do que no caso de outros tipos de
obras?

2. Deve a apreciagdo da originalidade da perspetiva dos direitos de autor
atender (também) a visdo subjetiva do criador sobre o processo criativo e deve
este, em especial, adotar as escolhas criativas livres de forma consciente para que
estas possam ser consideradas escolhas criativas livres na acec¢ao da jurisprudéncia
do Tribunal de Justica da Unido Europeia?

3.  Caso seja determinante, na apreciagdo da originalidade, saber'Se,e em que
medida a criacdo artistica encontrou expressao objetiva na obra:sPodem também
ser tidas em conta nesta apreciacao as circunstancias ocorridas apés o,memento da
criacdo da composicdo relevante para a apreciacdo da originalidade,»como por
exemplo a apresentacdo da composicdo em exposicdes de arte Ou, em museus ou o
seu reconhecimento nos meios especializados?

Disposicdes de direito da Uni&o invocadas

Diretiva 2001/29/CE do Parlamento Europeuse do¢Censelho,xde 22 de maio de
2001, relativa a harmonizacéo de certos aspetos do direito,de autor e dos direitos
conexos na sociedade da informacaen(JO2001, L 167, p.10), em especial, artigo
2.°, alinea a), artigo 3.°, n.° 1, e artige 4.°yn.2. 1

Disposicdes de direito nacienahinvocadas

Urheberrechtsgesetza(Leindos, Direitossde Autor e Direitos Conexos), em especial
082,n.°1, pontednn.° 2

Apresentacao,sucinta, des factos e do processo

A demandante,¢ fabricante de um sistema de mobiliario modular que comercializa
ha decadas sob awdesignacdo «USM Haller», no qual tubos redondos cromados de
alto“brilhe,sdo montados numa estrutura através de nos de ligacdo esféricos. Na
estrutura podemeser utilizadas superficies de fecho metalicas de diferentes cores
(Chamadas,prateleiras). Os corpos assim criados podem ser combinados como se
desejar eimontados uns em cima dos outros ou ao lado uns dos outros.

A primeira demandada (a seguir apenas «demandada»), cujo gerente é o segundo
demandado, oferece pecas sobressalentes e pecas de extensdo para o sistema de
mobiliario USM Haller através da sua loja online, que correspondem em forma, e
predominantemente também em cor, aos componentes originais da demandante.
Depois de se ter limitado, numa fase inicial, ao simples negdcio de pecas
sobressalentes, a demandada reconfigurou a sua loja online nos anos de
2017/2018, onde sdo apresentados todos 0s componentes necessarios para a
montagem de mdveis USM Haller completos. A demandada também faz
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publicidade no seu sitio Internet com imagens de mdveis montados. As suas
entregas de mobiliario sdo acompanhadas de instru¢cbes de montagem que
explicam como montar moveis completos. Oferece aos seus clientes um servico de
montagem no ambito do qual as pecas individuais fornecidas sdo montadas junto
do cliente num mdével completo.

A demandante considera que o sistema de mobiliario USM Haller é uma obra de
artes aplicadas protegida por direitos de autor, ou, em todo o0 caso, um resultado
de trabalho protegido contra a contrafacdo ao abrigo do direito do comércio leal.
Considera a reconfiguracdo da loja online como uma nova orientagao“do modelo
de negocio da demandada que visa ndo apenas oferecer pecas sobressalentes para
o sistema de mobilidrio da demandante, mas fabricar, oferecer, e diStribuir,um
sistema de mobiliario proprio, que € idéntico ao seu sistema ‘de’ mobiliario.
Entende que a demandada viola, assim, os direitos de auter de sethsistema de
mobiliario e que, em todo o caso, se trata de uma contrafacdovnaosautorizada ao
abrigo do direito da concorréncia.

A demandante intentou uma agdo contra a“demandada, pedindo. uma medida
cautelar, a prestacdo de informacdes e dé contas, 0 reembolso dos custos de
intimacdo e a declaracdo da obrigacdo de indemnizagao, Em apoio dos seus
pedidos, invoca, a titulo principal, os direitos devautor, e,*a titulo subsidiario, a
protecdo do seu trabalho ao abrigo do direite‘da concorréncia.

O Landgericht (Tribunal Regional),julgou pracedentes os pedidos, principalmente
a titulo de direitos de autor. Em contrapartida, o o6rgdo jurisdicional de recurso
[Oberlandesgericht Diisseldorf (Tribunal Regional Superior de Dusseldorfia),
Acordao de 2 de jumhorde 2022y 20, U 259/20, juris)] julgou improcedentes os
pedidos relativos,a‘este pente‘com o fundamento de que o sistema de mobiliario
USM Haller ndo constitui uma obra de artes aplicadas protegida pelos direitos de
autor, na acegde, do, § 2)n.° Iy, ponto 4, n.°2 da Lei dos Direitos de Autor e
Direitos €onexos,(WUrhG), cem» o fundamento de que ndo preenche os requisitos
exigidos pela jurisprudéncia recente do Tribunal de Justica da Unido Europeia
para,uma obrane que s6,as concedeu na medida em que se baseiem numa protecdo
do"seu“trabalho “ag _abrigo do direito da concorréncia. Com 0 seu recurso de
«Revision», ‘a,demandante mantém a reivindicacdo dos seus direitos de autor,
enquante. osydemandados pedem igualmente que seja negado provimento aos
pedidosina‘parte em que estes se baseiam no direito da concorréncia.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

O sucesso do recurso de «Revision» interposto pela demandante contra a rejeicéo
das pretensdes ao abrigo dos direitos de autor invocadas a titulo principal depende
da interpretacdo do conceito de obra que figura no artigo 2.°, alinea a), no artigo
3.°, n.°1, e no artigo 4.°, n.° 1, da Diretiva 2001/29. A interpretagdo correta do
direito da Unido ndo se impde com uma evidéncia tal que ndo suscite nenhuma
duvida razoavel relativamente ao pedido de decisdo prejudicial de 20 de setembro
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de 2023 apresentado no Tribunal de Justica pelo Svea hovratt (Tribunal de
Recurso de Svea, Suécia), pendente no Tribunal de Justica com o numero
C-580/23 (v., a este respeito, Acordao de 6 de outubro de 2021, Consorzio Italian
Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, n.* 32 e segs.).

Quanto a primeira questdo prejudicial: O 6rgao jurisdicional de recurso deduziu
do Acorddo de 12 de setembro de 2019, Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721,
n.51 e segs.), que a protecdo pelo direito de autor dos objetos utilitarios
relativamente a protecdo dos desenhos ou modelos deve ser excecional, a fim de
ndo pbr em causa as finalidades e a efetividade destas duas protecdes.

Ora, segundo o 6rgédo jurisdicional de reenvio, ndo resulta ‘das eonsideragdes
expostas nos n.” 50 a 52 do Acérddo Cofemel que a originalidade exigida para
beneficiar da protecédo pelo direito de autor enquanto obrayde artes aplicadas seja
mais elevada para os objetos utilitarios do que parameutresstipos devwobras. O
Tribunal de Justica declarou que os modelos devem ‘ser‘consideradestobras na
acecdo da Diretiva 2001/29 quando preenchem dois requisitos, aplicaveis do
mesmo modo a todos os objetos suscetiveis,de serem,pretegidos pelo direito de
autor. Por um lado, devem ser originais, noésentide de que‘constituem uma criacéo
intelectual do proprio autor, e, por outre; ser a‘expressée dessa criacdo (Acordao
de 12 de setembro de 2019, Cofemel, C-683/17, EU:Ci2029:721, n.> 29 e 48; v.
também Conclusdes do advogado-geralsdt. Szpumar no processo Cofemel,
C-683/17, EU:C:2019:363, n.%.31; quanto a0 @mbito da protecdo, v. Acérdao de 1
de dezembro de 2011, Painer, C-145/10,"€U:€:2011:798, n.° 97 e segs.).

A observacédo do Tribunal, de“usti¢a segundoa qual a cumulagéo da protecéo dos
desenhos e modelos €»a protegdo “do_direito de autor s6 pode ser admitida
nalgumas situac@es.devey pertantoy segundo esta Seccdo, ser entendida ndo de
forma normativa,.'maspuramente descritiva. Significa simplesmente que, na
realidade, a\protecao, e tim mesmo objeto, tanto enquanto desenho ou modelo ou
enquantos obra, S€ra ‘a ‘excteg¢do porque um objeto utilitario preencherd mais
raramente 0s_requisitos.da“protecdo do direito de autor do que os requisitos da
protecdo,dos desenhos'eu modelos.

No “caso “de, objetos utilitarios que apresentem caracteristicas de criacao
determinadas,pefofim utilitario, a margem de uma criacao artistica é regularmente
limitada, ‘E.por esta razdo que se interrogam especialmente sobre a questdo de
sabersse sdo concebidos de forma artistica para além da sua forma imposta pela
funcéo e'se esta criagdo atinge um grau de originalidade que justifique a protecéo
dos direitos de autor [BGH, GRUR 2023, 571 (juris n.° 15) Vitrinenleuchte, com
outras referéncias]. A este respeito, importa recordar que, para beneficiar da
protecdo pelo direito de autor das obras de artes aplicadas, tal como para todos 0s
outros tipos de obras, ha que exigir um grau de originalidade ndo demasiado
baixo, tendo em conta, nomeadamente, a duracdo extremamente longa da protecao
conferida pelo direito de autor [v. BGHZ 199, 52 (juris n.° 40) — Geburtstagszug;
BGH, Acordao de 29 de abril de 2021 — | ZR 193/20, GRUR 2021, 1290 (juris
n.° 60) = WRP 2021, 1461 — Zugangsrecht des Architekten].
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Na apreciacdo do carater singular que constitui uma condicdo da protecdo dos
desenhos ou modelos (v. artigo 4.°, n.°1, artigo 6.°, n.°1, do Regulamento
n.° 6/2002, artigo 3.°, n.° 2, artigo 5.°, n.° 1 da Diretiva 98/71/CE), € certo que
deve igualmente ser tomado em consideracdo o grau de liberdade de criacédo, a
saber, aquele do criador na realizagdo do desenho ou modelo (artigo 6.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 6/2002, artigo5.°, n.°2, da Diretiva 98/71/CE). Ora,
contrariamente a protecdo do direito de autor, a protecdo dos desenhos ou modelos
ndo implica que o criador utilize uma margem de criagcdo para efetuar escolhas
criativas que reflitam a sua personalidade. Pelo contrério, basta que este tenha
conseguido conceber um desenho ou modelo cuja impressdo global“difira, do
ponto de vista do utilizador informado, da impressao global suscitada por qualquer
outro desenho ou modelo divulgado ao pablico (artigo 6.°, n.° Ixdo Regulamento
n.° 6/2002, artigo 5.°, n.° 1, da Diretiva 98/71/CE).

Quanto a segunda questdo prejudicial: O o6rgéo jurisdieional ‘de recurse, indicou
que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, da Unido, Europeia, as
consideracdes do criador aquando da criagdo dowobjetowsao decisivas. A
apreciacdo da originalidade depende do ponto.dewvista subjetivo ‘do criador [v.
também, a este respeito, a decisdo de reenviondo Sveéa hevratt (Tribunal de
Recurso de Svea, Suécia), n.° 26 a 35]): Deventomar deliberadamente escolhas
criativas livres, o que ficaria excluido se estiver ‘efetivamente, ou mesmo
supostamente, vinculado por regras, condi¢@es técnicas ou outras limitagbes. Do
mesmo modo, o carater estétiee, de uma criagdo nada indica sobre a questdo de
saber se esta assenta em escelhas livres e'griativas, uma vez que as afirmacdes dos
criadores sobre o process de criacdo'ndo fornecem nenhuma base para admitir a
existéncia de escolhasglivres e eriativas.

Em contrapartida, Segundo“e.\0rgde jurisdicional de reenvio, a apreciacdo da
originalidade para‘tedos‘os tipos-de obras deve igualmente ser efetuada de forma
objetiva e partindo da‘ebra concretamente apresentada. O ponto de vista subjetivo
do autor,“no sentido,de umadntencdo criativa ou de uma tomada de consciéncia
das escolhasuivres, e'eriativas, ndo deve ser determinante.

Ao definiro origimal no sentido de uma criacdo intelectual propria, o Tribunal de
Justiga ndoyindicou que uma escolha criativa «consciente» é necessaria para esse
efeito,, como'considerou o 6rgéo jurisdicional de recurso na sua apreciacdo. Pelo
contrarig, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, a apreciacdo é feita
com base .em circunstancias em que uma eventual vontade criativa do criador se
exprime“de forma objetivamente determinavel. Assim, por exemplo, no caso de
relatérios escritos, a originalidade pode resultar da escolha, da disposicdo e da
combinacdo de palavras (v. Acérddo de 29 de julho de 2019, Funke Medien
NRW, C-469/17, EU:C:2019:623, n.° 23 e jurisprudéncia referida). N&o resulta da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica que, para além da constatacdo de que o autor
fez uma escolha que néo foi objetivamente imposta por condicionalismos e que &,
portanto, livre (criativa), seja necessario constatar que o autor teve consciéncia de
tomar uma escolha (criativa) livre nesse sentido. Do mesmo modo, a consciéncia
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de tomar uma escolha criativa ndo pode ser exigida porque os trabalhos artisticos
também podem ser realizados inconsciente ou subconscientemente.

Na medida em que, no Acdrddo Brompton Bicycle, o Tribunal de Justica se
baseou nos fatores e consideracfes que orientaram o criador na escolha da forma
do produto (Acérddo de 11 de junho de 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, n.°35 e segs.), também ndo resulta, segundo o 6&rgdo
jurisdicional de reenvio, que a aceitacdo da originalidade pressuponha a
constatacdo de uma escolha criativa «consciente» do criador. Pelo contrério,
resulta do Acorddo Brompton Bicycle que importa saber se ofresultado do
processo de criacdo constitui um trabalho artistico. Assim, cabe\aos“@rgaos
jurisdicionais nacionais determinar se, através da escolha da forma do produto, o
autor exprimiu a sua capacidade criativa de forma original, fazendoescolhas, livres
e criativas, e modelou o produto de modo a refletir a sua personalidade (Acordao
de 11 de junho de 2020, Brompton Bicycle, C-833/18¢EW.C:2020:461, m: 34).

Além disso, o Tribunal de Justica ndo retomou a proposta dosadvogado-geral de
ter em conta, no que respeita ao conceito de‘abra, outros fatores‘para além das
caracteristicas da originalidade e da expréssao da criagdo,“como a vontade do
criador (v. Conclusdes do advogado<geral M. Campeosy Sanchez-Bordona no
processo Brompton Bicycle, C-833/18\EU:C:2020:79, n.® 92 e segs.). Em vez
disso, o Tribunal de Justica baseia-sesdegforma determinante, para efeitos da
apreciacdo da originalidade, na existépciatdesuma margem de criacdo que deixa
um espaco ao exercicio da liberdade artistica, (A€ordao de 11 de junho de 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EW:C:2020:461, n.° 24). A tomada em consideracao
da margem de criagdo “gue“pode ser, estabelecida com base em elementos
objetivos, como as formas cenheeidas ou as necessidades técnicas, Visa
precisamente objetivar o ‘conceito de obra (v. Zech, ZUM 2020, 801, 802). Na
medida em que a tomada de‘conseiéncia do exercicio de uma margem de criacao
enguanto processo interno, é dificil de estabelecer (Tolkmitt, GRUR 2021, 383,
386), cabe a0, 0rgde “jurisdicional nacional ter em conta todos os elementos
pertinentes do caso ‘em-apreco, tal como existiam no momento da concec¢do do
objete. (Acorddo de 41 de junho de 2020, Brompton Bicycle, C-833/18,
EU:C:2020:461, m2,37), inferir regularmente do resultado da criacdo a vontade do
criader no“processo de criacdo e basear-se igualmente em indicios objetivos de
apoiovpara esse efeito.

Militaya favor de uma interpretagdo objetiva da seguranca juridica e de uma
comparagdao com o segundo elemento de fundamentacdo da protecdo («ser a
expressdo»), para o qual, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica,
qualquer elemento subjetivo prejudicial a segurancga juridica deve ser excluido na
identificacdo do objeto protegido (Acorddo de 13 de novembro de 2018, Levola
Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, n.° 41). Seria prejudicial para a seguranca
juridica e conduziria a resultados iniquos se ndo houvesse que excluir qualquer
elemento subjetivo mesmo no que respeita ao primeiro elemento de originalidade.
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Por um lado, se apenas a concecdo subjetiva do criador fosse pertinente, um
criador que considera estar ligado a regras ou limitacGes, mas que, de facto, ndo
fez escolhas precisas ou criativas e, portanto, escolhas livres criativas, apesar de
ter criado objetivamente uma obra digna de protecdo, ndo obteria a protecdo dos
direitos de autor, como demonstram as suposi¢fes da jurisdicdo de recurso no
caso em apreco. Tal resultado parece incompativel com a exigéncia de protecdo da
propriedade intelectual prevista no artigo 17.°, n.°2, da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia. Por outro lado, um criador que se considere
livre e criativo, mas que esta efetivamente sujeito a regras ou a condicionalismos,
obtém a protecdo do direito de autor para a sua criacdo, apesar de nao ter criado,
objetivamente, nenhuma obra digna de protecdo. Tal conduziria, ae resultado,
incompativel com os fundamentos do direito de propriedade intelectual, de‘gue
qualquer pessoa poderia livremente conceder a si prépria direitos absolutospcomo
os direitos decorrentes do direito de autor (v. VA. Nordemann €em
Fromm/Nordemann loc. cit. 8 2, UrhG, n.° 16). Do mesmo modo, 0,Svea hovrétt
receia que uma interpretagdo da exigéncia de originalidade baseada no processo
de criacdo e nas escolhas feitas nessa ocaside,pele autor. implique” exigéncias
relativamente fracas no que respeita as escalhas livres, de,criatividade e corre o
risco de que objetos que possam ndo“ser, qualificados ‘de” obra obtenham
igualmente a protecdo conferida pelo direito de autor (Svea hovratt, Decisdo de 20
de setembro de 2023, n.° 26 a 28).

Para responder ao objetivo principal®da Diretiva,2001/29 de garantir um nivel
elevado de protecdo do direito de autor (Acordaotde 29 de julho de 2019, Pelham
e 0., C-476/17, EU:C:2019:624\n.° 3Q), a determinagdo do conceito de obra no
direito da Unido deve ‘igualmente ter, em conta as circunstancias que tém
incidéncia na execugéo precessuahefetiva dos direitos do autor. A este respeito, ha
que ter em contayque, no ambite. dovprocesso de violacdo do direito de autor, € 0
autor recorrente quem suporta, 0 Gnus da exposicdo da existéncia de uma criacdo
intelectual pessoal. Aexigéncia tle demonstrar a existéncia de uma fundamentacao
especificando Criadomre suscetivel de aumentar de forma inadequada as exigéncias
em matéeria ‘de protegaondo autor [v. OLG Hamburg, GRUR 2022, 565 (juris
n.?39)].

Um, critério,baseado na concecdo do criador seria afetado pelas dificuldades com
que se deparam regularmente os elementos subjetivos no apuramento dos factos.
A isto acresce que afirmacgdes do criador sobre a sua conce¢do da criagdo do
objetovem causa ou, em todo o caso, indicios dessas concecdes, devem antes ser a
excecdo. Além disso, é de recear que estas dificuldades sejam ainda maiores,
tendo em conta o longo periodo de protecdo dos direitos de autor, pelo facto de
nédo ser invulgar que a data de criacdo seja de anos ou, COMO NO caso em apreco,
mesmo de varias décadas. Estes elementos opdem-se a uma aplicacdo uniforme e
juridicamente segura, em toda a Unido, das circunstancias pertinentes para a
protecdo dos direitos de autor pelos 6rgédos jurisdicionais nacionais chamados a
fazé-lo.
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Em contrapartida, a interpretacdo do conceito de originalidade, adotada pelo 6rgdo
jurisdicional de reenvio, depende de simples elementos objetivos que podem ser
apurados pelos 6rgdos jurisdicionais nacionais, como as caracteristicas de criagdo
ou a impressdo global da obra ou a margem de criagdo que importa determinar
tendo em conta as formas previamente conhecidas e as necessidades técnicas de
criacdo. A este respeito, basta, em principio, que o demandante apresente a obra
em causa e exponha os elementos concretos de criagdo dos quais decorreria a
protecdo dos direitos de autor. Além disso, no que diz respeito aos objetos
utilitarios para os quais as possibilidades de elaboracdo artistica e estética sdo
regularmente limitadas porque tém de satisfazer determinadas exigéncias,técnicas
e apresentam caracteristicas de criacdo impostas pela técnica, importa indicar de
forma precisa e clara em que medida sdo concebidos de modo artistieo para além
da sua forma imposta pela funcdo [BGH, Acérdao de 12 de maio de2011% | ZR
53/10, GRUR 2012, 58 (juris n.° 24 e segs.) — Seilzirkus, com outras‘referéncias;
BGH, GRUR 2023, 571 (juris n.°21) — Vitrinenleuchte].«\JNa, contestacéo,
alegando que a protecdo desaparece ou que o aleance, da_prote¢do € limitado
porque o autor recorreu a formas ja conhecidas, compete=lhesexpor e provar o
aspeto da obra anterior [BGH, Acérddo de27°de ‘maie de, 1981 — | ZR 102/79,
GRUR 1981, 820 (juris n.° 25) — Stahlrohrstuhl I1,"eom outras referéncias).

No que diz respeito a estética da criacdo, importa, recerdar a jurisprudéncia do
Tribunal de Justica da Unido Europeiassegundo a qual o efeito estético de um
modelo ndo permite, por si s@pdeterminariseseste modelo constitui uma criacdo
intelectual que responda a exigéncia de origialidade. Todavia, consideracdes de
ordem estetica podem _fazer parte da atividade criativa (Acorddo de 12 de
setembro de 2019, Cofemel, C-683/17, EU:C:2019:721, n.° 54). Por conseguinte,
0 0Orgdo jurisdicional de reenvio ‘considera que o efeito estético da criacdo pode
justificar a protegdondos direitos desautor (apenas) na medida em que se baseie
num trabalho,artistico'e 0 exprima [v. BGH, GRUR 2023, 571 (juris n.° 13] —
Vitrinenleuthte,»eom, outras referéncias). Todavia, na medida em que o efeito
estético_da criacde ‘assenta num trabalho artistico, isto €, em escolhas livres e
criativas, e em que Owexprime, o grau de estética depende igualmente da questdo
defsaberise essacriagadonatinge um grau de originalidade que justifique a protecédo
do direite,de autor:

Quanto & terceira questdo prejudicial: No direito de autor alemdo, na apreciagéo
da qualidaderde obra, ha que tomar em consideragéo certos indicios que militam a
favor ‘eu/contra a individualidade de uma obra a fim de obter um resultado téo
objetivo e compreensivel quanto possivel. Como indicio da capacidade de
protecdo de uma obra, deve também ser tido em conta o respeito que a obra teve
nos meios especializados e no resto do publico; a apresentacdo da obra em museus
de arte e exposicdes de arte pode igualmente revelar que os circulos abertos a arte
consideram que a obra constitui um trabalho artistico abrangido pela protecédo dos
direitos de autor [v. BGH, Acérddo de 10 de dezembro de 1986 - | ZR 15/85,
GRUR 1987, 903 (juris, n.° 31) - Le Corbusier-Maobel, com outras referéncias;
Oberlandesgericht Minchen (Tribunal Regional Superior de Munique), GRUR,
GRUR 2011, 54 (juris, n.° 43); Dreier em Dreier/Schulze loc. cit. §2, n.°61 e




24

25

26

KONEKTRA

segs. com outras referéncias; BeckOK.UrhR/Rauer/Bibi loc. cit. §2, n.° 102;
Leistner, GRUR 2019, 1114, 1120; outro ponto de vista Oberlandesgericht
Hamburg (Tribunal Regional Superior de Hamburgo), ZUM-RD 2002, 181 (juris,
n.° 83)].

Parece duvidoso que estas circunstancias possam, na sequéncia do Acordao
Brompton Bicycle, continuar a ser utilizadas como indicios.

O Tribunal de Justica precisou que, na analise da originalidade, cabe ao 6rgéo
jurisdicional nacional ter em conta todos os elementos pertinentesytal como
existiam no momento da concecdo desse objeto, independentemente, dossfatores
externos e posteriores a criagdo do produto (Acérddo de 11 de jumhe, de 2020,
Brompton Bicycle, C-833/18, EU:C:2020:461, n.° 37).

Todavia, o 6rgéo jurisdicional de reenvio s6 compreende o raciocinio de, Tribunal
de Justica como uma precisdo segundo a qual, para, verificarase“existia uma
margem de cria¢do suficiente e se tinha sido utilizado“de™forma astistica pelo
criador, sO a situagdo no momento da criacdo € ‘determinante (v também BGH,
GRUR 1961, 635, 638, ponto Il 4 — “Stahlrohrstuhb¢1). Assim, o0s
desenvolvimentos posteriores das formas seriam, em particular, irrelevantes. Ora,
circunstancias posteriores a criacdo do produte, comowapreciacbes no meio
especializado, devem poder ser tidas em, conta na medida’em que podem fornecer
um indicio que permita apreciar sé; nowmemento da sua conce¢do, 0 objeto
constituia uma criacdo intelectual, do“propriosautor. 1sso permite aos Orgaos
jurisdicionais nacionais cumprina sua,misséo de ter em conta todos os elementos
pertinentes do caso, confermesexistiamna concecao do objeto (Acérddo de 11 de
junho de 2020, Bromptan, Bicycle, C=833/18, EU:C:2020:461, n.° 37).



