TUOMIO 23.5.2007 — ASIA T-223/06 P

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(valituksia kisitteleva jaosto)

23 piivani toukokuuta 2007

Asiassa T-223/06 P,

jossa on kyse valituksesta Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen (toinen
jaosto) asiassa F-102/05, Eistrup vastaan parlamentti, 13.7.2006 antamasta
maariyksestd (Kok. H. 2006, s. I-A-1-89 ja II-A-1-329) ja jossa vaaditaan kyseisen
madrdyksen kumoamista,

Euroopan parlamentti, asiamiehindén H. von Hertzen ja L. Knudsen,

valittajana,

ja jossa vastapuolena on

Ole Eistrup, Euroopan parlamentin virkamies, kotipaikka Knebel (Tanska),
edustajinaan asianajaja S. Hjelmborg ja asianajaja M. Honoré,

kantajana ensimmaisessd oikeusasteessa,
* Qikeudenkéyntikieli: tanska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(valituksia kisitteleva jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit M. Jaeger, J.
Pirrung, M. Vilaras ja H. Legal,

kirjaaja: E. Coulon,

on antanut seuraavan

tuomion

Yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnon liitteessd olevan 9 artiklan mukaisesti
esittimailldédn valituksella parlamentti vaatii kumottavaksi Euroopan unionin virka-
miestuomioistuimen asiassa F-102/05, Eistrup vastaan parlamentti, 13.7.2006
antamaa médrdysta (Kok. H. 2006, s. [-A-1-89 ja II-A-1-329; jaljempéana valituksen-
alainen maardys), jolla virkamiestuomioistuin hylkisi tutkimatta jattamista koskevan
viitteen, jonka parlamentti oli esittinyt ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojarjestyksen, jota Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen perustamisesta
2.11.2004 tehdyn neuvoston paédtoksen 2004/752/EY, Euratom (EUVL L 333, s. 7)
3 artiklan 4 kohdan nojalla sovelletaan mutatis mutandis virkamiestuomioistuimeen,
43 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan rikkomisen perusteella siité syystd, ettd
sen sijaan, ettdi ensimmadisessd oikeusasteessa kantajana olleen asianosaisen
asianajaja olisi allekirjoittanut kannekirjelmén késin, siind oli ainoastaan kyseisen
asianajajan allekirjoituksen toisintava leima.
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Menettely ensimmaiisessi oikeusasteessa

Eistrup vaati alun perin yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa
20.10.2005 nostetulla kanteella yhtdaltda kumottavaksi 13.12.2004 tehtyd paitostd,
jolla parlamentti oli médrittdnyt kantajan mukaan liian pieneksi sen korvauksen
maéirdn, joka kantajalle oli suoritettava siitd syystd, ettd kantajan palaaminen
tyotehtédviin hdnen henkilokohtaisista syistd my6nnetyn virkavapaansa péityttyd oli
viiviastynyt, ja 12.7.2005 tehtyd p&aiatostd, jolla hyléattiin 13.12.2004 tehdysta
péitoksestd tehty valitus, ja toisaalta parlamentin velvoittamista korvaamaan héinelle
aiheutunut vahinko.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan todettua, ettd kannekirjelmissa
oli leima, jolla toisinnettiin Eistrupin asianajajan allekirjoitus, hdn pyysi 25.10.2005
péivatylld kirjeelld mainittua asianajajaa esittdmédn huomautuksensa siitd, nouda-
tettiinko asiassa tydjérjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakohdan
mairdyksid, joiden mukaan ”jokaisen oikeudenkiyntiasiakirjan alkuperiiskappaleen
on oltava asianosaisen asiamiehen tai asianajajan allekirjoittama”.

Eistrupin asianajaja vahvisti 5.11.2005 péivityissa huomautuksissa olevansa kanne-
kirjelmaan merkityn allekirjoituksen tekija. Han lisasi myos, ettd asiassa tulee
Tanskan oikeuden tavoin hyviksyé kyseisenlainen allekirjoitustapa.

Tamin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja antoi parlamen-
tille tiedoksi kannekirjelmén ja kopion edelld mainituista huomautuksista.

Parlamentti esitti erilliselld, 15.12.2005 jatetylla asiakirjalla tydjarjestyksen 114 artik-
lan 1 kohdan nojalla oikeudenkéyntiviitteen. Kantaja toimitti huomautuksensa tésté
véitteestd 10.4.2006.
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Paatoksen 2004/752 3 artiklan 3 kohdan nojalla ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin siirsi 15.12.2005 antamallaan mairaykselld nyt esilld olevan asian
virkamiestuomioistuimeen. Kanne kirjattiin virkamiestuomioistuimen kirjaamossa
asianumerolla F-102/05.

Virkamiestuomioistuimen pyynnoéstd Eistrupin asianajaja toimitti 16.6.2006 virka-
miestuomioistuimen kirjaamoon kannekirjelmistd omalkétisesti allekirjoitetun
version.

Téssd tilanteessa virkamiestuomioistuin hylkési valituksenalaisella méardykselld
parlamentin esittdmén oikeudenkéyntiviitteen.

Valituksenalainen méirays

Muistutettuaan ensin, etti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa
T-37/98, FTA ym. vastaan neuvosto, 24.2.2000 antamassaan madriyksessi
(Kok. 2000, s. II-373; jiljempéna asiassa FTA annettu méaérdys) tulkinnut tydjarjes-
tyksensa 43 artiklan 1 kohdan ensimmadista alakohtaa siten, ettd siind edellytetddn
kantajan asianajajan omakaitista allekirjoitusta, virkamiestuomioistuin myonsi, ettd
se, ettd Eistrupin asianajaja oli kiyttdnyt allekirjoituksensa toisintavaa leimaa,
muodosti sddntGjenvastaisuuden. Virkamiestuomioistuimen mukaan kannekirjel-
mién jattdmisvaiheessa todettu tillainen sddntdjenvastaisuus ei kuitenkaan voinut
johtaa kanteen tutkimatta jdttaimiseen, kun asian olosuhteet otettiin huomioon
(valituksenalaisen maéarayksen 22—24 kohta).

Talté osin virkamiestuomioistuin katsoo valituksenalaisen maariyksen 25 kohdassa,
ettd Eistrupin asianajajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan
25.10.2005 paivattyyn kirjeeseen antamassaan vastauksessa esittimit selvitykset
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eivit jittdneet pienintdkddn epdilystd siitd, ettd kyseinen asianajaja todella oli
allekirjoittanut kannekirjelmén. Téltd osin virkamiestuomioistuin viittaa ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-34/02, Le Levant 001 ym. vastaan
komissio, 22.2.2006 antamaan tuomioon (Kok. 2006, s. II-267, 56 kohta), jossa oli
kyse tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisesta valtuutuksesta,
jonka oikeushenkilon edustaja oli antanut asianajajalle kanteen nostamiseksi ja joka
oli allekirjoitettu leimalla.

Riidanalaisen maardyksen 26 kohdassa virkamiestuomioistuin muistuttaa, ettéd
Eistrupin asianajajan esittimien selvitysten jilkeen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaaja antoi kannekirjelmén tiedoksi parlamentille. Virkamiestuo-
mioistuin lisdsi vield médrdyksen 27 kohdassa, etti se oli vastaanottanut Eistrupilta
kannekirjelmistd hinen asianajajansa omakitisesti allekirjoittaman version.

Valituksenalaisen midrdyksen 28 kohdassa virkamiestuomioistuin toteaa, ettei
parlamentti ollut maininnut mitidn seikkoja, joilla osoitettaisiin, ettd puolustautu-
misoikeuksia loukataan, mikéli kanteen todettaisiin tayttdvin tyGjarjestyksen
43 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaiset tutkittavaksi ottamista
koskevat edellytykset.

Virkamiestuomioistuin katsoi esilla olevan asian olosuhteiden valossa tidten, etti
kanteen tutkimatta jattdminen kyseessa olevan kaltaisen menettelyllisen edellytyksen
noudattamatta jattdmisen johdosta, jolla ei ole merkittivid vaikutusta lainkéyttoon,
olisi omiaan loukkaamaan suhteettomasti perusoikeutta, joka koskee Eistrupilla
olevaa oikeutta tuomioistuinkasittelyyn, erityisesti, koska kyse on ensimmaisesti
oikeusasteesta (valituksenalaisen maériyksen 29 kohta).

Valituksenalainen méérays annettiin parlamentille tiedoksi 17.7.2006.
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Valitus

Menettely

Parlamentti esitti nyt késiteltdvand olevan valituksen ensimméiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjaamoon 23.8.2006 jattimalldan valituskirjelmalla.

Tyojarjestyksen 146 artiklassa maaritddn, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomiois-
tuin voi kirjelmien antamisen jalkeen esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
ja asianosaisia kuultuaan padttaa ratkaista valituksen ilman suullista kasittelyd, jollei
joku asianosaisista esitd pyynto4, jossa yksiloidadn syyt siihen, miksi hidn haluaa tulla
kuulluksi. Tamé pyynto on esitettdva kuukauden kuluessa siitéd, kun asianosaiselle on
ilmoitettu kirjallisen késittelyn paattymisesta.

Eistrup pyysi 10.11.2006 jattaméssddn vastineessa ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuinta midradmain istunnon pitimisestd, "kun otetaan huomioon se, etti
riildanalaisen muodollisuuden merkitys [Eistrupin] ja hdnen parlamenttia vastaan
nostamansa kanteen kannalta [on] ratkaiseva”.

Tama pyyntd on hyldttava yhtadltd, koska se on ennenaikainen tydjérjestyksen
146 artiklan médrayksiin ndhden, ja toisaalta, koska siini ei esitetd konkreettisesti ja
tasmallisesti syitd siihen, miksi Eistrup halusi tulla kuulluksi.

Parlamentti pyysi 6.12.2006 paivitylla kirjelmalld tyojarjestyksen 143 artiklan
mukaisesti lupaa toimittaa vastauskirjelmid. Tdméd pyynté hyldttiin 13.12.2006
tehdylla paatoksella. Kirjallinen menettely péitettiin samana péivina.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (valituksia kisittelevd jaosto) totesi
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella, etteivit osapuolet olleet esittineet
pyynt6éd istunnon pitdmisestd kirjallisen kisittelyn padttymisen ilmoittamisesta
alkavan kuukauden méérdajan kuluessa, ja padtti tydjarjestyksen 146 artiklan
mukaisesti ratkaista asian ilman suullista kisittelya.

Asianosaisten vaatimukset

Parlamentti vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méariayksen

— ratkaisee asian lopullisesti todeten oikeudenkayntivditteen olevan perusteltu

— jattda kanteen tutkimatta

— madraa oikeudenkayntikuluista lain mukaisesti.

Eistrup vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— ensisijaisesti hylkaa valituksen
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— toissijaisesti palauttaa asian virkamiestuomioistuimeen

— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Asianosaisten lausumat

Parlamentti esittdaa valituksensa tueksi yhden valitusperusteen, joka koskee sitd, ettéd
virkamiestuomioistuin rikkoi yhteisén oikeutta. Valitusperuste on kaksiosainen ja
perustuu tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan rikkomiseen
ja oikeusvarmuuden periaatteen loukkaamiseen.

Valitusperusteen ensimmaiisessd osassa parlamentti katsoo, ettd virkamiestuomiois-
tuin on tehnyt oikeudellisen virheen, koska se ei ole jattinyt Eistrupin nostamaa
kannetta tutkimatta tydjirjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan
rikkomisen johdosta, vaikka Eistrupin asianajaja ei ollut merkinnyt omakitistd
allekirjoitusta kannekirjelméan.

Mitd tulee virkamiestuomioistuimen viittaukseen edella mainitussa asiassa Le
Levant 001 ym. vastaan komissio annettuun tuomioon, parlamentti korostaa, ettd
kyseisessd tuomiossa oli kyse tydjarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdasta eiki
sen 43 artiklan 1 kohdan ensimmaisesta alakohdasta. Parlamentin mukaan mainitun
44 artiklan 5 kohdan b alakohdan rikkominen on 44 artiklan 6 kohdan mukaan
korjattavissa, kun taas korjaamisesta ei ole maardtty mitddn siind tilanteessa, etti
rikkominen kohdistuu 43 artiklan 1 kohdan ensimmaéiseen alakohtaan, joka koskee
vaatimusta siitd, ettd osapuolen asianajajan on allekirjoitettava alkuperiiset
oikeudenkiyntiasiakirjat. Mainittu tuomio ei titen ole merkityksellinen nyt esilld
olevassa asiassa.
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Sikdli kuin virkamiestuomioistuin toteaa valituksenalaisen méaariyksen 25 kohdassa,
ettd “kantajan asianajaja todella on kanteen allekirjoittaja”, ja tilla toteamuksella
annetaan ymmartid, ettd asianajaja todella on kanteen allekirjoittaja, koska hin on
itse merkinnyt allekirjoitusta vastaavan leiman alkuperdiseen kannekirjelmain,
parlamentti pohtii leiman kaytén hyodyllisyyttd kannekirjelmidn omakétisen
allekirjoituksen sijasta, mikéli kyseinen henkil6 on tilanteessa lasnd. Joka tapauksessa
jilkikdteen on mahdotonta varmistua varmuudella siité, ettd asianajaja kannekirjel-
mién lahettimishetkelld todella on vahvistanut olevansa kannekirjelmén sisallon
takana.

Valitusperusteen toisessa osassa parlamentti moittii virkamiestuomioistuinta siité,
ettd se on loukannut oikeusvarmuuden periaatetta, koska se on jittinyt
noudattamatta tyojirjestyksen mdédrdyksid, jotka koskevat kanteen tutkittavaksi
ottamista. Missddn yhteisén oikeuden sdénnoksessd tai madrdyksessd ei rajoiteta
oikeutta vedota tyojarjestyksen rikkomiseen ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa télla
rikkomisella on loukattu puolustautumisoikeuksia. Allekirjoitusta koskeva vaatimus
on tutkittavaksi ottamisen edellytys samalla tavoin kuin menettelyllisten méaéraai-
kojen noudattaminen ja titen virkamiestuomioistuin ei voi vedota suhteellisuus-
periaatteeseen ja asianosaisten oikeuteen saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa
voidakseen olla soveltamatta tyGjarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmaiistd
alakohtaa.

Eistrup toteaa vastauksena, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjarjestyksessi tai sithen viittaavissa teksteissd ei tdismennetd, kuinka "allekirjoitus”
on ymmdirrettavd. Lisdksi asiassa FTA annetussa médrdyksessd tai missdin
muussakaan tuomioistuinratkaisussa ei esitetd selkedd médritelmadd kyseisestd
késitteestd ja vield vihemmidn “omakitisen allekirjoituksen” kasitteestd. Lisdksi
erdissd oikeusjarjestyksissd, kuten Tanskan oikeusjirjestyksessd, leiman kiytté on
yleisesti hyviksyttyd oikeudenkiyntiasiakirjojen yhteydessi. Joka tapauksessa asiassa
on tapahtunut anteeksiannettava erehdys, ja tdten kannetta ei voida jattai
tutkimatta.

Taltd osin Eistrup viittdd ensinnékin, ettd tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdassa ei
milldén tavoin tdsmennetd, onko kannekirjelmén allekirjoituksen taytettava tietyt
muotovaatimukset. Hin lisdd, ettd asianosaisille osoitettujen kaytinnon ohjeiden
(EYVL 2002, L 87, s. 48) (I kohdan 2 alakohta) mukaan ensimmadisen oikeusasteen
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tuomioistuin ei sihkopostitse toimitettujen asiakirjojen yhteydessd hyviksy “tieto-
koneella luotua” allekirjoituksen nikoéiskappaletta. Sitd vastoin mainitulla kohdalla ei
estetd kisin luodun allekirjoituksen nidkoiskappaleen toimittamista. Mitd tulee
3.3.1994 annettujen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden
(EYVL L 78, s. 32), joita on muutettu viimeksi 5.6.2002 (EYVL L 160, s. 1), 6 artiklan
3 kohtaan, jonka mukaan kirjaaja voi hyviksyéd ainoastaan sellaiset asiakirjat, joissa
on kyseisen asianosaisen asianajajan tai asiamiehen alkuperdinen allekirjoitus,
Eistrup katsoo, ettid mainitusta kohdasta ei saada mitédn selkeda ajatusta siitd, kuinka
“allekirjoitus” tai "alkuperdinen” allekirjoitus on ymmaérrettava.

Eistrupin mukaan niin ollen on pohdittava fyysisen allekirjoituksen merkitysta. Talla
pyritddn takaamaan allekirjoitetun asiakirjan siséllon autenttisuus, eheys ja kiistaton
luonne ja erityisesti vakuuttamaan vastaanottaja siitd seikasta, ettd allekirjoituksen
on merkinnyt méaritty henkild eli allekirjoitusta vastaava henkil6. Eistrup katsoo
tdmin johdosta, ettd leiman kidyton on katsottava — ainakin Tanskassa — tdyttavin
nimi edellytykset ja titen sitd on pidettiva vastaavanlaisena kuin kuulakéarki- tai
mustekynilld tehtyd omakitistda allekirjoitusta. Lisdksi myos sisdmarkkinoiden
harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) pitdd allekirjoituksen
nikoiskappaleen kiyttéa hyviaksyttiaviand allekirjoitustapana (asia T-6/05, DEF-TEC
Defense Technology v. SMHV — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL
PEPPER PROJECTOR), tuomio 6.9.2006, Kok. 2006, s. 1I-2671, 3 kohta).

Téllaisen leiman védrinkaytosvaaraa koskeva ongelma on Tanskan oikeudessa
ratkaistu siten, ettd allekirjoituksen nakoiskappaleen kayttdjille on asetettu
velvollisuus todistaa, ettd vadrinkidytos tietyssd tapauksessa on tapahtunut. Titen
leimalla merkittyyn allekirjoitukseen sovelletaan alkuperéisolettamaa. Toisin sanot-
tuna allekirjoituksen nékoiskappaleen kayttdja kantaa leiman kayttoon liittyvan
vastuun. Lisiksi vaara allekirjoituksen védrentdmisestd ei koske ainoastaan leiman
kéyttod vaan myo6s kuulakarkikynélla tehtyja allekirjoituksia.

Tassé yhteydessa Eistrup korostaa, ettei parlamentti ole missdén vaiheessa kiistanyt
sitd, ettd Eistrupin asianajaja oli saanut valtuutuksen Eistrupin edustamiseksi, ettd
kyseinen asianajaja todella oli laatinut kannekirjelmén tai ettd samainen asianajaja
oli merkinnyt allekirjoituksen nékoéiskappaleen.

II - 1593



34

35

36

TUOMIO 23.5.2007 — ASIA T-223/06 P

Toiseksi Eistrup kiistdd parlamentin viitteen, jonka mukaan edelld mainitussa
asiassa Le Levant 001 ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ei voitaisi vedota,
koska siind oli kyse asiakirjasta, jonka puutteellisuudet voitiin — toisin kuin nyt esilla
olevassa asiassa — tyojarjestyksen 44 artiklan 6 kohdan nojalla korjata. Eistrup
korostaa, ettd mainitussa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei suinkaan
pitanyt korjaamista tarpeellisena vaan katsoi, etté tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohtaa
ei ollut rikottu, koska leimalla merkitty allekirjoitus valtuutuksessa, jonka asiakas oli
antanut asianajajalleen, oli taysin piteva. Kyseinen tuomio on merkityksellinen nyt
esilld olevan asian kannalta, koska kirjaajan ohjeiden 7 artiklan 3 kohdasta ilmenee
selvisti, ettd tyojarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti
esitettdviin asiakirjoihin on siséllytettdva asianajajalle annettu valtakirja, jonka on
"allekirjoittanut” kyseisen oikeushenkilon edustaja. Jotta kyseinen valtakirja olisi
péitevd, sen on titen taytettivd allekirjoitusta koskeva edellytys. Ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin edelld mainitussa asiassa Le Levant 001 ym.
vastaan komissio antamassaan tuomiossa hyviksynyt leiman kéyton.

Asiassa FTA annetun miiriyksen osalta Eistrup viittad, ettd kyseiseen médrdykseen
johtaneessa asiassa ratkaiseva kysymys oli sen selvittdminen, saattoiko muu henkilé
kuin kantajien asianajaja patevisti allekirjoittaa kannekirjelmén hénen nimissdéan,
eiki sen ratkaiseminen, kuinka mainittu allekirjoitus oli kannekirjelméin merkittava.
Kyse on téten sivuhuomautuksesta sikéli kuin ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuin on tulkinnut ty6jirjestyksen 43 artiklan 1 kohtaa siten, ettd siind edellytetddn
“omalkdtistd allekirjoitusta” Lisaksi jattamallda tdsmentdméttd, miten “omakétinen
allekirjoitus” oli ymmarrettavd, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jattanyt
ratkaisematta kysymyksen siitd, voitiinko leiman kayttoa pitdd patevina allekirjoi-
tustapana.

Kolmanneksi Eistrup vaittdd, ettd leiman kiytt6d on ainakin Tanskassa pidettdva
patevind fyysisend allekirjoituksena ja musteella kirjoitettuun allekirjoitukseen
verrattavana. Tilanne on ndin esimerkiksi esitettdessd oikeudenkayntiasiakirjoja
tanskalaisissa tuomioistuimissa.
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Neljanneksi Eistrup vaittas, ettd joka tapauksessa leiman kayttod hinen asianajajansa
toimesta on pidettivd anteeksiannettavana erehdyksend. Téltad osin hén vetoaa
seuraaviin seikkoihin:

— vyhteison oikeudessa ei ole selvisti mddritelty kisitettd “allekirjoitus” eikd
kasitettd "alkuperdinen” allekirjoitus

— kaytannon ohjeissa asianosaisille kielletddn ainoastaan tietokoneella luodun
allekirjoituksen nékoiskappaleen kiyttod

—  yhteison oikeuskidytinnon mukaan oikeudenkéyntiasiakirjat voidaan allekirjoit-
taa leimalla, kunhan asiassa ei ole mitddn epaiilystd siitd, ettd tekija on
vahvistanut olevansa kannekirjelmén siséllon takana ja ettd hianelld on piteva
valtuutus

— nyt esilli olevassa asiassa ei ole mitddn epdilystd kannekirjelmin laatijan
henkilollisyydesta

— allekirjoituksen toisintavan leiman kaytté on Tanskassa sallittua

— esilld olevan kanteen tutkimatta jattiminen olisi 4drimméisen vakava toimi.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksellaan parlamentti moittii virkamiestuomioistuinta siitd, ettd se on tehnyt
oikeudellisen virheen soveltaessaan tyGjarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensim-
maistd alakohtaa, sellaisena kuin sitd tulkitaan oikeusvarmuuden periaatteeseen
néhden.

Mainitun oikeudenkédyntimenettelyd sddntelevin médriayksen mukaan “jokaisen
oikeudenkidyntiasiakirjan alkuperdiskappaleen on oltava [kyseisen] asianosaisen
asiamiehen tai asianajajan allekirjoittama”.

Tatd médraystd on tulkittava siten, ettd siind edellytetdédn, ettd alkuperdisessé
kannekirjelmissd on oltava kantajan valtuuttaman asianajajan omakétinen allekir-
joitus (asiassa FTA annetun méédrdyksen 23, 26 ja 27 kohta). Téllainen tulkinta on
omaksuttu kirjaajan ohjeissa, joiden 6 artiklan 3 kohdassa velvoitetaan kirjaaja
hyviksyméddn ainoastaan asiakirjat, joissa on “asianajajan — - alkuperdinen
allekirjoitus”.

Virkamiestuomioistuin on titen perustellusti katsonut valituksenalaisen méaéarayksen
24 ja 25 kohdassa, ettd se, ettd Eistrupin asianajaja kéytti allekirjoituksensa
toisintavaa leimaa kannekirjelméd jitettdessd, muodosti sddntojenvastaisuuden,
koska kyseiselld leimalla tehty allekirjoitus ei ollut vilittomasti merkitty allekirjoitus,
kuten tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmadisesséd alakohdassa edellytetaan.
Vaikka kyseessa olevalla leimalla nimittdin on toisinnettu asianajajan allekirjoituksen
muoto, tistd huolimatta tillainen allekirjoitustapa on luonteeltaan vilillinen ja
kannekirjelmissé ei ollut asianajajan alkuperiisté allekirjoitusta.

Mikadn Eistrupin esittimista viitteista ei ole sen luonteinen, etti silla horjutettaisiin
titd johtopaatosta.
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Niinpa ensimmaiseksi on hyldttdva pateméattoména Eistrupin viite, joka perustuu
edelld mainitussa asiassa Le Levant 001 ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ja
jossa hin esittds, ettd koska kyseisessd tuomiossa hyviksyttiin kanteen nostamiseksi
asianajajalle ty6jarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdan mukaisesti annettuun
valtuutukseen merkityn allekirjoituksen nikoiskappale, tuomiossa médriteltiin
kirjaajan ohjeiden 7 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu kisite “allekirjoitus”, ja ettd
talla madritelmélla on merkitystd nyt esilld olevan asian kannalta (ks. edelld
34 kohta).

Taltd osin riittdd, kun todetaan, ettd tyGjdrjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b
alakohdassa edellytetddn ainoastaan “selvitystd siitd, ettd asianajajalle annettu
valtuutus [on annettu asianmukaisesti]”. Tallaisen selvityksen ei valttamdttd ole
oltava asiakirja, jossa on valtuuttajan omakitinen allekirjoitus. Vaikka kirjaajan
ohjeiden 7 artiklan 3 kohdassa edellytetddn “valtakirjaa, jonka on allekirjoittanut — —
oikeushenkilon edustaja”, titd kohtaa ei voida tulkita siten, ettd silli muutetaan
tyGjarjestyksen 44 artiklan 5 kohdan b alakohdassa olevaa mairiysti — jota ei edes
voitaisi muuttaa kirjaajan ohjeilla — vaan se on paremminkin ymmarrettdva siten,
ettd siind viitataan téllaisen valtuutuksen tavanomaisimpaan muotoon sulkematta
kuitenkaan pois mitdin muuta mahdollisuutta osoittaa, ettd valtuutus on annettu
asianmukaisesti. Sitd vastoin tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmaisen
alakohdan sanamuoto ei salli allekirjoittamattoman kannekirjelmédn hyviaksymista,
vaikka osoitettaisiinkin, ettd asianajaja tai asiamies, jonka nimissi kannekirjelmé on
jatetty, on hyviksynyt sen muun muotoisesti kuin merkitsemilld omalitisen
allekirjoituksen.

Toiseksi, kun otetaan huomioon ty6jéarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmadisessa
alakohdassa esitetty muodollinen vaatimus, vetoaminen edelld mainitussa asiassa
FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR annettuun tuomioon, jossa
viitataan SMHV:n sisdiseen paiatokseen, jonka mukaan asiasta vastaavien virkai-
lijoiden allekirjoituksen nakoiskappaleen kéytté viraston péadtoksissd, tiedoksian-
noissa ja ilmoituksissa on mahdollista, on merkitykseton nyt esilld olevassa asiassa.
Yleisesti ottaen silld seikalla, ettéd faksin, teleksin, sidhkeen tai séhkopostin kiytté on
hyviksyttyd aloilla, joihin ei sovelleta yhtd ankaria muotoedellytyksid, kuten
tiedonannot yhteison tavaramerkkid koskevissa asioissa (yhteison tavaramerkistd
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 40/94 tiytanto6npanosta 13.12.1995
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annetun komission asetuksen 55 ja 79-82 sainto (EY) N:o 2868/95 (EYVL L 303,
s. 1)), ei ole merkitystd asian kannalta.

Kolmanneksi sama pitee viitteeseen, jonka mukaan asianosaisille osoitettujen
kiytannén ohjeiden I kohdan 2 alakohdasta on a contrario paateltivd, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyy sahkopostia kiytettiessd kasin
luodun allekirjoituksen néakéiskappaleen (ks. edelld 30 kohta). Mainituissa ohjeissa
on kyse ainoastaan teknisten tiedonsiirtovilineiden kaytosta sellaisina kuin niitd
tarkoitetaan tyojarjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa. Tamén johdosta niilld ohjeilla ei
ole merkitystd kyseisen artiklan 1 kohdan ensimmdisen alakohdan tulkinnan
kannalta.

Virkamiestuomioistuin on kuitenkin katsonut, etti kun otetaan huomioon asian
olosuhteet, se, ettd Eistrupin asianajaja oli rikkonut tydjérjestyksen 43 artiklan
1 kohdan ensimmadistd alakohtaa, ei voinut johtaa kanteen tutkimatta jattimiseen.
Virkamiestuomioistuin katsoi titen, ettd omakitistd allekirjoitusta koskevaa
vaatimusta voidaan olla soveltamatta, mikéli asian olosuhteet sitd edellyttévit.

Taltd osin on muistutettava, etti se, ettd valtuutuksen saanut asianajaja ei ole
omakitisesti allekirjoittanut kannekirjelmas, ei kuulu niihin muotovirheisiin, jotka
voidaan korjata yhteistjen tuomioistuimen perussddannén 21 artiklan toisen kohdan,
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 44 artiklan 6 kohdan ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden 6 artiklan 1, 4 ja
5 kohdan mukaisesti.

Lisdksi, vaikka tyojarjestyksen 43 artiklan 6 kohdassa, tyojarjestykseen 6.12.2000
tehtyjen muutosten jilkeen (EYVL L 322, s. 4), sallitaankin faksin ja siahkopostin
kéytto, tietojen vilittiminen pétevisti néilla teknisilld vélineilld edellyttds, ettd
“asiakirjan allekirjoitettu alkuperdiskappale” toimitetaan ensimmadisen oikeusasteen

II - 1598



50

51

52

53

PARLAMENTTI v. EISTRUP

tuomioistuimen kirjaamoon viimeistddn kymmenen paivan kuluessa. Lisiksi, vaikka
tyojarjestyksen 43 artiklan 7 kohdassa, tydjarjestykseen 12.10.2005 tehtyjen
muutosten jilkeen (EYVL L 298, s. 1), mahdollistetaan se, etti ensimméisen
oikeusasteen tuomioistuin voi Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistavalla
padtoksella madrittdd edellytykset, joiden tiyttyessd kirjaamoon sidhkéisesti toimi-
tettua oikeudenkéayntiasiakirjaa "pidetddn kyseisen asiakirjan alkuperiiskappaleena”,
on kuitenkin todettava, ettd téllaista padtosta ei ole vield tehty.

Tamén johdosta yhteison oikeudenkiyntimenettelyd sddntelevien médrédysten
nykytilassa asianajajan omakitisesti kannekirjelméan alkuperiiskappaleeseen merkit-
semi allekirjoitus on ainoa keino varmistua siitd, ettd vastuun kyseisen asiakirjan
laatimisesta ja sisallostd kantaa henkild, jolla on oikeus edustaa kantajaa yhteisojen
tuomioistuimissa (ks. vastaavasti asiassa FTA annetun méirdyksen 25 ja 26 kohta).

Tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisen omakétista
allekirjoitusta koskevan vaatimuksen tarkoituksena on titen oikeusvarmuuteen
pyrkien varmistaa kannekirjelmén autenttisuus ja sulkea pois vaara siitd, ettd
kannekirjelmda ei tosiasiassa ole laatinut sitd varten valtuutettu henkilo. Tatd
vaatimusta on néin ollen pidettivd olennaisena muotomiédriyksend, ja sitd on
tulkittava tiukasti, joten sen noudattamatta jittaminen johtaa kanteen tutkimatta
jattdmiseen.

Mitd tulee kantajan valtuuttaman asianajajan allekirjoituksen toisintavan leiman
merkitsemiseen kannekirjelmdén, tiltd osin on todettava, ettd tillainen vilillinen ja
mekaaninen tapa “allekirjoittaa” ei itsessddn mahdollista sen toteamista, ettd
asianajaja itse on valttdmattd allekirjoittanut kyseessd olevan oikeudenkéyntiasia-
kirjan.

Virkamiestuomioistuimen valituksenalaisen méaréiyksen 25 kohdassa esittimén sen
toteamuksen osalta, jonka mukaan Eistrupin asianajajan esittimit selvitykset eiviit
jattdneet pienintakddn epailystd siitd, ettd kyseinen asianajaja todella oli allekirjoit-
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tanut kannekirjelmin, on huomautettava, ettd kannekirjelmis, joka sen jittimis-
hetkelld sisdltid olennaisen virheen, ei voida korjata pelkilld jalkikiteisella ja
varsinaisesta oikeudenkdyntiasiakirjasta erilliselld ilmoituksella, koska vaatimus
omakitisestd allekirjoituksesta ei kuulu niiden muotomédréysten joukkoon, jotka
voidaan korjata oikeudenkdynnin kuluessa (ks. edelld 48 kohta). Lisdksi tillainen
ilmoitus ei myoskadn ole itsessddn riittéva, jotta silla tehtaisiin pateviksi sdéhkopostit
tai faksit, mikédli niiden lisdksi ei ole toimitettu “asiakirjan allekirjoitettua
alkuperiiskappaletta”.

On lisattdvd, ettd vaikka Eistrup on vahvistanut, ettd hdnen asianajajansa oli
henkilokohtaisesti allekirjoittanut kannekirjelmén asianajajan allekirjoituksen toi-
sintavalla leimalla (valituksenalaisen médrdyksen 20 kohta), tisti huolimatta on
todettava, ettd kannekirjelmén allekirjoitustapa kuuluu puhtaasti kyseessid olevan
asianajotoimiston sisdisen toiminnan piiriin eikd sitd tavanomaisesti voida saattaa
sen paremmin vastapuolen kuin tuomioistuimenkaan valvonnan alaiseksi. Kyse ei
titen ole olosuhteesta, joka objektiivisesti on sen luonteinen, etti sen ansiosta
voidaan varmistua epdilyksettd siitd, ettd vastuun kyseisen asiakirjan laatimisesta ja
sisdllostd on kantanut Eistrupin asianajaja.

Yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-229/05 P, PKK ja KNK vastaan neuvosto,
18.1.2007 antamalla tuomiolla (Kok. 2007, s. 1-439, 114-119 kohta) ei esteti tihian
johtopédiatokseen padtymistd. Tuossa tuomiossa, jossa oli kyse kantajan asianajajan
lausumista, joilla pyrittiin legitimoimaan kantajan hénelle antama valtuutus,
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd ndma lausumat, jotka on antanut jasenvaltion
asianajajayhteison jdsen, jota timin johdosta sitovat ammattieettiset sddnnot,
riittdvit tuon asian erityisolosuhteissa sen toteen ndyttimiseen, ettd kantaja on
kelpoinen valtuuttamaan asianajajia. Kyseisen tuomion erityispiirteen muodosti
kuitenkin se seikka, ettd kantajana oli jarjesto, joka ei ollut oikeushenkils, minkéa
johdosta yhteis6jen tuomioistuin korosti, ettd yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sadnnon, yhteisdjen tuomioistuimen tyojirjestyksen tai ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tydjarjestyksen méardyksid ei ollut luotu siind tarkoituksessa, ettid
kyseisen kaltaiset jdrjestot voisivat nostaa kanteita. Yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan tidssd poikkeuksellisessa tilanteessa oli asianmukaista valttdd liiallista
muodollisuutta ja hyviksyd se, ettd kantajana oleva jarjestd voi milld tahansa
keinolla nayttda toteen, ettd silld oli oikeus valtuuttaa asianajajat.
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Sita vastoin nyt esilld olevassa asiassa ei ole kyse tillaisesta poikkeuksellisesta
tilanteesta, koska omalkitistd allekirjoitusta koskeva vaatimus, joka on olennainen
menettelymairiys (ks. edelld 51 kohta), on nimenomaisesti vahvistettu ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimméisen
alakohdan madrayksissé, sellaisina kuin niitd on tulkittu edelld mainitussa oikeus-
kéytannossa.

Tatd padtelmid ei horjuteta myoskédn ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-158/99, Thermenhotel Stoiser Franz ym. vastaan komissio, 13.1.2004
antamalla tuomiolla (Kok. 2004, s. II-1, 42—45 kohta), koska mainittuun tuomioon
johtaneessa asiassa kannekirjelmi todella sisilsi kantajan asianajajan omalkitisen
allekirjoituksen ja koska ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin saattoi varmistaa
kyseisen allekirjoituksen autenttisuuden vertaamalla sité kyseisen asianajajan muihin
allekirjoituksiin, eli objektiivisten seikkojen perusteella eikd ainoastaan asianajajan
jalkikiteisen ja kyseessd oleviin asiakirjoihin ndahden ulkopuolisen lausuman
perusteella.

Edellé esitetyistd syistd omakétisen allekirjoituksen puuttumista ei voida myoskain
katsoa korjatuksi siitd syystd, ettd Eistrupin kannekirjelma oli annettu vastaajalle
tiedoksi tai ettd virkamiestuomioistuin oli vastaanottanut Eistrupilta kannekirjel-
mastd hdnen asianajajansa omakitisesti allekirjoittaman version (valituksenalaisen
madrayksen 27 kohta). Kanne ei nimittiin luonnollisestikaan voi tulla sellaiseksi, ettd
se voidaan ottaa tutkittavaksi, pelkastddn siitd syystd, ettd se annetaan tiedoksi
vastapuolelle. Eistrupin uuden kannekirjelmén toimittamisen osalta riittdd, kun
todetaan, ettd se on jitetty virkamiestuomioistuimeen vasta 16.6.2006. Kuten
parlamentti on perustellusti todennut, timi jattiminen on tapahtunut kanteelle
asetetun madrdajan paatyttya.

Lopuksi on muistutettava, ettd virkamiestuomioistuin katsoi, ettei parlamentti ollut
osoittanut, ettid puolustautumisoikeuksia loukattaisiin, jos kanne otettaisiin tutkitta-
vaksi, kun taas kanteen jattdminen tutkimatta sellaisen menettelyllisen edellytyksen
noudattamatta jattamisen vuoksi, jolla ei ole merkittavad vaikutusta lainkaytt6on,
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loukkaisi suhteettomasti perusoikeutta, joka koskee oikeutta tuomioistuinkésittelyyn
(valituksenalaisen méédrdyksen 28 ja 29 kohta). Téltd osin on korostettava, ettd
tyojarjestyksen 43 artiklan 1 kohdan ensimmdiisessd alakohdassa tarkoitettu
omakatistd allekirjoitusta koskeva vaatimus on olennainen menettelyméaariys (ks.
edelld 51 kohta). Olennaisen menettelyméirdyksen rikkominen puolestaan johtaa
kanteen tutkimatta jittimiseen (ks. vastaavasti asia T-101/92, Stagakis v.
parlamentti, maaréys 8.2.1993, Kok. 1993, s. II-63, 8 kohta) ilman, ettd on tarpeen
tutkia tillaisen rikkomisen vaikutuksia tai esimerkiksi selvittaa, onko omakitisen
allekirjoituksen puuttuminen kannekirjelméstid aiheuttanut vahinkoa vastapuolelle
(ks. vastaavasti asia C-286/95 P, komissio v. ICI, tuomio 6.4.2000, Kok. 2000, s. I-
2341, 42 ja 52 kohta).

Tamin johdosta se, ettd kantajan valtuuttama asianajaja merkitsee kannekirjelméian
allekirjoituksensa toisintavan leiman, johtaa kanteen tutkimatta jittdmiseen
riippumatta niistd olosuhteista, jotka valituksenalaisessa maéirdyksessd on otettu
huomioon.

Edelld esitetyilld perusteilla virkamiestuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd todettu menettelysdédntojen rikkominen ei voinut johtaa kanteen
tutkimatta jittimiseen, kun otettiin huomioon asian olosuhteet.

On kuitenkin muistutettava, ettd vaikka ensimmaiisen oikeusasteen esittamét
perustelut olisivatkin yhteisén oikeuden vastaisia, valitus on hylattivd, jos
tuomiolauselman tueksi on esitetty sellaisia muita perusteluita, etté siitd ilmeneva
lopputulos on perusteltu (ks. asia C-30/91 P, Lestelle v. komissio, tuomio 9.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3755, 28 kohta; ks. vastaavasti myos asia C-294/95 P, Ojha v.
komissio, tuomio 12.11.1996, Kok. 1996, s. I-5863, 52 kohta).
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Nyt esilld olevassa asiassa Eistrup on vedonnut tapahtuneen erehdyksen anteek-
siannettavaan luonteeseen.

Taltd osin on todettava, ettd anteeksiannettava erehdys ei voi johtaa siihen, ettd sen
johdosta voitaisiin ottaa tutkittavaksi kanne, josta puuttuu omakitinen allekirjoitus,
vaan siihen, ettd kanteelle asetettu médrdaika ei asianosaisen osalta kulu ja titen
kannekirjelmin siddntdjenmukaisesti allekirjoitettua versiota, joka jatettiin virka-
miestuomioistuimen kirjaamoon 16.6.2006, ei olisi jitetty lilan myohéén.

Riittdd kuitenkin, kun todetaan, ettd Eistrup ei ole vedonnut poikkeuksellisiin
olosuhteisiin, jotka olisivat estidneet hinen asianajajaansa merkitseméstd omalitistd
allekirjoitusta kannekirjelmédn, eikd osoittanut, ettd hénen asianajajansa on
allekirjoitusleimaa kéyttiessddn noudattanut kaikkea sitd huolellisuutta, jota
edellytetddn tavanomaisella tavalla asioista perilld olevalta henkil6lta (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat T-33/89 ja T-74/89, Blackman v. parlamentti, tuomio 16.3.1993,
Kok. 1993, s. I1-249, 34 kohta ja asia T-63/96, Fichtner v. komissio, tuomio 9.7.1997,
Kok. H. 1997, s. I-A-189 ja 11-563, 25 kohta). Merkityksellisten tekstien ja erityisesti
kirjaajan ohjeiden 6 artiklan 3 kohdan ja asiassa FTA annetun méirdyksen sisdllon
tarkastelun olisi tullut johtaa siihen, ettd kyseinen asianajaja, huolellisena ja asioista
perilld olevana ammattilaisena allekirjoittaa kannekirjelmén omakitisesti.

Tastd syystd esilld olevassa asiassa ei voida pitevisti vedota anteeksiannettavan
erehdyksen kisitteeseen.

Tastd syysté valituksenalainen méairdys on kumottava.
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Oikeudenkiyntiviite

Yhteis6jen tuomioistuimen perussiddnnén liitteessd olevan 13 artiklan 1 kohdan
mukaan, jos muutoksenhaku todetaan aiheelliseksi, ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin voi, mikili se kumoaa virkamiestuomioistuimen piitoksen, ratkaista
asian itse, jos se on ratkaisukelpoinen. Nyt esilld olevassa asiassa tilanne on néin.

Edelld olevista 38—67 kohdasta ilmenee, ettd parlamentin virkamiestuomioistui-
messa esittdmi oikeudenkéyntiviite on hyviksyttava. Tamén seurauksena Eistrupin
kanne on jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkdyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 148 artiklan ensimmai-
sessid kohdassa miaarétidn, etté jos valitus on perusteltu ja ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin ratkaisee itse riidan, se paittiad oikeudenkayntikuluista.

Saman tydjarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessd alakohdassa, jota
sovelletaan valitukseen kyseisen tydjarjestyksen 144 artiklan nojalla, méadritién, ettd
asianosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut.

II - 1604



PARLAMENTTI v. EISTRUP
72 Kuitenkin mainitun tydjarjestyksen 88 artiklan mukaan, jota sovelletaan toimielinten
tydjarjestyksen 144 artiklan ja 148 artiklan toisen kohdan nojalla tekemiin

valituksiin, yhteisGjen ja niiden henkiloston vilisissé riita-asioissa toimielinten on
lahtokohtaisesti vastattava omista kustannuksistaan.

73 Ndin ollen kukin osapuoli vastaa omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOQISTUIN (valituksia
kasittelevé jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin virkamiestuomioistuimen asiassa F-102/05, Eistrup
vastaan parlamentti, 13.7.2006 antama miiridys kumotaan.

2) Eistrupin virkamiestuomioistuimessa asiassa F-102/05 nostama kanne
jatetddn tutkimatta.
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3) Kumpikin asianosainen vastaa sekd menettelysti ensimmiisessd oikeus-
asteessa ettd valituksesta aiheutuneista omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Julistettiin Luxemburgissa 23 pdivini toukokuuta 2007.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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