ACORDAO DE 23. 05. 2007 — PROCESSO T-223/06 P

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Seccao dos recursos das decisdes do Tribunal da Fungao Publica)

23 de Maio de 2007 *

No processo T-223/06 B,

que tem por objecto um recurso do despacho do Tribunal da Funcio Publica da
Unidao Europeia (Segunda Seccdo) de 13 de Julho de 2006, Eistrup/Parlamento
(F-102/05, ainda nao publicado na Colectanea), em que se pede a anulacdo desse
despacho,

Parlamento Europeu, representado por H. von Hertzen e L. Knudsen, na qualidade
de agentes,

recorrente,

sendo a outra parte no processo

Ole Eistrup, funciondrio do Parlamento Europeu, residente em Knebel (Dina-
marca), representado por S. Hjelmborg e M. Honoré, avocats,

recorrente em primeira instancia,
* Lingua do processo: dinamarqués.
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O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA DAS COMUNIDADES EUROPEIAS
(Secgdo dos recursos das decisdes do Tribunal da Fungao Publica),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, M. Jaeger, J. Pirrung, M. Vilaras e H. Legal,
juizes,

secretario: E. Coulon,

profere o presente

Acérdio

Através do seu recurso interposto nos termos do artigo 9.° do anexo do Estatuto do
Tribunal de Justica, o Parlamento pede a anulacio do despacho do Tribunal da
Funcio Pablica da Unido Europeia de 13 de Julho de 2006, Eistrup/Parlamento (E-
-102/05, ainda ndo publicado na Colectanea, a seguir «despacho recorrido»), pelo
qual o Tribunal da Funcdo Publica julgou improcedente a questio prévia de
inadmissibilidade suscitada pelo Parlamento Europeu por violacdo do artigo 43.°,
n° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia, aplicdvel mutatis mutandis ao Tribunal da Func¢io Publica nos termos do
artigo 3.°, n.° 4, da Decisao 2004/752/CE, Euratom e Conselho, de 2 de Novembro
de 2004, que institui o Tribunal da Funcio Publica da Unido Europeia (JO L 333,
p- 7), pelo facto de a peticdo inicial, em vez de ter sido assinada pelo punho do
advogado do recorrente em primeira instancia, ostentar um carimbo reproduzindo a
assinatura desse advogado.
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Quanto a tramitacdo processual em primeira instancia

Através de recurso inicialmente interposto para o Tribunal de Primeira Instincia em
20 de Outubro de 2005, O. Eistrup pediu, por um lado, a anulacio da decisdo de
13 de Dezembro de 2004 pela qual o Parlamento havia fixado num montante
segundo ele insuficiente um subsidio que lhe devia ser pago em razdo da sua
reintegracdo tardia apds gozo de uma licenca sem vencimento, bem como a
anulacio da decisdo de 12 de Julho de 2005 que indeferiu a sua reclamacéo contra a
decisio de 13 de Dezembro de 2004, e, por outro, a condenacio do Parlamento a
indemniza-lo pelo prejuizo sofrido.

Apés ter verificado que a peticdo ostentava um carimbo reproduzindo a assinatura
do advogado de O. Eistrup, o secretério do Tribunal de Primeira Instincia convidou
esse advogado, por carta de 25 de Outubro de 2005, a apresentar observacdes acerca
da questdo de saber se tinham sido respeitadas as disposi¢des do artigo 43.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, nos termos do qual «[o] original
de todos os actos processuais deve ser assinado pelo agente ou pelo advogado da
parte».

Em resposta, o advogado de O. Eistrup confirmou, por nota de 5 de Novembro
de 2005, ser o autor da assinatura aposta na peticio. Acrescentou que essa forma de
assinatura devia, a semelhanca do direito dinamarqués, ser aceite.

Em consequéncia, o secretirio do Tribunal de Primeira Instincia notificou o
Parlamento da peticdo inicial e enviou-lhe uma cépia da referida nota.

Por requerimento separado entregue em 15 de Dezembro de 2005, o Parlamento
suscitou uma questio prévia de inadmissibilidade nos termos do artigo 114.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo. O recorrente apresentou observacdes quanto a esta
questdo prévia em 10 de Abril de 2006.
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Por despacho de 15 de Dezembro de 2005, o Tribunal de Primeira Instincia remeteu
o presente processo ao Tribunal da Funcdo Publica, em aplicacdo do artigo 3.5, n.° 3,
da Decisdao 2004/752. O recurso foi registado na Secretaria deste dltimo sob o
n.c F-102/05.

Em 16 de Junho de 2006, a pedido do Tribunal da Fungio Publica, o advogado de O.
Eistrup enviou a Secretaria deste tltimo uma versdo da peti¢do assinada pelo seu
préprio punho.

Foi nestas circunstincias que, através do despacho recorrido, o Tribunal da Fungio
Publica julgou improcedente a questdo prévia de inadmissibilidade suscitada pelo
Parlamento.

Quanto ao despacho recorrido

Apbs ter recordado que, no despacho de 24 de Fevereiro 2000, FTA e o./Conselho
(T-37/98, Colect., p. 11-373, a seguir «despacho FTA», n.° 26), o0 Tribunal de Primeira
Instincia tinha interpretado o artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do seu
Regulamento de Processo no sentido de que exigia uma assinatura manuscrita do
advogado do recorrente, o Tribunal da Fun¢ao Publica reconheceu que a utilizagio,
pelo advogado de O. Eistrup, de um carimbo reproduzindo a sua assinatura
constituia uma irregularidade. Todavia, segundo o Tribunal da Fungio Publica, essa
irregularidade, constatada na fase da entrega da peticdo, ndo podia, atendendo as
circunstancias do caso vertente, acarretar a inadmissibilidade do recurso (n.”* 22 a
24 do despacho recorrido).

A este respeito, o Tribunal da Fungdo Publica considerou, no n.° 25 do despacho
recorrido, que as explicagdes fornecidas pelo advogado de O. Eistrup, em resposta a
carta do secretario do Tribunal de Primeira Instincia de 25 de Qutubro de 2005, nao
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deixavam quaisquer davidas sobre o facto de que esse advogado era efectivamente o
signatario da peticio. Neste contexto, o Tribunal da Fungdo Publica referiu o
acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de Fevereiro de 2006, Le Levant
001 e o./Comissido (T-34/02, Colect., p. 11-267, n.° 56), a propésito do mandato
conferido, em aplicacdo do artigo 44.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento de Processo,
pelo representante de uma pessoa colectiva a um advogado a fim de intentar uma
accdo, mandato que havia sido assinado mediante a aposi¢do de um carimbo.

No n.° 26 do despacho recorrido, o Tribunal da Fungdo Publica recordou que, na
sequéncia das explicacdes do advogado de O. Eistrup, o secretario do Tribunal de
Primeira Instincia tinha notificado o Parlamento da peti¢do inicial. Acrescentou
ainda, no n.° 27, que havia recebido de O. Eistrup uma versido da peticdo inicial
assinada pelo punho do seu advogado.

No n-° 28 do despacho recorrido, o Tribunal da Funcio Puablica referiu que o
Parlamento ndo tinha, por seu lado, indicado nenhum elemento que demonstrasse
uma violacdo dos direitos de defesa no caso de a peti¢do ser declarada admissivel a
luz das exigéncias do artigo 43.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento de
Processo.

O Tribunal da Funcido Publica concluiu que, perante as circunstancias do caso,
declarar inadmissivel o recurso por inobservancia de uma formalidade processual
daquela natureza, sem incidéncia substancial para a administracio da justica, seria
susceptivel de violar de forma desproporcionada o direito fundamental de acesso de
O. Eistrup a um tribunal, especialmente em primeira instincia (n.° 29 do despacho
recorrido).

O despacho recorrido foi notificado ao Parlamento em 17 de Julho de 2006.
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Quanto ao presente recurso

Tramitagdo processual

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instancia em 23 de
Agosto de 2006, o Parlamento interpds o presente recurso.

O artigo 146.° do Regulamento de Processo dispde que, apds a apresentacdo dos
articulados, o Tribunal de Primeira Instincia, com base no relatério do juiz-relator,
ouvidas as partes, pode decidir julgar o recurso prescindindo da fase oral do
processo, salvo se uma das partes apresentar um pedido que indique os motivos
pelos quais pretende ser ouvida. Esse pedido deve ser apresentado no prazo de um
més a contar da notificacio a parte do encerramento da fase escrita.

Na sua contestacido entregue em 10 de Novembro de 2006, O. Eistrup pediu ao
Tribunal que marcasse uma audiéncia «atendendo ao caricter determinante que
[revestia] a formalidade controvertida para [ele] e para o [seu] recurso contra o
Parlamento».

Esse pedido foi rejeitado visto ser, por um lado, prematuro a luz das disposi¢cdes do
artigo 146.° do Regulamento de Processo e, por outro, desprovido de uma indicagéo
concreta e especifica dos motivos pelos quais O. Eistrup desejava ser ouvido.

Por requerimento de 6 de Dezembro de 2006, o Parlamento pediu autorizacio para
apresentar réplica, nos termos do artigo 143.° do Regulamento de Processo. Por
decisdo de 13 de Dezembro de 2006, este pedido foi rejeitado. No mesmo dia, foi
encerrada a fase escrita.
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Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instancia (Secgao dos
recursos das decisdes do Tribunal da Fungdo Publica) constatou que as partes nio
tinham apresentado, no prazo de um més a contar da notificagdo do encerramento
da fase escrita, pedidos de marcacio de uma audiéncia e, em aplicacio do
artigo 146.° do Regulamento de Processo, decidiu julgar o processo prescindindo da
fase oral.

Pedidos das partes

O Parlamento conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular o despacho recorrido;

— julgar definitivamente o litigio declarando procedente a questdo prévia de
inadmissibilidade;

— julgar o recurso inadmissivel;

— decidir das despesas nos termos legais.

O. Eistrup conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— a titulo principal, negar provimento ao recurso;
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— subsidiariamente, remeter o processo ao Tribunal da Funcao Pidblica;

— condenar o Parlamento nas despesas.

Argumentos das partes

O Parlamento invoca um unico fundamento de recurso, baseado na inobservéancia
do direito comunitario pelo Tribunal da Fungio Publica. Este fundamento divide-se
em duas partes, relativas a violagoes, respectivamente, do artigo 43.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo e do principio da seguranca juridica.

No &mbito da primeira parte do seu fundamento, o Parlamento considera que o
Tribunal da Fungdo Publica cometeu um erro de direito ao ndo declarar
inadmissivel, por violacdo do artigo 43.°, n.° 1, primeiro pardgrafo, do Regulamento
de Processo, o recurso interposto por O. Eistrup, nio obstante o advogado deste
ultimo ter aposto a sua assinatura manuscrita na peti¢do inicial.

Quanto a referéncia, pelo Tribunal da Funcéo Publica, ao acérdao Le Levant 001 e
0./Comissao, ja referido, o Parlamento sublinha que esse acérdao dizia respeito ao
artigo 44.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento de Processo e ndo ao seu artigo 43.°,
n° 1, primeiro paragrafo. Ora, a violagdo do artigo 44.°, n.° 5, alinea b), podia ser
regularizada nos termos do artigo 44.°, n.° 6, ndo estando, ao invés, prevista qualquer
regularizacdo em caso de violacio do artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, relativo a
exigéncia da assinatura dos originais dos actos processuais pelo advogado da parte.
Por conseguinte, o acérdao citado ndo é pertinente no caso vertente.
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Na medida em que o Tribunal da Funcdo Publica declara, no n.° 25 do despacho
recorrido, que «o advogado do recorrente é efectivamente o signatario da peticio»,
constatacio esta que deixa pressupor que o advogado foi efectivamente o signatdrio
da peticdo ao ter aposto ele préprio o carimbo com a sua assinatura no original da
peticio, o Parlamento interroga-se sobre a utilidade de, estando presente o
interessado, este utilizar um carimbo em vez de assinar a peti¢cdo pelo seu punho.
Em qualquer caso, é actualmente impossivel verificar com toda a certeza se, no
momento do envio da peticdo, o advogado fez realmente seus os termos da peticao.

No ambito da segunda parte do seu fundamento, o Parlamento acusa o Tribunal da
Fungéo Publica de ter violado o principio da seguranca juridica ao nao respeitar as
disposicoes do Regulamento de Processo relativas a admissibilidade do recurso.
Com efeito, nenhuma disposicao de direito comunitério circunscreve o direito de
invocar uma violacdo do Regulamento de Processo aos casos em que essa violacdo
diga respeito aos direitos de defesa. A exigéncia de assinatura é uma condicdo de
admissibilidade tal como o respeito dos prazos processuais, pelo que o Tribunal da
Funcio Pidblica nio podia invocar os principios da proporcionalidade e de acesso a
justica para evitar a aplicacdo do artigo artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento de Processo.

O. Eistrup contrapde que nem o Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia nem os textos com este relacionados precisam o que se deve entender por
«assinatura». Além disso, nem o despacho FTA nem qualquer outra decisio
jurisdicional ddao uma definicdo clara desse conceito e ainda menos do de
«assinatura manuscrita». Acresce que, em certas ordens juridicas, como a
dinamarquesa, a utilizacdo de um carimbo é comummente aceite para os actos
processuais. De qualquer modo, foi cometido um erro desculpavel no caso vertente,
pelo que o recurso ndo podia ter sido declarado inadmissivel.

A este respeito, O. Eistrup sustenta, em primeiro lugar, que o artigo 43.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo ndo esclarece se a assinatura de uma peticio deve
respeitar determinadas formalidades. Acrescenta que, nos termos das suas
instrugdes praticas as partes (JO 2002, L 87, p. 48) (ponto I, n.° 2), o Tribunal de
Primeira Instincia ndo aceita, em caso de transmisséo por correio electrénico, o fac-
-simile de uma assinatura «elaborado em computador». Ao invés, as referidas
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instrucdes ndo excluem a transmissdo de um fac-simile de assinatura elaborado
manualmente. Quanto ao artigo 6.°, n.° 3, das instrucdes ao secretario do Tribunal
de Primeira Instancia de 3 de Marco de 1994 (JO L 78, p. 32), modificadas pela
ultima vez em 5 de Junho de 2002 (JO L 160, p. 1), segundo o qual o secretério s6
aceita as pegas processuais que contenham a assinatura original do advogado ou do
agente da parte interessada, O. Eistrup considera que esta disposi¢do nao fornece
uma ideia clara sobre o que se deve entender por «assinatura» ou por «original» da
assinatura.

Segundo O. Eistrup, hd portanto que analisar a funcio da assinatura fisica. Em sua
opinido, esta destina-se a garantir a autenticidade, a integridade e o cardcter
incontestidvel do texto que figura no documento assinado, em especial garantir ao
destinatério que a assinatura foi aposta por uma pessoa especifica, a saber, o titular
da assinatura. O. Eistrup conclui que se deve considerar que a utilizacdo de um
carimbo, pelo menos na Dinamarca, preenche estas condicdes e, portanto, é
comparavel A assinatura manuscrita realizada com uma esferografica ou uma caneta.
Por outro lado, segundo O. Eistrup, também o Instituto de Harmonizagdo do
Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI), considera que a utilizagdo
de um fac-simile de assinatura é uma forma aceitdvel de assinatura [acérddo do
Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Setembro de 2006, DEF-TEC Defense
Technology/IHMI — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR), T-6/05, Colect., p. 1I-2671, n.° 3].

Quanto ao risco de utilizacdo abusiva de um carimbo dessa natureza, o direito
dinamarqués resolveu esse problema impondo ao autor de um fac-simile de
assinatura o 6nus de provar que um abuso ocorreu num caso concreto.
Consequentemente, segundo O. Eistrup, uma assinatura aposta através de um
carimbo beneficia de uma presuncdo de autenticidade. Por outras palavras, o autor
de um fac-simile de assinatura suporta o risco associado a utilizagdo de um carimbo.
Por outro lado, o risco de que uma assinatura seja falsificada nio respeita apenas a

utilizacdo de carimbos, mas igualmente a assinatura realizada com uma
esferografica.

Neste contexto, O. Eistrup sublinha que o Parlamento em momento algum
contestou que o seu advogado tenha sido mandatado para o representar, que esse
advogado tenha sido efectivamente o autor da peticio ou que o fac-simile de
assinatura tenha sido aposto por esse mesmo advogado.
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O. Eistrup contesta, em segundo lugar, a tese do Parlamento segundo a qual o
acérdao Le Levant 001 e o./Comissao, ja referido, ndo pode ser invocado porquanto
respeita a um acto cujas falhas podiam, contrariamente ao que acontece no caso
vertente, ser regularizadas nos termos do artigo 44.°, n.° 6, do Regulamento de
Processo. Salienta que, nesse ac6rdio, longe de considerar necessdria uma
regularizacdo, o Tribunal de Primeira Instancia entendeu que a disposicdo do
artigo 44.°, n.° 5, do Regulamento de Processo ndo tinha sido violada, porquanto a
assinatura aposta através de um carimbo na procuracio conferida ao advogado pelos
seus clientes era plenamente vélida. Esse acérdao é pertinente no caso vertente, uma
vez que resulta expressamente do artigo 7.°, n.° 3, das instrucgdes ao secretrio que os
documentos a entregar por forca do artigo 44.°, n.° 5, alineas a) e b), do Regulamento
de Processo devem incluir a procuracgio conferida ao advogado, «assinada» por um
representante da pessoa colectiva interessada. Para ser vélido, esse mandato deve,
portanto, respeitar a condicdo relativa a assinatura. Ora, no processo que deu lugar
a0 ac6rdao Le Levant 001 e o./Comissio, ji referido, o Tribunal aceitou a utilizacdo
de um carimbo.

Quanto ao despacho FTA, O. Eistrup alega que a questdo crucial suscitada no
processo que deu origem a esse despacho consistia em saber se uma pessoa diversa
do advogado dos recorrentes podia assinar validamente a peticdo em nome deste, e
ndo em saber como essa assinatura devia ser aposta na peticdo. Por conseguinte,
quando o Tribunal de Primeira Instincia interpretou o artigo 43.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo no sentido de que exigia uma «assinatura
manuscrita» tratou-se de um obter dictum. Além disso, ao ndo precisar o que se
devia entender por «assinatura manuscrita», o Tribunal nfo se pronunciou sobre a
questio de saber se a utiliza¢do de um carimbo podia ser considerada um modo de
assinatura vélido.

O. Eistrup alega, em terceiro lugar, que a utilizacio de um carimbo deve ser
considerada, pelo menos na Dinamarca, uma assinatura fisica vilida e comparavel a
assinatura realizada com uma caneta. E o que acontece, nomeadamente, na
apresentacido de pecas processuais nos tribunais dinamarqueses.
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Em quarto lugar, alega que, em qualquer caso, a utilizagdo do carimbo pelo seu
advogado deve ser considerada um erro desculpavel. A este respeito, invoca os
seguintes elementos:

— nem o conceito de «assinatura» nem o de «original» de uma assinatura foram
claramente definidos em direito comunitario;

— as instrugdes praticas as partes excluem apenas os fac-simile de assinaturas
elaborados em computador;

— segundo a jurisprudéncia comunitaria, os actos processuais podem ser assinados
através de um carimbo, quando nao existam davidas de que o autor fez seu o
respectivo contetdo e dispde de uma procuracdo valida;

— a identidade do autor da peticdo ndo foi objecto de qualquer duvida no caso
vertente;

— autilizacdo de um carimbo reproduzindo uma assinatura é aceite na Dinamarca;

— a qualificacdo do presente recurso como inadmissivel constituiria uma acto
extremamente grave.
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Apreciacdo do Tribunal

Através do seu recurso, o Parlamento acusa o Tribunal da Funcao Pudblica de ter
cometido um erro de direito na aplicacdo do artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento de Processo, tal como interpretado a luz do principio da seguranga
juridica.

Nos termos da referida disposicdo processual, « [o] original de todos os actos
processuais deve ser assinado pelo agente ou pelo advogado da parte» interessada.

Esta disposicdo deve ser interpretada no sentido de que exige que a assinatura
manuscrita do advogado mandatado pelo recorrente figure no original da peticao
inicial (despacho FTA, n.”® 23, 26 e 27). E esta a interpretacdo adoptada pelas
instrucdes ao secretario do Tribunal de Primeira Instincia, que obrigam o secretrio,
no seu artigo 6.°, n.° 3, a s6 aceitar as pecas processuais que contenham «a assinatura
original do advogado».

O Tribunal da Fungio Publica teve portanto razdo ao declarar, nos n.”® 24 e 25 do
despacho recorrido, que a utilizagdo, pelo advogado de O. Eistrup, de um carimbo
reproduzindo a sua assinatura era irregular, na fase da entrega da peticdo, porquanto
a assinatura através desse carimbo ndo constituia uma assinatura directamente
aposta, como exige o artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo. Com efeito, embora o carimbo em causa tenha reproduzido a forma da
assinatura do advogado, essa forma de assinar tinha caricter indirecto e a petigdo
nio continha a assinatura original do advogado.

Nenhum dos argumentos apresentados por O. Eistrup pode infirmar esta conclusio.
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Assim, deve ser julgado inoperante, em primeiro lugar, o argumento que O. Eistrup
pretende retirar do acérddo Le Levant 001 e o./Comissdo, ji referido, em que
sustenta que, ao aceitar o fac-simile de uma assinatura aposta no mandato conferido
a um advogado para apresentar uma peticdo, em aplicacio do artigo 44.°, n.° 5,
alinea b), do Regulamento de Processo, esse acérdao definiu o termo «assinatura» no
sentido do artigo 7.°, n.° 3, das instrugbes ao secretirio, sendo esta definicdo
pertinente igualmente no caso vertente (v. n.° 34 supra).

A este respeito, basta referir que o artigo 44.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento de
Processo exige apenas «a prova de que o mandato conferido ao advogado foi
regularmente outorgado». Essa prova ndo deve necessariamente consistir num
documento onde figure a assinatura manuscrita do mandante. Embora o artigo 7.°,
n° 3, das instrugdes ao secretirio exija uma «procuracdo [...] assinada por um
representante da pessoa colectiva», essa disposicdo ndo pode ser interpretada no
sentido de que modifica a disposicdo do artigo 44.°, n.° 5, alinea b), do Regulamento
de Processo — a qual, de resto, ndo pode ser modificada pelas instrucdes ao
secretario — mas deve, antes, ser compreendida como fazendo referéncia a forma de
apresentacdo mais habitual desse mandato sem, no entanto, excluir qualquer outro
meio de prova de que o mandato foi regularmente conferido. Em contrapartida, a
letra do artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo nao
permite aceitar uma peticdo ndo assinada, mesmo que se demonstre que a mesma
foi aprovada, de uma forma diversa da aposi¢do de uma assinatura manuscrita, pelo
advogado ou o agente em nome do qual é apresentada.

Em segundo lugar, atendendo a exigéncia formal estabelecida pelo artigo 43.°, n.° 1,
primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo, invocar o acérdio FIRST
DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR, ja referido, que menciona uma
decisdo interna do IHMI autorizando a utilizacdo de um fac-simile da assinatura dos
agentes responsaveis do IHMI para efeitos de uma deciséo, de uma comunicacdo ou
de uma notificagio, é inoperante no presente contexto. De um modo geral, o facto
de a utilizacao de telecépias, de telex, de telegramas ou de correios electrénicos ser
aceite em dominios ndo sujeitos a condicbes formais mais estritas, como as
comunicacdes em matéria de marca comunitaria [regras 55 e 79 a 82 do
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Regulamento (CE) n.° 2868/95 da Comissao, de 13 de Dezembro de 1995, relativo &
execucao do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, sobre a marca comunitéria
(JO L 303, p. 1)] é destituido de pertinéncia.

O mesmo se diga, em terceiro lugar, relativamente ao argumento segundo o qual do
ponto I, n° 2, das instrucdes praticas as partes se deve deduzir a contrario que o
Tribunal de Primeira Instincia aceita, em caso de transmissio por correio
electrénico, fac-similes de assinatura elaborados manualmente (v. n.° 30 supra).
Com efeito, a instrucio em causa respeita unicamente a utilizacio dos meios
técnicos de comunicagdo mencionados, enquanto tais, no artigo 43.°, n.° 6, do

Regulamento de Processo. Por consequéncia, é irrelevante para efeitos da
interpretacdo do n.° 1, primeiro paragrafo, deste artigo.

O Tribunal da Fungdo Publica entendeu porém que, a luz das circunstancias do caso
vertente, a inobservincia do artigo artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do
Regulamento de Processo pelo advogado de O. Eistrup nido podia acarretar a
inadmissibilidade do recurso. Assim, considerou que a exigéncia de uma assinatura
manuscrita pode néo ser aplicada se as circunstincias do caso concreto o exigirem.

A este respeito, deve recordar-se que a falta de assinatura manuscrita da petigio por
um advogado mandatado para esse efeito ndo figura entre as irregularidades formais
sandveis nos termos do artigo 21.°, segundo paragrafo, do Estatuto do Tribunal de
Justica, do artigo 44.°, n.° 6, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
Instancia e do artigo 6.°, n.°° 1, 4 e 5, das instrugdes ao secretdrio do Tribunal de
Primeira Instancia.

Além disso, embora o artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo permita, ap6s as modificagoes desse regulamento adoptadas em 6 de
Dezembro de 2000 (JO L 322, p. 4), a utilizacdo de telecopias e de correios
electrénicos, a validade de uma comunicacio efectuada através desses meios
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electrénicos esta sujeita a condicdo de que «o original assinado do acto» seja
apresentado na Secretaria do Tribunal o mais tardar dez dias depois. Por outro lado,
embora o artigo 43.°, n.° 7, apds as modificacdes do Regulamento de Processo
adoptadas em 12 de Outubro de 2005 (JO L 298, p. 1), autorize o Tribunal a
determinar, por decisio a publicar no Jornal Oficial da Unido Europeia, as condigbes
em que um acto processual transmitido por via electrénica ao secretirio é
«considerado um acto original», impoe-se assinalar que essa decisao ainda nao foi
tomada.

Daqui decorre que, no estado actual do direito dos processos judiciais comunitérios,
a assinatura aposta pelo préprio punho do advogado no original da petigdo inicial
constitui o Gnico meio que permite assegurar que a responsabilidade pela pratica e
pelo contetido desse acto € assumida por uma pessoa habilitada a representar a parte
recorrente nos 6rgios jurisdicionais comunitérios (v., neste sentido, despacho FTA,
ja referido, n.°® 25 e 26).

A exigéncia de uma assinatura manuscrita na acepg¢io do artigo 43.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo visa assim, num objectivo de seguranca
juridica, garantir a autenticidade da peticao e excluir o risco de que esta nao seja, na
realidade, obra do autor habilitado para esse efeito. Esta exigéncia deve, por
conseguinte, ser considerada uma formalidade essencial a aplicar de forma estrita,
acarretando a sua inobservancia a inadmissibilidade do recurso.

No que respeita a aposi¢io, na peticdo inicial, de um carimbo reproduzindo a
assinatura do advogado mandatado pela parte recorrente, imp&e-se referir que esta
forma indirecta e mecénica de «assinar» ndo permite, por si s6, concluir ter sido
necessariamente o préprio advogado quem assinou o acto processual em causa.

No que respeita & conclusio do Tribunal da Funcio Pidblica, no n.° 25 do despacho
recorrido, de que as explicagdes fornecidas pelo advogado de O. Eistrup nao deixam
duavidas sobre o facto de que esse advogado foi efectivamente o signatario da peticao,
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importa referir que uma peticdo que enferma de um vicio substancial no momento
da sua entrega nao pode ser regularizada por uma simples declaracio posterior e
exterior ao acto processual propriamente dito, uma vez que a falta de assinatura
manuscrita ndo figura entre as irregularidades formais sanaveis no decurso da
instancia (v. n.° 48 supra). Por outro lado, uma declaracio dessa natureza também
ndo é, por si s6, suficiente para validar correios electrénicos ou telecépias quando
estes ndo sejam seguidos da mencao «original assinado do acto».

Importa acrescentar que, embora O. Eistrup tenha confirmado que o seu advogado
assinara pessoalmente a peticio através de um carimbo reproduzindo a sua
assinatura (v. n.° 20 do despacho recorrido), tudo o que se pode concluir é que a
forma de assinar a peticéo faz parte da esfera exclusivamente interna do gabinete do
advogado em causa e que, em principio, ndo estd acessivel a fiscalizacido da parte
contriria nem do juiz. Ndo se trata, portanto, de uma circunstincia que permita
objectivamente garantir, sem sombra de divida, que a responsabilidade pela pritica
e pelo contetido da peticdo foi assumida pelo advogado de O. Eistrup.

Esta conclusdo nio é posta em causa pelo acérdao do Tribunal de Justica de 18 de
Janeiro de 2007, PKK e KNK/Conselho (C-229/05 P, Colect., p. [-439, n.”* 114 a 119).
Chamado a pronunciar-se sobre o valor das declaragbes do advogado de uma parte
recorrente destinadas a legitimar o mandato que lhe havia sido conferido, o Tribunal
de Justica declarou, nesse acérdio, que tais declaracdes, feitas por um membro das
Ordem dos Advogados de um dos Estados-Membros, sujeito enquanto tal a um
c6digo deontolédgico profissional, eram suficientes, nas circunstancias particulares
do caso concreto, para demonstrar que a parte recorrente estava qualificada para
conferir um mandato a advogados. Ora, a particularidade desse processo consistia
no facto de a parte recorrente ser uma organizacio desprovida de personalidade
juridica, o que levou o Tribunal de Justica a sublinhar que nem as disposi¢coes do seu
Estatuto, nem as do seu Regulamento de Processo, nem as do Regulamento de
Processo do Tribunal de Primeira Instancia tinham sido concebidas tendo em vista a
interposicao de recursos por organizacdes dessa natureza. Segundo o Tribunal de
Justica, naquela situacdo excepcional, havia que evitar um formalismo excessivo e
permitir, consequentemente, a organizacido recorrente demonstrar, mediante
qualquer meio de prova, que estava qualificada para mandatar advogados.
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Diversamente, essa situacdo excepcional nédo se verifica no caso vertente, estando a
exigéncia de uma assinatura manuscrita precisamente consagrada, como formali-
dade essencial (v. n.° 51 supra), nas disposi¢cdes do artigo 43.°, n.° 1, primeiro
paragrafo, do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira Instancia, tal como
interpretadas pela jurisprudéncia acima referida.

]

Esta conclusio também ndo é infirmada pelo acérdio do Tribunal de Primeira
Instancia de 13 de Janeiro de 2004, Thermenhotel Stoiser Franz e o./Comissao
(T-158/99, Colect., p. II-1, n.® 42 a 45), uma vez que, no processo que deu origem a
esse acorddo, a peticio ostentava efectivamente a assinatura manuscrita do
advogado da parte recorrente e que o Tribunal pode verificar a autenticidade dessa
assinatura comparando-a a outras assinaturas do mesmo advogado, isto é, com base
em elementos objectivos € ndo a luz de uma declaracéo deste dltimo, posterior e
exterior aos documentos em causa.

Tendo em conta o que precede, a falta de assinatura manuscrita também néo pode
ser considerada sanada pelo facto de, por um lado, a peticido de O. Eistrup ter sido
notificada a parte recorrida em primeira instancia e, por outro, o Tribunal da Fungio
Publica ter recebido de O. Eistrup uma versdo da peti¢io inicial assinada pelo punho
do advogado deste (n.° 27 do despacho recorrido). Com efeito, é 6bvio que um
recurso ndo se torna admissivel pelo simples facto de ser notificado a parte
contraria. Quanto a comunicacdo de uma nova peticio por O. Eistrup, basta
recordar que esta sé deu entrada no Tribunal da Fungdo Publica em 16 de Junho
de 2006. Como referiu acertadamente o Parlamento, essa entrega teve lugar apés
expirar o prazo de recurso.

Por ultimo, ha que recordar que o Tribunal da Funcdo Piblica entendeu que o
Parlamento néo tinha feito prova de uma violacio dos direitos de defesa na hipétese
de a peticdo ser declarada admissivel, quando uma declaracio de inadmissibilidade
do recurso por inobservancia de uma formalidade processual sem incidéncia
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substancial na administracio da justica violaria de forma desproporcionada o direito
fundamental de acesso a um tribunal (n.”® 28 e 29 do despacho recorrido). A este
respeito, importa sublinhar que a exigéncia de uma assinatura manuscrita na
acepc¢do do artigo 43.°, n.° 1, primeiro paragrafo, do Regulamento de Processo
constitui uma formalidade essencial (v. n.° 51 supra). Ora, a violagdo de uma
formalidade essencial acarreta a inadmissibilidade do recurso (v., neste sentido,
despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 8 de Fevereiro de 1993, Stagakis/
/Parlamento, T-101/92, Colect., p. II-63, n.° 8), sem que seja necessrio examinar os
efeitos de tal violacdo, nomeadamente se a falta de assinatura manuscrita na peti¢do
causou um prejuizo a parte contréria (v., neste sentido, acérddo do Tribunal de
Justica de 6 de Abril de 2000, Comissido/ICI, C-286/95 P, Colect., p. [-2341, n.* 42 ¢
52).

Dai decorre que a aposicdo, numa peti¢do inicial, de um carimbo reproduzindo a
assinatura do advogado mandatado pela parte recorrente acarreta a inadmissibili-
dade do recurso, independentemente de circunstancias como as que foram tidas em
consideracdo no despacho recorrido.

Resulta do que precede que o Tribunal da Funcdo Publica cometeu um erro de
direito ao julgar que a irregularidade processual constatada nao podia, atendendo as
circunstancias do caso vertente, acarretar a inadmissibilidade do recurso.

Todavia, deve recordar-se que, embora os fundamentos de uma decisdo proferida
em primeira instancia revelem uma violagio do direito comunitario, se a sua parte
deciséria se mostrar fundada por outras razoes juridicas deve ser negado provimento
ao recurso dela interposto (acérddos de 9 de Junho de 1992, Lestelle/Comissio,
C30/91 P, Colect., p. I-3755, n.° 28; v. igualmente, neste sentido, acérdao do Tribunal
de Justica de 12 de Novembro de 1996, Ojha/Comissdo, C-294/95 P,
Colect., p. I-5863, n.° 52).
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No caso vertente, O. Eistrup invoca o caracter desculpavel do erro cometido.

A este respeito, deve referir-se que um erro desculpavel podia ter, ndo a
consequéncia de tornar admissivel a peticio a que falta a assinatura manuscrita,
mas sim a de impedir que o prazo de recurso corresse contra o interessado, de modo
que a versdo regularmente assinada da peticao, entrada na Secretaria do Tribunal da
Fungéo Publica em 16 de Junho de 2006, nio fosse extemporanea.

Basta, porém, referir que O. Eistrup ndo mencionou qualquer circunstancia
excepcional que tivesse impedido o seu advogado de apor a respectiva assinatura
manuscrita na peticdo nem demonstrou que, ao utilizar um carimbo de assinatura, o
seu advogado tivesse feito prova de toda a diligéncia que se exige a uma pessoa
normalmente avisada (v., neste sentido, acérdao do Tribunal de Primeira Instancia
de 16 de Marco de 1993, Blackman/Parlamento, T-33/89 e T-74/89, Colect.,
p- I1-249, n.° 34, e despacho do Tribunal de Primeira Instancia de 9 de Julho de 1997,
Fichtner/Comissido, T-63/96, ColectFP, p. I-A-189 e [1-563, n.° 25). Ora, a leitura dos
textos pertinentes, nomeadamente do artigo 6.°, n.° 3, das instrucdes ao secretério e
do despacho FTA, deveria té-lo levado, enquanto profissional diligente e avisado, a
assinar a peticio pelo seu préprio punho.

Daqui decorre que o conceito de erro desculpavel ndo pode ser invocado utilmente
no caso vertente.

Consequentemente, ha que anular o despacho recorrido.
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Quanto a questdo prévia de inadmissibilidade

Nos termos do artigo 13.°, primeiro paragrafo, do anexo do Estatuto do Tribunal de
Justica, quando o recurso for procedente, o Tribunal de Primeira Instncia pode ele
préprio, em caso de anulagdo da decisdo do Tribunal da Fungdo Publica, decidir
definitivamente o litigio, se este estiver em condigées de ser julgado. E o que se
verifica no caso vertente

Resulta dos n.°® 38 a 67 supra que a questio prévia de inadmissibilidade suscitada
pelo Parlamento no Tribunal da Funcdo Publica deve ser julgada procedente. Em
consequéncia, o recurso de O. Eistrup deve ser declarado inadmissivel.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no artigo 148.°, primeiro paragrafo, do Regulamento de
Processo, se o recurso for julgado procedente e o Tribunal decidir definitivamente o
litigio, decidira igualmente sobre as despesas.

Por forca do disposto no artigo 87.°, n~° 2, primeiro paragrafo, do mesmo
regulamento, aplicavel aos processos de recurso de decisdo do Tribunal da Fungao
Publica por forca do seu 114.°, a parte vencida é condenada nas despesas se a parte
vencedora o tiver requerido.
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No entanto, de acordo com o artigo 88.° do Regulamento de Processo, aplicavel aos
recursos de decisdo do Tribunal de Primeira Instincia interpostos pelas Instituicoes
por forca dos artigos 144.° e 148.°, segundo pardgrafo, do mesmo regulamento, nos
litigios entre as Comunidades e os seus agentes, as despesas efectuadas pelas
Instituicdes ficam, em principio, a cargo destas.

Nessas condic¢oes, cada parte suportard as suas préprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Seccdo dos recursos das decisdes do Tribunal da Fungdo Publica)

decide:

1) O despacho do Tribunal da Funcio Piublica da Unido Europeia de 13 de
Julho de 2006, Eistrup/Parlamento (F-102/05, ainda ndo publicado na
Colectanea), é anulado.

2) O recurso interposto por Q. Eistrup para o Tribunal da Funcéo Piblica no
processo F-102/05 ¢é julgado inadmissivel.
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3) Cada parte suportara as suas préprias despesas, relativas ao processo em
primeira instancia e ao presente recurso.

Vesterdorf Jaeger Pirrung

Vilaras Legal

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 23 de Maio de 2007.

O secretario O presidente

E. Coulon B. Vesterdorf
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