ROZSUDOK Z 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prva komora)
z 24. maja 2007 *

Vo veci T-151/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, predtym Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, so sidlom v Koline (Nemecko),
v zastapeni: W. Deselaers, B. Meyring, E. Wagner a C. Weidemann, advokati,

zalobca,

proti

Komisii Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: pévodne S. Rating, neskér
P. Oliver, H. Gading a M. Schneider, napokon W. Molls a R. Sauer, splnomocneni
zastupcovia,

zalovanej,

ktord v konani podporuji:

Viw AG, so sidlom v Koline (Nemecko), v zastipeni: H. F. Wissel a J. Dreyer,
advokati,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, so sidlom v Mayence (Nemecko),

BellandVision GmbH, so sidlom v Pegnitz (Nemecko),

v zastupeni: A. Rinne a A. Walz, advokati,

vedlaj$i ti¢astnici konania,

ktorej predmetom je neplatnost rozhodnutia Komisie 2001/463/ES z 20. aprila 2001,
tykajuceho sa konania o uplatneni ¢lanku 82 [ES] [neoficidlny preklad] (vec COMP
D3/34493 — DSD) (U. v. ES L 166, s. 1),

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prva komora),

v zlozeni: predseda komory R. Garcia-Valdecasas, sudcovia J. D. Cooke a 1. Labucka,

tajomnik: K. Andov4, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednéavani z 11. a 12. jila 2006,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Pravny ramec

A — Dekrét o predchddzani vzniku odpadov z obalov

Nemecka vlada prijala 12. jina 1991 Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen [dekrét o predchadzani vzniku odpadov z obalov (BGBI. 1991
I, s. 1234)], ktorého zmenené znenie — uplatnitelné v tejto veci — nadobudlo
ucdinnost 28. augusta 1998 (dalej len ,,dekrét” alebo ,dekrét o obaloch). Predmetom
tohto dekrétu je predchddzanie a zniZzovanie dopadu odpadov z obalov na Zivotné
prostredie. Na tento ticel niti vyrobcov a predajcov odoberat a zhodnocovat pouzité
predajné obaly mimo verejného systému zneskodnovania odpadov.

Podla § 3 ods. 1 dekrétu predajné obaly (dalej len ,obaly“) st obaly, ktoré obaluju
v mieste predaja tovar ur¢eny pre kone¢ného spotrebitela. Ide tiez o obaly pouzivané
obchodnikmi, restauriciami a dal$imi poskytovatelmi sluzieb na to, aby umoznili
alebo ulah¢ili odovzdanie vyrobkov koneénému spotrebitelovi (obaly v sluzbéch),
ako aj riad a pribory na jedno pouzitie.
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§ 3 ods. 7 dekrétu definuje vyrobcu ako kazda osobu, ktora vyraba obaly, obalové
materialy alebo vyrobky umoziujice priamo vyrobit obaly, ako aj kazda osobu,
ktord uvadza obaly na nemecké tzemie. Pokial ide o predajcu, § 3 ods. 8 dekrétu
uvadza, Ze ide o kazdu osobu, ktord uvddza na trh obaly, obalové materidly alebo
tovary umoznujice priamo vyrobit obaly alebo aj tovary v obaloch na ktorejkolvek
urovni distribu¢ného kanala. Spolo¢nosti zaoberajice sa predajom na dobierku tiez
predstavuju predajcov v zmysle dekrétu. Nakoniec je kone¢ny spotrebitel definovany
hlavne v § 3 ods. 10 dekrétu ako kazda osoba, ktora tovar dalej nepredéva vo forme,
v ktorej jej bol dodany.

Vyrobcovia a predajcovia obalov mézu povinnost odoberat a zhodnocovat, ktord im
ukladé dekrét, splnit dvoma sposobmi.

Na jednej strane podla § 6 ods. 1 a 2 dekrétu vyrobcovia a predajcovia musia
bezplatne prevziat obaly pouzité kone¢nymi spotrebitelmi v mieste predaja alebo
v jeho bezprostrednej blizkosti a predlozit ich na zhodnotenie (dalej len
sindividualny systém®). Povinnost odobratia predajcu sa obmedzuje na typy, formy
a velkost obalov, ako aj obalené vyrobky, ktoré tvoria Cast jeho sortimentu. Pre
predajcov, ktorych predajny priestor je mensi ako 200 m?, sa povinnost odobratia
obmedzuje na obaly vyrobkov oznacené ochrannymi zndmkami predivanymi
predajcom (§ 6 ods. 1 $tvrtd a piata veta dekrétu). Podla § 6 ods. 1 tretej vety
dekrétu musi v ramci individudlneho systému predajca upozornit konec¢ného
spotrebitela na moznost vratit obal ,jasne rozpoznatelnymi a ¢itatelnymi tabulami®.

Na druhej strane podla § 6 ods. 3 prvej vety dekrétu vyrobcovia a predajcovia mozu
pristupit k systému, ktory zabezpecuje pravidelny zber pouzitych predajnych obalov
v celej zéne klientely predajcu od kone¢ného spotrebitela alebo v blizkosti jeho
bydliska, aby ich bolo mozné predlozit na zhodnotenie (dalej len ,hromadny
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systém®). Vyrobcovia a predajcovia zapojeni do hromadného systému si oslobodeni
od svojich zavéazkov odobratia a zhodnotenia pre vsetky obaly pokryté tymto
systémom. Podla bodu 4 ods. 2 druhej vety prilohy I § 6 dekrétu vyrobcovia
a predajcovia musia obozndmit so svojou ucastou na hromadnom systéme
»oznacenim nélepkami alebo akymkolvek inym vhodnym spésobom®. MéZu tak
urobit zmienkou o ich Gcasti na obaloch alebo pouZit iné opatrenia, ako napriklad
informovanie klientely o mieste predaja alebo poznamku pripojent k obalu.

Podla § 6 ods. 3 jedenastej vety dekrétu hromadné systémy musia byt schvilené
prislusnymi orgdnmi dotknutych spolkovych krajin. Na to, aby boli schvilené, musia
mat tieto systémy uroven pokrytia, ktord sa vztahuje prinajmensom na tzemie
spolkovej krajiny, vykonavat pravidelné zbery v blizkosti bydliska spotrebitelov
a podpisat dohody s organmi izemnych samospravnych celkov poverenymi spravou
odpadov. Kazdy podnik, ktory spliia tieto podmienky v spolkovej krajine, v nej moze
uskutocnovat schvaleny hromadny systém.

Od 1. janudra 2000 podliehaji individuilne systémy a hromadné systémy
dodrziavaniu rovnakych mier zhodnotenia. Tieto miery, ktoré si uvedené
v prilohe I dekrétu, zavisia od latky, ktora tvori obal. Dodrziavanie povinnosti
odobratia a zhodnotenia je v pripade individualneho systému zabezpecené
potvrdeniami vydanymi nezavislymi znalcami a v pripade hromadného systému
poskytnutim preskimatelnych udajov o mnozstvich odobratych a zhodnotenych
obalov.

Okrem toho § 6 ods. 1 deviata veta dekrétu uvadza, Ze ak predajca nesplni svoju
povinnost odobratia a zhodnotenia prostrednictvom individualneho systému, musi
tak urobit prostrednictvom hromadného systému.
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V tejto suvislosti vo svojich pripomienkach z 24. maja 2000 dorucenych Komisii
v ramci spravneho konania (dalej len ,pripomienky nemeckych organov“) nemecké
organy uviedli, Ze dekrét o obaloch umoznoval predajcovi spojit odobratie v blizkosti
obchodu v rdmci individudlneho systému so zberom v blizkosti kone¢ného
spotrebitela v rdmci hromadného systému s Gc¢astou na hromadnom systéme iba
pre cast obalov, ktoré uviedol na trh.

V pripomienkach nemeckych organov bolo tiez uvedené, ze ak sa predajca rozhodol
zudastnit na hromadnom systéme pre stihrn obalov, ktoré uvddzal na trh,
nepodliehal viac povinnostiam uvedenym v § 6 ods. 1 a 2, ¢o znamen4, Ze rie$enie
individudlneho zne$kodnenia a posteriori nebolo mozné. Naopak, ak sa predajca
vyslovne rozhodol zucastnit na individudlnom systéme, neskor$ia ucast na
hromadnom systéme bola moznd, ak sa miera zhodnotenia nedosiahla v ramci
individualneho zneskodnenia.

B — Hromadny systém Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
a zmluva o uzivani loga

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH (dalej len ,zalobca“ alebo
»DSD*) je od roku 1991 jedinou spolo¢nostou, ktora previadzkuje hromadny systém
na celom tzemi Nemecka (dalej len ,systém DSD*). Na tento ucel bol DSD
schvaleny v roku 1993 prisluénymi organmi vsetkych spolkovych krajin.

Vztahy medzi DSD a vyrobcami a predajcami pristupujicimi k jeho systému sa
spravujui typovou zmluvou, ktorej predmetom je uzivanie loga Der Griine Punkt
(dalej len ,zmluva“ alebo ,zmluva o uzivani loga“). Uzavretim tejto zmluvy md
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pristupujuci podnik po zaplateni poplatku pravo umiestnit logo Der Griine Punkt na
predajné obaly zahrnuté do systému DSD (§ 1 ods. 1 zmluvy o uzivani loga).

DSD zabezpecuje na tGcet podnikov, ktoré pristipia k jeho systému, zber, triedenie
a zhodnotenie pouzitych predajnych obalov, o ktorych rozhodnu, Ze sa zic¢astnia na
systéme DSD, ¢im ich zbavi povinnosti odobratia a zhodnotenia tychto obalov (§ 2
zmluvy).

Pristupujice podniky majii povinnost ozndmit typy obalov, ktoré chcti zneskodnit
prostrednictvom systému DSD, a umiestnit logo Der Griine Punkt na kazdy obal
patriaci tymto typom a urceny na vnutrostitnu spotrebu v Nemecku, aby DSD
mohol zbavit pristupujici podnik tejto povinnosti (§ 3 ods. 1 zmluvy).

UzZivatel loga plati DSD poplatok za vetky obaly ozna¢ené logom Der Griine Punkt,
ktoré preddva na nemeckom uzemi podla zmluvy o uzivani loga. Vynimky z tohto
pravidla musia byt predmetom pisomnej oddelenej zmluvy (§ 4 ods. 1 zmluvy).
Clanok 5 ods. 1 zmluvy tiez uvadza, Ze vietky obaly oznadené logom Der Griine
Punkt a preddvané uzivatelom loga na nemeckom tGzemi su uctované (¢ldnok 5
ods. 1 zmluvy).

Vyska poplatku sa pocita na zdklade dvoch okolnosti, a to na jednej strane vihy
obalu a typu pouzitého materidlu a na druhej strane objemu alebo obsahu obalu.
Poplatky sa vypoditaji bez zvysenia podla zisku a si vyluéne urcéené na pokrytie
nékladov zberu, triedenia a zhodnotenia, ako aj s tym suvisiacich administrativnych
néakladov (§ 4 ods. 2 a 3 zmluvy). Poplatky mozno prispdsobit rozhodnutim DSD, ak
sa tieto naklady zmenia.
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V ramci systému DSD mozu byt obaly oznacené logom Der Griine Punkt zozbierané
bud do osobitnych ko$ov a vytriedené podla toho, ¢i ide o kovy, plasty a zlozené
materidly, alebo do kontajnerov umiestnenych v blizkosti obydli (osobitne na papier
a sklo), zatial ¢o zvyskové obaly sa musia odhodit do ko$ov verejného systému
zneskodnovania odpadov.

Napriek tomu DSD sdm nezbiera ani pouzité obaly, ale prenechéva tito sluzbu
miestnym podnikom vykondvajicim zber. Vztahy medzi DSD a tymito podnikmi sa
spravuju typovou zmluvou, niekolkokrat zmenenou, ktorej predmetom je zriadenie
a vyuzivanie systému tykajiceho sa zberu a triedenia obalov. Podla tychto zmlav
o poskytnuti sluzieb uzavretych medzi DSD a 537 miestnymi podnikmi kazdy
z tychto podnikov disponuje vyluénou pravomocou uskutocriovat v urcenej zéne
zber obalov na ucet DSD. Ked st tieto obaly vytriedené, premiestnia sa do
recykla¢ného centra, aby sa v niom zhodnotili.

Zmluva o poskytnuti sluZieb je predmetom rozhodnutia Komisie 2001/837/ES zo
17. septembra 2001 v konani zacatom podla ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP (veci COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD,
COMP/37299 — Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD,
COMP/37288 — ARGE a pit dalsich podnikov + DSD, COMP/37287 — AWG
a pat dalsich podnikov + DSD, COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 —
Nehlsen + DSD, COMP/37252 — Schonmakers + DSD, COMP/37250 —
Altvater + DSD, COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD,
COMP/37244 — SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 —
Trienekens + DSD, COMP/37267 — Interseroh + DSD) (U. v. ES L 319, s. 1). Toto
rozhodnutie je predmetom zaloby o neplatnost podanej zalobcom vo veci T-289/01,
Duales System Deutschland/Komisia.
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Skutkové okolnosti

DSD 2. septembra 1992 dorudil Komisii okrem svojich stanov urcity pocet zmluv,
medzi inymi aj zmluvu o uzivani loga a zmluvu o poskytovani sluzieb na tcely
ziskania negativneho atestu alebo rozhodnutia o udeleni vynimky.

Po uverejneni oznamenia 23. jula 1997 v Uradnom vestniku Eurdpskych
spolocenstiev (U. v. ES C 100, s. 4) v stlade s ¢lankom 19 ods. 3 nariadenia Rady
¢. 17 zo 6. februara 1962, prvého nariadenia implementujiceho ¢lanky [81] a [82 ES]
(U.v. ES L 13, 1962, s. 204; Mim. vyd. 08/001, s. 3), v ktorom Komisia oznamila svoj
umysel podporit doruc¢ené zmluvy, jej boli dorucené pripomienky dotknutych tretich
osOb tykajice sa najma réznych aspektov uplatnenia zmluvy o uzivani loga.
Osobitne tieto dotknuté tretie osoby poukdzali na udajné skreslenie hospodarskej
sutaze vyplyvajice z platenia dvojitého poplatku v pripade ti¢asti na systéme DSD
a na systéme iného poskytovatela sluzieb.

DSD predlozil 15. oktébra 1998 Komisii sériu zavizkov, aby sa vyhol tomu, Ze
vyrobcovia a predajcovia obalov patriacich do systému DSD budd platit dvojity
poplatok v pripade, ked sa zucastiiujii na inom hromadnom systéme posobiacom na
spolkovej tdrovni. Osobitne DSD predpokladal situdciu, v ktorej s hromadné
systémy obmedzené na jeden alebo viac spolkovych krajin zriadené stubezne
so systémom DSD. Za tohto predpokladu obaly rovnakého typu a od rovnakého
predajcu alebo vyrobcu mézu byt odobraté v tychto spolkovych krajinach jednym
z novych hromadnych systémov a v inych spolkovych krajinach systémom DSD
a zaviazok DSD v tejto suvislosti bol (odévodnenia ¢. 4, 58 a 59 napadnutého
rozhodnutia):

»Ak iné systémy ako [systém DSD] posobiace na spolkovom stupni boli uvedené
a uradne schvalené najvy$simi organmi spolkovej krajiny v sulade s § 6 ods. 3
dekrétu o obaloch, [DSD] je opravneny uplatnit zmluvu o uzivani loga takym
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sposobom, aby ¢lenovia mali moznost zicastnit sa na jednom z tychto systémov pre
¢ast svojich obalov. [DSD] neprijme teda ziadny poplatok podla zmluvy o uzivani
loga pre obaly zozbierané tymito systémami s tym, Ze tento druhy typ zberu musi byt
preukdzany dokazmi. Druhd podmienka stanovena na oslobodenie od poplatku za
obaly oznacené logom [Der Griine Punkt] spocdiva v tom, Ze ochrana ochrannej
zndmky [Der Griine Punkt] nebude dotknuta.”

Komisia 3. novembra 1999 dospela k zaveru, ze séria zavizkov predlozenych DSD
15. oktébra 1998 mala tiez zahrntf individualne systémy pouzivané na zneskodnenie
Casti obalov a nemala sa obmedzit iba na hromadné systémy.

Dna 15. novembra 1999 niektori vyrobcovia obalov zaslali staznost Komisii. Tvrdili,
ze zmluva o pouzivani loga brénila uvedeniu individudlneho systému odobratia
obalov. Domnievali sa, Ze uzivanie loga, hoci ide o U¢inné poskytovanie sluzby
zneskodnenia odpadov prostrednictvom DSD, predstavovalo zneuzitie dominant-
ného postavenia DSD.

Listom z 13. marca 2000 DSD predlozil Komisii dva dodato¢né zavizky. Jeden z nich
sa tykal pripadu, v ktorom si vyrobcovia a predajcovia obalov zvolili individudlny
systém pre cast ich obalov a pre zvy$na cast pristipili k systému DSD. V tomto
pripade sa DSD zaviazal neprijimat poplatok podla zmluvy o uZivani loga pre Cast
obalov odobratu individudlnym systémom za podmienky, Ze sa mu predlozia dokazy
o tomto druhom type zberu. Tieto dokazy sa mali predlozit v silade s poziadavkami
uvedenymi v prilohe I bode 2 dekrétu o obaloch. DSD vo svojom liste z 13. marca
2000 tiez uviedol, Ze sa mu nezda nutné zmenit sériu zavizkov predlozenych
15. oktébra 1998 (pozri odévodnenia €. 7, 60 a 61 napadnutého rozhodnutia).
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Dna 3. augusta 2000 Komisia zaslala DSD ozndmenie o vyhradach, na ktoré DSD
odpovedal listom z 9. oktébra 2000.

Dna 20. aprila 2001 Komisia prijala rozhodnutie 2001/463/ES tykajice sa konania
o uplatneni ¢lanku 82 ES (vec COMP D3/34493 — DSD) (U. v. ES L 166, s. 1, dalej
len ,napadnuté rozhodnutie®).

Konanie a navrhy tcastnikov konania

Zalobca podal do kanceldrie Sidu prvého stupnia 5. jula 2001 Zalobu na zaklade
¢lanku 230 stvrtého odseku ES, ktorou navrhuje, aby Sud prvého stupna zrusil
napadnuté rozhodnutie.

Samostatnym podanim zapisanym do registra kancelarie Sidu prvého stupna toho
istého dna podal Zalobca podla ¢léanku 242 ES navrh na odklad vykonu ¢lanku 3
tohto rozhodnutia, ako aj ¢lankov 4, 5, 6 a 7 v rozsahu, v akom tieto ¢lanky odkazuju
na ¢lanok 3, az do rozhodnutia Stidu prvého stupria vo veci samej.

Uznesenim z 15. novembra 2001, Duales System Deutschland/Komisia (T-151/01 R,
Zb. s. 11-3295), predseda Sudu prvého stupna zamietol navrh na odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia.
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Podaniami zapisanymi do kancelarie Sidu prvého stupna 16., 19. a 20. jula 2001 Viw
AG, Landbell AG fiir Riickhol-Systeme (dalej len ,Landbell“) a BellandVision GmbH
podali ndvrh na vstup vedlajsiecho ucastnika do konania na podporu névrhov
Komisie. Tieto ndvrhy na vstup vedlajsieho ucastnika do konania boli dorucené
ucastnikom konania, ktori k nemu predlozili svoje pripomienky v stanovenych
lehotach.

Uznesenim z 5. novembra 2001 Sud prvého stupria (piata komora) vyhovel navrhu
tychto troch podnikov a tie predlozili svoje pripomienky 7. februara 2002.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Suid prvého stupria (prva komora) rozhodol
o otvoreni Ustnej ¢asti konania a v rdmci opatreni na zabezpecenie priebehu konania
zaslal acastnikom konania sériu otdzok pre ustne odpovede na pojednavani. Tieto
otazky sa tykali roznych etdp postupu zberu a zhodnotenia obalov a podmienok,
v ktorych mohla existovat hospodarska sitaz medzi individudlnymi a hromadnymi
systémami. Sud prvého stupna tiez vyzval Komisiu na predlozenie dokumentu
oznaceného nemeckymi organmi v rdmci spravneho konania. Komisia zaslala tento
dokument 26. jina 2006.

Prednesy ucastnikov konania a ich odpovede na otdzky, ktoré im Sid prvého stupna
polozil, boli vypocuté na pojednavani 11. a 12. jala 2006.

Zalobca navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,
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— zaviazal Komisiu na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

Viw navrhuje, aby Sud prvého stupna zamietol zalobu.

Landbell navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nihradu trov konania.

BellandVision navrhuje, aby Sad prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.
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Pravny stav

Pred skimanim tvrdeni dcastnikov konania o pripustnosti a o veci samej je potrebné
vysvetlit obsah napadnutého rozhodnutia.

A — Napadnuté rozhodnutie

Na rozdiel od dekrétu, v ktorom nie je upresnené, ¢i je mozné spojit individualny
systém a hromadny systém alebo tiez pristtpit k viacerym hromadnym systémom na
odobratie a zhodnotenie obalov uvedenych na trh, napadnuté rozhodnutie vychadza
z moznosti vyrobcu alebo predajcu obalov spojit tieto rozdielne systémy na ucely
splnenia povinnosti, ktoré im vyplyvaji z dekrétu.

V tomto kontexte sa pravne postdenie Komisie deli na dve casti: prva cast je
venovand analyze konania DSD vzhladom na ¢ldnok 82 ES (od6vodnenia ¢. 65 az
160 a ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia) a druha skimaniu opatreni umoznujtcich
Komisii na zaklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 ukoncit konstatované
zneuzivanie (odévodnenia ¢. 161 az 167 a ¢lanky 3 az 7 napadnutého rozhodnutia).
Napadnuté rozhodnutie sa nevyjadruje k zékonnosti konania DSD vzhladom na
¢lanok 86 ods. 2 ES.
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1. O moznosti spojit viaceré systémy odobratia a zhodnotenia na icely splnenia
povinnosti vyplyvajicich z dekrétu o obaloch (zmieSané systémy)

Moznost vyuzivat viaceré systémy odobratia a zhodnotenia na ucely splnenia
povinnosti vyplyvajacich z dekrétu o obaloch (dalej len ,zmie$ané systémy*)
predstavuje poziadavku napadnutého rozhodnutia, v ktorom Komisia predpoklada
tieto tri pripady (od6vodnenie ¢. 101 napadnutého rozhodnutia):

— pripad ¢ 1 zodpoveda pripadu, v ktorom vyrobca alebo predajca pouziva
(vnutrostatny) hromadny systém DSD pre cast svojich obalov a pouziva iny
(spolkovy) hromadny systém pre zbytok obalov,

— pripad ¢. 2 zodpoveda pripadu, v ktorom vyrobca alebo predajca pouziva systém
DSD pre cast svojich obalov a pre iné obaly pouziva individualny systém,

— pripad ¢ 3 zodpovedd pripadu, v ktorom vyrobca alebo predajca zveri
zne$kodnovanie véetkych obalov v Nemecku systémom konkurujicim DSD,
ale v inych ¢lenskych $titoch pristipi k systému uzivajicemu logo Der Griine
Punkt.

Napadnuté rozhodnutie vysvetluje niekolko prvkov umoznujucich stanovenie
moznosti vyuzivania zmiesanych systémov. Rozhodnutie tak uvadza, :ze
z pripomienok nemeckych organov (od6vodnenie ¢. 20 napadnutého rozhodnutia)
vyplyva, ze dekrét umoznuje spojit individudlny systém a hromadny systém
s ucastou na hromadnom systéme iba pre odobratie casti obalov uvedenych na
trh. Za tohto predpokladu vsak nemecké organy upresnuju, ze treba jasne definovat
ako pre spotrebitelov, tak aj pre orgéany, ktoré obaly podliehaju povinnosti odobratia
v predajnych miestach alebo v ich bezprostrednej blizkosti a ktoré tejto povinnosti
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nepodliehaji (odovodnenie ¢. 20 napadnutého rozhodnutia). Napadnuté roz-
hodnutie tiez zdorazije, Ze z neskorsej odpovede nemeckych organov vyplyva, ze
§ 6 ods. 3 dekrétu neimplikuje, Ze je mozné len vyuZitie jediného systému. Nemecké
organy tak nikdy nemali v umysle umoznit uvedenie len jedného hromadného
systému v celej krajine alebo v kazdej spolkovej krajine (odévodnenie ¢. 23
napadnutého rozhodnutia).

Pripomienky nemeckych organov umozinuju konstatovat, Ze alternativny vyklad
dekrétu, podla ktorého vyrobca alebo predajca obalov méze vyuzivat individualny
systém alebo hromadny systém na to, aby dodrzal svoje povinnosti, nebrani
zmiesanému systému. Okrem toho Sud prvého stupnia uvidza, Ze zalobca
v predmetnej veci nepopiera moznost vyrobcu alebo predajcu obalov vyuzit
zmie$any systém, ale popiera skor postidenie jeho spravania Komisiou, pokial ide
o clanok 82 ES a ¢lanok 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17.

2. Postidenie tykajiice sa cldnku 82 ES

Podla napadnutého rozhodnutia je DSD jediny podnik, ktory pondka hromadny
systém na celom nemeckom tzemi a systém DSD zbiera priblizne 70 % predajnych
obalov v Nemecku a priblizne 82 % predajnych obalov zozbieranych v Nemecku od
spotrebitelov (od6vodnenie ¢. 95 napadnutého rozhodnutia). Dominantné posta-
venie DSD nie je v tejto veci spochybnené.

V predmetnej veci zneuzitie dominantného postavenia opisané v napadnutom
rozhodnuti spociva v skutocnosti, Ze poplatok, ktory prijima DSD od vyrobcov
a predajcov obalov, ktori pristapia k systému DSD, nie je podmieneny G¢innym
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pouzivanim tohto systému, ale je vypocitany na zaklade poctu obalov oznacenych
logom Der Griine Punkt, ktoré tito vyrobcovia a predajcovia uvedd na trh
v Nemecku (§ 4 ods. 1 a ¢lanok 5 ods. 1 zmluvy). Vyrobcovia a predajcovia, ktori
pristipia k systému DSD, musia umiestnit logo Der Griine Punkt na kazdy z obalov
doruéenych DSD a uréenych na spotrebu v Nemecku (§ 3 ods. 1 zmluvy). Podla
rozhodnutia tak DSD zneuziva svoje dominantné postavenie nespojenim poplatku
podla zmluvy s d¢innym pouzivanim systému DSD. Z vy$etrovania vedeného
Komisiou totiz na zéklade staznosti klientov alebo konkurentov DSD vyplyva, ze
sposob vypoctu poplatku plateného DSD prekaza snahe niektorych vyrobcov obalov,
klientov systému DSD, aby mohli vyuzivat ich vlastny individudlny systém alebo iny
hromadny systém pre cast obalov, ktoré uvidzaju na trh (od6vodnenia ¢. 100 az 102
napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze rieSenie pontiknuté DSD, a to
upustenie od umiestnenia loga Der Griine Punkt na obaly, ktoré nepatria do systému
DSD, ale do iného systému, ¢i uz ide o individudlny alebo hromadny systém, zlyhava
vo vztahu k hospodarskej skuto¢nosti ,v nie nezanedbatelnom pocte pripadov®
(odovodnenie ¢. 103 napadnutého rozhodnutia). Takéto riesenie totiz vyzaduje
selektivne oznacdenie obalov (s alebo bez loga Der Griine Punkt), ¢o sa vyjadruje
zna¢nym zvy$enim nédkladov v pripade jednotného odovzdania obalov alebo vyuzitia
roznych distribu¢nych okruhov (oddvodnenia ¢. 104 a 105 napadnutého roz-
hodnutia). Navyse takéto rieSenie vyzaduje od vyrobcov a predajcov obalov, ktori
vyuzivaju zmie$ané systémy, aby zabezpedili, Ze obaly oznacené logom Der Griine
Punkt boli riadne umiestnené na miestach, kde systém DSD odoberie tieto obaly a ze
tie obaly, na ktorych nie je umiestnené toto logo, budid umiestnené na miestach, kde
ich odobratie zabezpecia iné systémy, ¢o je v praxi nemozné (odévodnenie ¢. 106
napadnutého rozhodnutia). Nakoniec vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢asto aZ po kipe
zabaleného vyrobku alebo pripadne po jeho pouziti sa kone¢ny spotrebitel rozhodne,
¢i umiestni obal do hromadného systému v blizkosti jeho obydlia alebo ¢i ho prinesie
do predajného miesta na ucely jeho vratenia do hromadného systému, je nemozné
pridelit ¢ast obalov oznacenych logom Der Griine Punkt jednému alebo druhému
typu zberu (odovodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia).
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V napadnutom rozhodnuti sa Komisia domnieva, ze Gcinky zneuzitia, oznacené,
pokial ide o rezim poplatku spojeny so zmluvou o uzivani loga, st dvojaké. Na jednej
strane vylu¢ne podriadenim poplatku uzivaniu loga DSD vystavuje podniky, ktoré
nevyuzivaju sluzbu prenesenia povinnosti zneskodnovania obalov alebo ktoré ju
vyuzivaju iba pre cast obalov, nespravodlivym cenam a podmienkam obchodu.
Z dévodu nadmernej rozdielnosti medzi nakladmi poskytovania sluzby a jej cenou
ide o pripad zneuzivania dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ods. 2
pism. a) ES (oddvodnenia ¢. 111 az 113 napadnutého rozhodnutia). Na druhej strane
z d6évodu rezimu poplatku definovaného zmluvou o uzivani loga nie je hospodarsky
vynosné pre dotknuté podniky pristipit ku konkurenénému individuilnemu alebo
hromadnému systému, pretoze tieto podniky musia bud zaplatit poplatok DSD
okrem odmeny dlznej konkurentovi, alebo vytvorit rozdielne trasy obalov
a distribu¢né obvody. Rezim poplatkov tak stazuje pristup konkurentov systému
DSD na trh (pozri odévodnenia ¢. 114 a 115 napadnutého rozhodnutia).

Komisia podrobnejsie opisuje zneuzitie vytvorené zmluvnym poplatkom v troch uz
citovanych pripadoch. Pokial ide o pripad ¢. 1 tykajici sa zmie$aného systému
spdjajuceho pouzivanie vnitrostitneho hromadného systému DSD a iného spolko-
vého hromadného systému, napadnuté rozhodnutie uviddza, Ze tito hypotéza
v stcasnosti vyZaduje bud umiestnenie oznacenia rozdielneho podla pouzitého
systému, alebo zaplatenie poplatku dlzného podla oboch systémov. Pre DSD ma4 tak
vyzadovanie zaplatenia poplatku za celkové mnozstvo obalov uvedenych na trh
v Nemecku za nasledok zbavenie ucasti na spolkovom hromadnom systéme
akejkolvek hospodarskej vynosnosti (pozri odévodnenia ¢. 118 az 123 napadnutého
rozhodnutia).

Ako reakciu na tento problém sa DSD zaviazal v rdmci sprdvneho konania
(odovodnenia ¢. 58 a 59 napadnutého rozhodnutia) uplatnit zmluvu o uzivani loga
takym sposobom, aby dotknuti vyrobcovia a predajcovia mali moznost zacastnit sa
na inom hromadnom systéme pre Cast svojich obalov, ale za podmienky, Ze o tom
predlozia dokaz a nezasiahnu do ochrannej znamky Der Griine Punkt. DSD
odmietol zrusit podmienku tykajicu sa ochrany ochrannej znamky, ¢o okrem iného
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nebolo vysvetlené. Napadnuté rozhodnutie uvadzalo, ze tento zaviazok nepostacoval
na to, aby rozptylil pochybnosti vyjadrené Komisiou (pozri odévodnenia ¢. 122 a 123
napadnutého rozhodnutia).

Pokial ide o pripad ¢. 2 tykajici sa zmie$aného systému spdjajiceho pouZivanie
individudlneho systému a systému DSD, napadnuté rozhodnutie vysvetluje, Ze pre
DSD vyzadovanie zaplatenia poplatku za celkové mnozstvo obalov uvedenych na trh
v Nemecku ma za nasledok vylicenie Gcasti na individudlnom systéme pre cast
tychto obalov (pozri odévodnenia ¢. 124 az 128 napadnutého rozhodnutia).

Ako reakciu na tento problém sa DSD zaviazal v ramci spravneho konania
(odévodnenia ¢. 60 a 61 napadnutého rozhodnutia) nevyberat poplatok podla
zmluvy pre Cast obalov odobratych individudlnym systémom, ale za podmienky, Ze
sa o tom predlozi dokaz. V tomto zavazku DSD tieZ upresnil, Ze uZivanie loga Der
Griine Punkt sa obmedzuje na obaly odobraté systémom DSD a Ze nemohlo byt
preto umiestnené na obaly odobraté individudlnym systémom. Komisia sa
domnievala, 7e uz nebolo predstavitelné v praxi uviest rozdielne trasy obalov
a distribu¢né obvody, kedze bolo takmer nemozné, aby dotknuty vyrobca alebo
predajca obalov mohol v tomto $tddiu uréit, ktoré obaly spotrebitel vrati do
hromadného systému a ktoré do individudlneho systému. Komisia sa preto
domnievala, Ze tento zavdzok nepostacoval na rozptylenie jej pochybnosti

o situdcii hospodarskej sutaze (pozri odovodnenia ¢. 127 a 128 napadnutého
rozhodnutia).

Pokial ide o pripad ¢. 3, ktory predpoklada neucast na systéme DSD v Nemecku, ale
ucast na systéme odobratia a zneSkodinovania, ktory uziva logo Der Griine Punkt
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v inom ¢lenskom §tate, teda pripad, v ktorom DSD méze zZiadat zaplatenie poplatku
v Nemecku, napadnuté rozhodnutie uvadza, Ze zaviazok a vyhlasenie DSD uvedené
v ramci spravneho konania umoziuju odpovedat na problémy oznacené Komisiou
v tomto ohlade (pozri odévodnenia ¢. 62 a7z 64 a 129 az 135 napadnutého
rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie upresiiuje, Ze zistené zneuzitie nie je odévodnené tidajnou
nezlucitelnostou medzi ustanoveniami dekrétu a umiestnenim loga Der Griine
Punkt na obaly, pre ktoré zZiadna sluzba prevzatia povinnosti zneskodnovania obalov
nie je zabezpecend (pozri odévodnenia ¢. 136 az 142 napadnutého rozhodnutia). Nie
je tiez odévodnena potreba chranit rozliSovaciu sposobilost loga Der Griine Punkt
(pozri odbévodnenia ¢. 143 az 153 napadnutého rozhodnutia). V tomto bode
rozhodnutie odkazuje na rozsudok Kammergericht Berlin (Spolkovy stid v Berline,
Nemecko) zo 14. juna 1994 a uvadza, Ze zdkladné funkcia tohto loga je naplnen4, ,ak
upozornuje spotrebitela, Ze md moznost zneskodnit obal prostrednictvom DSD*.
Uloha tohto loga nevyzaduje, aby bolo umiestnené vyluéne na obaloch patriacich do
systému DSD v pripade zberu iba casti obalov tymto systémom (pozri odévodnenie
¢. 145 napadnutého rozhodnutia).

Napadnuté rozhodnutie tiez uvadza, Ze obchod medzi ¢lenskymi $tatmi moze byt
citelne dotknuty zneuzivanim dominantného postavenia vytvoreného spornym
zmluvnym poplatkom vzhladom na okolnosti vlastné odobratiu a zhodnoteniu
obalov v Nemecku a na spolo¢nom trhu (pozri odévodnenia ¢ 155 az 160
napadnutého rozhodnutia). Ué¢inok na obchod medzi ¢lenskymi $tdtmi okrem toho
nie je v predmetnej veci spochybneny.

V zévere svojho posudenia podla ¢lanku 82 ES napadnuté rozhodnutie uvadza, ze
v niektorych hypotézach spravanie DSD spocivajice vo vyzadovani zaplatenia
poplatku za vsetky obaly uvddzané na trh v Nemecku s logom Der Griine Punkt
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predstavuje zneuzitie dominantného postavenia. Toto porusenie ¢lanku 82 ES je
oznacené v Clanku 1 napadnutého rozhodnutia tymito terminmi:

»Spravanie [DSD] spocivajuce vo vyzadovani, v stlade s ¢lankom 4 ods. 1 prvou
vetou a ¢lankom 5 ods. 1 prvou vetou zmluvy o uzivani loga, zaplatenia poplatku za
vietky predajné obaly uvedené na trh v Nemecku s logom [Der Griine Punkt] je
nezlucitelné so spolo¢nym trhom, ak podniky dotknuté podla dekrétu o obaloch:

a) sa obratia na sluzbu prevzatia povinnosti zneskodnovania odpadov stanovenej
v ¢lanku 2 zmluvy o uzivani loga iba pre cast obalov [pripad ¢. 1 a 2] alebo sa
nan neobratia, ale uvedi na trh v Nemecku $tandardizovany obal, tiez uvedeny
na trh v inom ¢lenskom $tite [Eurépskeho hospodarskeho priestoru], pre ktory
pristdpia k systému odobratia pouzivajiceho logo [Der Griine Punkt] [pripad
¢. 3], a

b) preukazu, ze ¢o sa tyka celkového alebo ¢iasto¢ného mnozstva obalov, pre ktoré
nevyuziju sluzbu prevzatia povinnosti zneskodnovania odpadov, sa oslobodia od
povinnosti odobratia, ktoré im ukladd dekrét o obaloch, prostrednictvom
konkuren¢nych hromadnych systémov alebo individualnych systémov.”

3. Postdenie tykajiice sa ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17

Po konstatovani zneuzitia dominantného postavenia napadnuté rozhodnutie uréuje
podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 spdsob, akym DSD musi ukondit zistené
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porusovanie (odévodnenia ¢. 161 az 167 a ¢lanky 2 az 7 napadnutého rozhodnutia).

Hlavné z tychto opatreni nuti DSD nevyberat poplatok za mnozstvd obalov
uvedenych na trh v Nemecku s logom Der Griine Punkt, pre ktoré sa nevyuziva
sluzba prevzatia povinnosti zneskodnovania odpadov a pre ktoré povinnosti ulozené
v dekréte o obaloch st splnené inym sposobom. Toto opatrenie definované v ¢lanku
3 napadnutého rozhodnutia, pokial ide o pripady ¢. 1 a 2, je takéto:

»,DSD je povinny zaviazat sa vo vztahu k vietkym zmluvnym strandm zmluvy
o uzivani loga nevyberat poplatok za mnozstva predajnych obalov uvedenych na trh
v Nemecku s logom [Der Griine Punkt], pre ktoré sa nevyuziva sluzba prevzatia
povinnosti zneskodnovania odpadov v silade s § 2 tejto zmluvy o uzivani loga a pre
ktoré povinnosti ulozené dekrétom o obaloch st splnené inym sposobom.

Zavazok uvedeny v prvom odseku nahradza odchylné ustanovenie uvedené v § 4
ods. 1 druhej vete zmluvy o uzivani loga.”

Okrem toho v ¢lanku 5 napadnutého rozhodnutia Komisia dalej uvadza dokazné
pravidld vyzadované v tychto pripadoch:

»1. [Pripad ¢. 1] Ak su cast alebo vsetky obaly odobraté konkuren¢nym hromadnym
systémom, potvrdenie spravcu systému potvrdzujice, Ze zodpovedajice mnozstvo je
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prevzaté tymto konkuren¢nym hromadnym systémom, predstavuje dostatony
dokaz, ze povinnosti ulozené dekrétom o obaloch uvedené v ¢lankoch 3 a 4 sd
splnené inym spésobom.

2. [Pripad ¢&. 2] Ak su cast alebo vietky obaly odobraté individuilnym systémom,
postacuje neskorsie predlozenie potvrdenia nezavislého znalca uvidzajiace, ze
povinnosti odobratia a zhodnotenia sa splnili. Potvrdenie méze byt vydané bud
jednotlivo pre kazdého vyrobcu alebo predajcu, alebo pre sihrn podnikov
zGcastnujucich sa na individualnom systéme.

3. DSD neméze v ziadnom pripade vyzadovat, aby sa predlozilo potvrdenie pred
ddtumom stanovenym dekrétom o obaloch.

4. Pokial ide o dokazy, ktoré je potrebné predlozit DSD, stali, nezavisle na
prislusnom zneni dekrétu o obaloch, aby potvrdenie zmluvnym partnerom
potvrdzovalo, Ze poziadavky odobratia a zhodnotenia st splnené pre uréity objem
obalov.

5. Ak by potvrdenie malo obsahovat dalsie udaje, tieto mozu zostat neuvedené.

6. Potvrdenie spravcu systému, ako aj potvrdenie nezavislého experta mozno
nahradit osvedCenim auditora, ktory potvrdi, Ze povinnosti ulozené dekrétom
o obaloch su splnené pre urcité mnozstvo obalov.
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7. Ziadne iné ustanovenie zmluvy o uzivani loga nemozno uplatnit spésobom, ktory
by mal za nasledok zvysenie poziadaviek tykajucich sa dokazov, ktoré je potrebné
predlozit DSD.“

Clénok 4 rozhodnutia predpoklada osobitnd situdciu pripadu ¢&. 3:

»1. DSD nie je opravneny vyberat poplatok za obaly odobraté v inom ¢lenskom $tate
systémom odobratia a zhodnotenia s uzitim loga [Der Griine Punkt], a ktoré su
uvedené na trh na izemi uplatnenia dekrétu o obaloch s logom, za podmienky, Ze sa
potvrdi, Ze povinnosti ulozené dekrétom o obaloch st splnené inym spésobom ako
pristipenim k systému uvedenému DSD v silade s § 6 ods. 3 dekrétu.

2. DSD moéze podriadit oslobodenie od poplatku podmienke, Ze na obaloch
uvedenych v odseku 1 v blizkosti loga [Der Griine Punkt] sa pozornost kone¢ného
spotrebitela pritiahne pozndmkou v tom zmysle alebo akoukolvek inou vhodnou
formou na skutoc¢nost, Ze obal nie je odobraty systémom uvedenym DSD v stilade s §
6 ods. 3 dekrétu.

3. V pripade nezhody o ¢itatelnosti poznamky tcastnici poziadaja Komisiu v lehote
jedného tyzdia potom, Co ucastnik alebo obaja tcastnici konstatovali nezhodu, aby
vymenovala znalca.

Ulohou znalca je zistit v lehote styroch tyzdnov, ¢i rdzne vypracovania poznamky
uvedené ucastnikmi zodpovedaji poziadavkdm uvedenym v odseku 2 vzhladom na
zakladné funkcie obalu...”
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V tomto kontexte treba preskimat tvrdenia Gcastnikov konania.

B — O pripustnosti Zaloby

1. O pripustnosti zaloby v Casti tykajiicej sa ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia

Komisia tvrdi, Ze zaloba smeruje k zru$eniu napadnutého rozhodnutia v celom
rozsahu bez toho, aby poukazala na osobitni situaciu uvedenud v ¢lanku 4, ktora je
oddelitelna od zvy$ku napadnutého rozhodnutia. Ml¢anie Zalobcu o tomto bode nie
je v sulade s ustanoveniami ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Sudu
prvého stupnia a Zaloba by mala byt nepripustnd v cCasti tykajicej sa ¢lanku 4
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca tvrdi, ze Zaloba obsahuje v stlade s poZziadavkami rokovacieho poriadku
jasné a presné zhrnutie skuto¢nosti a pravnych dévodov, ktoré umoziuje Komisii
pripravit jej obranu a Stdu prvého stupna jeho preskimanie (uznesenie Stdu
prvého stupna z 28. aprila 1993, De Hoe/Komisia, T-85/92, Zb. s. I1-523, bod 20).
Osobitne Zaloba uvddza dévody, pre ktoré sporné ustanovenia zmluvy o uzivani loga
nemoézu byt povazované za zneuZivajuce vzhladom na ¢ldnok 82 ES, ¢o by malo za
nasledok zbavenie akéhokolvek zdkladu opatreni uvedenych v ¢lanku 4 napadnutého
rozhodnutia.

Sad prvého stupna uvddza, ze napadnuté rozhodnutie charakterizuje zneuzitie
dominantného postavenia (¢lanok 1) a ukladd z tohto dévodu DSD urcité
povinnosti, aby zabranil tomuto zneuzivaniu (¢lanky 3 az 7). Osobitne Komisia
v ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia ukladd povinnost smerujicu k zabrianeniu
zneuzivania dominantného postavenia v pripade, ak sa vyrobca alebo predajca snazi
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uviest na trh obaly v inom ¢lenskom $tate ako v Nemecku pristupenim k systému
odobratia a zhodnotenia, ktory uziva logo Der Griine Punkt, ale ktory pre rovnaké
obaly uvddzané na trh v Nemecku plni svoje povinnosti bez ucasti na systéme DSD.

V ramci prvého zalobného dévodu vychéddzajiceho z porusenia ¢lanku 82 ES sa
zalobca domdha zrusenia napadnutého rozhodnutia v Casti, v ktorej sa nespravne
konstatuje existencia zneuzitia dominantného postavenia. Ak Sdd prvého stupna
uzni tento Zzalobny dévod, vsetky povinnosti ulozené DSD napadnutym roz-
hodnutim, smerujtice k ukonceniu tohto zneuZivania, by mali byt zrusené bez toho,
aby bolo nutné preskumat osobitnt situdciu uvedentt v ¢lanku 4 napadnutého
rozhodnutia.

Rovnako v ramci druhého zalobného dévodu vychadzajiceho z porusenia ¢lanku 3
nariadenia ¢. 17 a poruSenia zasady proporcionality sa Zalobca domaha zrusenia
povinnosti ulozenej v ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej je
neimerna vzhladom na moznost oddelene oznacit obaly alebo upustit od pouzivania
ochrannej zndmky ,Der Griine Punkt®, v ktorej nuti DSD uskutoé¢nit svoje plnenia
s tym, Ze bude vyplateny neskér; v ktorej vylucuje zaplatenie poplatku iba za uzivanie
ochrannej znamky.

Je nutné konstatovat, Ze Zaloba spina formélne podmienky stanovené v ¢lanku 44
ods. 1 pism. c) rokovacieho poriadku a Ze Stud prvého stupna tak moéze vykonavat
svoje preskiimanie. Ziadost Komisie smerujica ku kon$tatovaniu nepripustnosti
zaloby v Casti tykajucej sa ¢lanku 4 napadnutého rozhodnutia musi byt v désledku
toho odmietnuta.
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2. O uvddzani dévodov polas konania

Komisia tvrdi, Ze replika obsahuje tri nové dovody tykajice sa nového vykladu
zmluvy o uzivani loga (pozri bod 115 nizéie), kritiky uvedenia poévodného znenia
dekrétu o obaloch pri uvddzani skuto¢nosti napadnutého rozhodnutia a skuto¢nosti,
ze spotrebitel nemoéze ziadat od individualnych systémov zber obalov v blizkosti jeho
obydlia. Tieto dovody musia byt preto vyhlasené za nepripustné.

Sad prvého stupnia uvadza, Ze podla ¢lanku 48 ods. 2 prvého pododseku rokovacieho
poriadku uvadzanie novych dévodov je pripustné pocas konania len vtedy, ak sd
tieto dévody zalozené na novych pravnych a skutkovych okolnostiach, ktoré vysli
najavo v priebehu konania. V tejto stvislosti dovod, ktory predstavuje rozsirenie
dovodu skoér uvedeného priamo alebo implicitne v Zalobe a ktory ma uzky vztah
s tymto dovodom, musi byt vyhlaseny za pripustny (pozri rozsudok Sidu prvého
stupna z 10. aprila 2003, Travelex Global and Financial Services a Interpayment
Services/Komisia, T-195/00, Zb. s. II-1677, body 33 a 34, a tam citovand judikatdru).

V predmetnej veci udajné nové dévody kritizované Komisiou v skutocnosti
predstavuju iba tvrdenia rozvinuté zalobcom v odpovedi na argumenticiu Komisie
vo vyjadreni k Zalobe podla prvého dévodu vychédzajuceho z porusenia ¢lédnku
82 ES.

V dosledku toho ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou, pokial ide
o uvadzanie novych dévodov pocas konania, musi byt odmietnuta.
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3. O prihliadnuti na niektoré prilohy predlozené Zalobcom

a) O prilohich pripravenych advokitom C. Weidemannom

Komisia zdoraziuje, ze prilohy pripravené panom C. Weidemannom, jednym
z advokatov DSD, tykajice sa environmentilnej spravy hospodarstva obalov
v Nemecku (priloha A Zaloby) a od6vodnenia systému DSD vzhladom na ¢lanok
86 ES (priloha A repliky), obsahuji vysvetlenia, ktoré nie st prevzaté do vyjadreni
zalobcu. Sid prvého stupnia tak nemoze na tieto prilohy prihliadat, kedze tvrdenie
o poruseni pravnej Gpravy sa nemdze vykonat jednoduchym odkazom na prilohy.

Sad prvého stupria uvadza, ze na zabezpecenie pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti je na to, aby bola Zaloba pripustnd, potrebné, aby vietky podstatné
skutkové a pravne skuto¢nosti, na ktorych sa zaklad4, hoci len struéne, ale ucelene
a zrozumitelne, vyplyvali z textu samotnej Zaloby (rozsudok Sudneho dvora
z 15. decembra 1961, Société Fives Lille Cail a i./Vysoky urad, 19/60, 21/60, 2/61
a 3/61, Zb. s. 561, 588; rozsudok Sudu prvého stupna z 21. septembra 2005, EDP/
Komisia, T-87/05, Zb. s. II-3745, bod 155, a tam citovana judikatara). V tejto
suvislosti ak sa obsah zaloby médze v konkrétnych bodoch podopriet a doplnit
odkazom na vynatky z dokumentov, ktoré tvoria jej prilohu, vseobecny odkaz na iné
pisomnosti, hoci aj pripojené k Zalobe, neméze nahradit nedostatok zakladnych
prvkov pravnej argumentécie, ktoré podla ¢lanku 44 ods. 1 rokovacieho poriadku
tvoria nalezitosti Zaloby (uznesenie Stidu prvého stupna z 21. méja 1999, Asia Motor
France a i./Komisia, T-154/98, Zb. s. 1I-1703, bod 49; rozsudok EDP/Komisia, uz
citovany, bod 155, a tam citovana judikattira).

V predmetnej veci treba konstatovat, ze prilohy pripravené advokatom Weideman-
nom tykajice sa environmentilnej spravy hospodarstva obalov v Nemecku
a odovodnenie systému Zalobcu vzhladom na ¢lanok 86 ES predstavuju skutoéné
vyjadrenia predlozené jednym z advokatov, ktori zastupuja DSD pred Stidom prvého
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stupna. Podstatné prvky pravnej argumentacie rozvinuté v tychto prilohach musia
byt teda uvedené v zalobe alebo replike, ktorda musi odkazovat na vynatky tychto
priloh na ucely podpory a doplnenia obsahu a nie sa uspokojit so sthrnnym
odkazom na tieto prilohy.

Ked teda poukazuje na prvua z tychto priloh, zaloba iba uvddza — bez poskytnutia
dalsich vysvetleni — ze zéver, ku ktorému dospel advokit Weidemann na zaklade
svojho preskimania environmentalnej spravy hospodarstva obalov v Nemeckuy, je
rovnaky ako ten, ktory je vysvetleny v Zalobe bez uvedenia, na ktoré osobitné body
tejto prilohy v rozsahu 54 stran sa odkazuje.

Iba vo vztahu k tomuto jedinému ddaju, z ktorého vyplyva, Ze autor prilohy zdiela
analyzu predloZzend v prilohe, treba prihliadnut na prilohu o environmentélnej
sprave hospoddarstva obalov v Nemecku.

Pokial ide o druhu prilohu pripravent advokitom Weidemannom tykajucu sa
oddvodnenia systému DSD vzhladom na ¢lanok 86 ES, je opodstatnené uviest, ze
tato priloha v rozsahu 58 stran bola predlozena ,ako dodatok® v $tadiu repliky, ktora
odkazuje ,,v celom rozsahu na tdaje prilohy na vyklad dévodov, ktoré sa vztahuja na
¢lanok 86 ES*.

V zasade nemozno tieto udaje povazovat za dostatocné vzhladom na uz citovand
judikataru, kedZe stihrnny odkaz na prilohu nemoéze nahradit nedostatok zékladnych
prvkov prédvnej argumentécie, ktoré tvoria nalezitosti Zaloby. Napriek tomu replika
predklada stru¢ny sthrn obsahu tejto prilohy, ktory doplna argumentaciu uvedend
o tomto bode v Zalobe a ako taky umoznuje Komisii pripravit obranu a Stdu prvého
stupna preskimat treti Zalobny dévod vychadzajici z porusenia ¢lanku 86 ods. 2 ES.
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Za tychto okolnosti sa treba domnievat, Ze na prilohu tykajicu sa odévodnenia
systému Zalobcu vzhladom na ¢ldnok 86 ES prihliadne Stad prvého stupiia v rozsahu,
v akom sa osobitne tyka tvrdeni vyslovne uvedenych DSD v jeho pisomnostiach.

b) O prieskumoch verejnej mienky pripojenych k replike

Komisia tvrdi, Ze zalobca neod6vodnil omeskanie s oznacenim dokazov tvorenych
najmi dvoma prieskumami verejnej mienky pripojenymi k replike, ¢o je v rozpore
s ¢lankom 48 ods. 1 rokovacieho poriadku.

Sad prvého stupna uvadza, ze prieskumy verejnej mienky predlozené zalobcom
v replike nie st oznacenim dokazov v zmysle ¢lanku 48 ods. 1 rokovacieho poriadku,
ale sluzia na podporu argumentacie predlozenej v replike v odpovedi na tvrdenia
uvedené v obrane o tlohach ochrannej znamky Der Griine Punkt a konec¢ného
spotrebitela pri odobrati a zhodnoteni obalov.

V désledku toho ndmietka nepripustnosti vznesend Komisiou, pokial ide
o prieskumy verejnej mienky pripojené k replike, musi byt odmietnuta.

C — O veci samej

Zalobca uvadza na podporu svojej zaloby tri Zalobné doévody. Prvy vychadza
z porudenia ¢lanku 82 ES. Druhy vychddza z porusenia ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
¢. 17 a zésady proporcionality. Treti vychddza z porusenia ¢lanku 86 ods. 2 ES.
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1. O prvom Zalobnom dévode zaloZenom na poruseni ¢lanku 82 ES

a) Uvodné pripomienky k téze o bezplatnej ntitenej licencii

Tvrdenia dcastnikov konania

Zalobca tvrdi, ze v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia ho Komisia nuti udelit
~bezplatnii ndtenu licenciu® na jeho ochrannd znamku Der Griine Punkt podnikom,
ktoré pristupia k jeho systému, kedze logo zodpovedajiice tejto ochrannej znamke
moze byt odteraz kvoli rozhodnutiu umiestnené na vsetky obaly nezavisle od
dotknutého systému odobratia a zhodnotenia. Podla judikatiry Sudneho dvora
nutenad licencia na pravo duSevného vlastnictva moéze byt udelend iba za
~vynimo¢nych okolnosti, a to vtedy, ak sa odmietnutie licencie tyka prava
dusevného vlastnictva, ktorého licencia je nevyhnutnd na vykondvanie dotknutej
¢innosti a je sposobilé vylucit akiakolvek hospodarsku sataz na odvodenom trhu, a ak
toto odmietnutie nie je objektivne odoévodnené (rozsudky Stdneho dvora zo 6. aprila
1995, RTE a ITP/Komisia, nazyvany ,Magill“, C-241/91 P a C-242/91 P, Zb. s. I-743,
body 50 az 56, a z 26. novembra 1998, Bronner, C-7/97, Zb. s. 1-7791, bod 39). Kedze
ziadna z tychto okolnosti nebola v predmetnej veci zistena, Ziadne zneuZitie
dominantného postavenia nemoéze byt oznacené na zaklade ¢lanku 82 ES. Na
podporu tejto tézy zalobca v podstate uvadza tieto tvrdenia: po prvé ochrannd
znamka Der Griine Punkt nie je nevyhnutnd na ucast na systéme konkurujicom
DSD; po druhé hospodirska sdtaz nie je vyldc¢end spornymi zmluvnymi
ustanoveniami; po tretie viaceré objektivne dovody odovodiuju spravanie DSD,
a to nevyhnutnost uskutocnit ciele dekrétu, chranit rozne funkcie ochrannej znamky
Der Griine Punkt, ktord nemoéze byt predmetom nitenej licencie vzhladom na pravo
ochrannych znamok a umoznit riadne fungovanie systému DSD.
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Komisia podporovand vedlaj$imi ucastnikmi konania uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie nendti DSD udelit bezplatné nutené licencie v rozpore
s medzinarodnym pravom a pravom Spolocenstva. Oznacené zneuzitie vyplyva iba
zo skutocnosti, ze rezim poplatku je v rozpore s ¢lankom 82 ES v tom, ze DSD
vyzaduje, aby bol odmenovany za sluzbu, ktorti nezabezpecuje a o ktorej sa
preukazalo, Ze bola zabezpecovana inym systémom.

Postdenie Sidom prvého stupna

V ramci prvého zalobného dbévodu, ktory sa tyka ¢lanku 82 ES, Zalobca v podstate
popiera dosledky, ktoré vyplyvajui z vykonania povinnosti prijatej na zaklade ¢lanku 3
ods. 1 nariadenia ¢. 17 tak, ako je opisand v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia
(pozri bod 60 vyssie), na Gcely ukoncenia zneuzivania dominantného postavenia
oznateného v ¢lanku 1 rozhodnutia (pozri bod 58 vyssie). Podla Zalobcu ho
povinnost definovand v ¢lanku 3 rozhodnutia nati udelit ,bezplatnti nitend licenciu®
na ochranni zndmku Der Griine Punkt pre obaly urcené na zne$kodnenie
systémami konkurujacimi systému DSD.

Napriek tomu kritizujic zdkonnost takejto nutenej licencie Zalobca tvrdi, ze
ochrannd znamka Der Griine Punkt nie je nevyhnutnd na acast na systéme
konkurujacom systému DSD (pozri bod 93 nizsie) a Ze hospodarska sutaz nie je
vyli¢end spornymi zmluvnymi ustanoveniami (pozri bod 95 nizsie). Tato
argumentacia znamen4, Ze konanie DSD, ako je oznac¢ené v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia, nemd vplyv na hospodarsku sutaz, a nepredstavuje teda zneuZzitie
dominantného postavenia v zmysle ¢lanku 82 ES.

Zalobca rovnako tvrdi, Ze rezim poplatku definovany zmluvou o uZivani loga je
odovodneny dvahami vychadzajucimi z dekrétu (pozri body 98 az 101 niZsie),
z prava ochrannych zndmok (pozri body 103 az 114 niz$ie) a z nevyhnutnosti
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zabezpecit riadne fungovanie systému DSD (pozri body 115 a 116 nizsie). Tieto
uvahy predstavuju objektivne doévody rezimu poplatku, ktory je predmetom
zneuzitia oznaceného v ¢lanku 1 rozhodnutia a tento rezim nemoze byt preto
povaZovany za zneuzivajici vzhladom na ¢ldnok 82 ES.

Skor ako preskimat dosledky, ktoré by mohli mat tvrdenia zalobcu o povinnosti
ulozenej v ¢lanku 3 napadnutého rozhodnutia — a to podla DSD o ,bezplatnej
natenej licencii“ —, ktoré vyplyvaji z druhého zalobného dévodu venovaného
poruseniu ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17, treba obmedzit posidenie Stidu prvého
stupna v rdmci prvého zalobného dévodu — ktory sa tyka ¢lanku 82 ES — iba na
tvrdenia o zneuziti dominantného postavenia ozna¢enom v ¢lanku 1 napadnutého
rozhodnutia. Z nedostatku zneuzitia dominantného postavenia vzhladom na ¢lanok
82 ES ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia je neddvodny podla ¢lanku 3 ods. 1
nariadenia ¢. 17, pretoZe uz neexistuje porusenie, ktoré by sa malo ukondit.
A contrario v pripade existencie zneuzitia dominantného postavenia Komisia
disponuje podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 17 pravomocou prinutit dotknuty
podnik ukon¢it zistené porusenie.

V tomto kontexte treba vysvetlit tvrdenia ic¢astnikov konania tykajtice sa zneuzitia
dominantného postavenia oznaceného v napadnutom rozhodnuti.

b) Tvrdenia tcastnikov konania tykajice sa zneuzitia dominantného postavenia

i) O neexistencii nevyhnutnosti uzivat ochrannt zndmku Der Griine Punkt na tucast
na systéme konkurujucom systému DSD

Zalobca v prvom rade tvrdi, Ze nttena licencia na jeho ochrannd znamku nie je
v zmysle rozsudku Magill vébec nevyhnutnd na umoznenie vyrobcovi alebo
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predajcovi obalov zvolit si konkurencny systém (rozsudky Magill, uz citovany, bod
50, a Bronner, uz citovany, bod 41). O tomto bode sa v napadnutom rozhodnuti
Komisia uspokojila s uvedenim, Ze je iba ,pohodlnejsie a jednoduchsie” umiestnit
ochrannti znamku DSD na obaly, pre ktoré sa vyuziva konkurencny systém, aby sa
vyhlo zvy$enym ndkladom spojenym s oddelenym oznacovanim obalov (pozri
od6vodnenia ¢. 103 az 105 napadnutého rozhodnutia). V tejto suvislosti Zalobca
zdoéraznuje, ze v pripade konkuren¢ného pouzivania iného systému ako systému
DSD moze alebo nemusi byt logo Der Griine Punkt umiestnené na obaly podla
vyuzivaného systému. Tento postup je okrem iného vyuzivany vo vinarskom sektore,
v ktorom st ochrannou zndmkou DSD oznacené iba flase, ktoré sa predavaju
v maloobchodnych prevadzkach a ktoré sa nevracaji do obchodu, v sektore vystavby
a informatiky, v ktorom st vyrobky preddvané v obaloch oznacenych ochrannou
znamkou DSD v pripade dodania do maloobchodnych previdzok a v obaloch
neoznacenych touto ochrannou znamkou v pripade dodania do $pecializovanych
obchodov alebo profesiondlnym klientom a v potravinarskom sektore, v ktorom
velké obaly, konzervy a kartény nemaju etiketu oznac¢end ochrannou znamkou, ked
sa doddvaju do priemyslu, restaurdcii a jeddlni, zatial ¢o fou si oznacené, ked sa
dodévaji do maloobchodnych prevadzok. Vyrobcovia a predajcovia obalov si mézu
teda pocinat tak, aby obaly oznacené logom Der Griine Punkt boli odlozené iba do
zariadeni systému DSD a aby obaly, na ktorych nie je toto logo, boli odloZené iba na
miesta, kde konkuren¢ny systém zabezpecuje ich zneskodnovanie.

Komisia, Landbell a BellandVision tvrdia, Ze oddelené oznacenie nie je pre vyrobcov
a predajcov obalov hospodarsky vynosné. Viw tiez pripomina, Ze DSD vyzadovala od
svojich klientov, aby platili poplatok za vsetky obaly oznacené ochrannou znamkou
Der Griine Punkt a to nezavisle na skutoc¢nosti, ¢i tieto obaly st alebo nie st cinne
zne$kodnené systémom DSD.

i) O neexistencii obmedzenia hospodarskej sitaze pri neexistencii natenej licencie
na ochrannt znamku Der Griine Punkt

V druhom rade Zalobca kritizuje napadnuté rozhodnutie v Casti, v ktorej je uvedené
(od6vodnenie €. 115), Ze rezim poplatku stazuje vstup na trh konkurentov systému
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DSD, ¢o nepostacuje na zaver o obmedzeni hospodarskej sifaze vyzadovanom
rozsudkom Magill (rozsudky Magill, uz citovany, bod 56, a Bronner, uz citovany, bod
41). Z dovodu poziadaviek dekrétu totiz individualne systémy mézu vo véeobecnosti
konkurovat systému DSD iba pre obaly dodané do malych zivnostnickych,
obchodnych, priemyselnych podnikov. Na tomto malom segmente trhu existuje
okolo 40 individualnych systémov, ktoré nepouzivaji ochrannti zndmku Der Griine
Punkt a mnozstva pridelené tymto systémom sa zvysili o viac ako 60 % v rokoch
1997 az 2000. Viaceré velké distribu¢né kanaly tiez pristapili k inému systému ako
systému DSD, ¢o je mozné bez tazkosti a bez toho, aby DSD mal povinnost vydat
nutenu licenciu. Nemozno teda hovorit o tazSom vstupe na trh.

Komisia spochybiiuje udaje poskytnuté zZalobcom, ktoré sa vysvetluju reformou
z roku 1998 a skutoénostou, ze poévodne velmi malo obalov patrilo do
individualnych systémov.

iii) O roéznych odévodneniach konania DSD

V tretom rade zalobca tvrdi, Ze sporné ustanovenia zmluvy o uzivani loga su
nevyhnutné na to, aby zabezpecili uskuto¢nenie cielov dekrétu, chrénili rozne
funkcie ochrannej znamky Der Griine Punkt — ktora v kazdom pripade neméze byt
predmetom nutenej licencie — a umoznit riadne fungovanie systému DSD.

— O nevyhnutnosti zabezpecit ciele dekrétu

Zalobca vysvetluje obsah povinnosti transparentnosti spojenej so zasadou zodpo-
vednosti za vyrobok, ktora je upravena v dekréte o obaloch, a ktorej predmetom je
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podla pripomienok nemeckych orgdnov ,stanovit s transparentnostou pre
spotrebitelov a organy, ktory obal podlieha povinnosti odobratia v obchode alebo
v priamej blizkosti a ktory obal jej nepodlieha” [odpoved na otazku ¢. 2a)]. V pripade
vyuzitia hromadného systému mé povinnost transparentnosti formu povinnosti
oznacenia definovanej v bode 4 ods. 2 prilohy I § 6 dekrétu, podla ktorého
~vyrobcovia a predajcovia musia oboznamit so svojou Gcastou na hromadnom
systéme oznacenim nalepkami alebo akymkolvek inym vhodnym spdsobom®, zatial
¢o v pripade pouzivania individualneho systému ma formu povinnosti oznacenia
definovanej v § 6 ods. 1 tretej vete dekrétu, podla ktorého ,predajca musi v ramci
individudlneho systému upozornit sukromného kone¢ného spotrebitela na moznost
vratit obal jasne rozpoznatelnymi a ¢itatelnymi tabulami“. Tato povinnost trans-
parentnosti umoznuje dozvediet sa, ¢i pre dany obal vyrobca alebo predajca
zodpovedny za tento obal splha tieto povinnosti prostrednictvom individuilneho
systému alebo hromadného systému. To tieZ umoziiuje spotrebitelovi dozvediet sa,
do ktorého systému musi tento obal priniest. Obal zicastriujuici sa na systéme DSD
tak musi byt odobraty a zhodnoteny tymto systémom a obal zicastiujici sa na inom
hromadnom systéme alebo individualnom systéme musi byt odobraty a zhodnoteny
tymto systémom. Obal nemdze patrit do oboch systémov.

Zalobca dalej vysvetluje, Ze ¢lanok 3 napadnutého rozhodnutia porusuje povinnost
transparentnosti, pretoZe je nadalej mozné, aby obaly zdcastiujice sa na
konkuren¢nych systémoch boli oznacené ochrannou znamkou Der Griine Punkt,
ktora stotoznuje systém DSD. Ak by boli vsetky obaly oznacené touto ochrannou
znamkou, spotrebitel by nemohol poznat tie, ktoré musia byt vratené do predajného
miesta, pretoze patria do individudlneho systému a tie, ktoré musia byt odlozené
v blizkosti jeho obydlia, pretoze patria do hromadného systému. V tejto stvislosti
zalobca pozoruje, Ze je nemozné s istotou ex ante urcit, ¢i konkrétny obal bude
ucinne zneskodneny systémom DSD alebo inym systémom, a ze je tiez nemozné
urcit, hoci aj ex post, ¢i spotrebitel G¢inne zneskodnil obal prostrednictvom systému
DSD (oddvodnenie ¢. 134 napadnutého rozhodnutia). Prave preto je v dekréte
upresnené, ze spotrebitel musi byt informovany jasnym ozna¢enim na to, aby vedel,
¢i sa konkrétny dotknuty obal zucastfuje na systéme DSD a musi tam byt v dosledku
toho vrateny.
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Okrem iného zalobca tvrdi, Ze povinnost odobratia a zhodnotenia individudlneho
systému sa neuplatiiuje na obaly zucastiujice sa hromadného systému (pozri list
Ministerstva zZivotného prostredia spolkovej krajiny Badensko-Wiirttembersko
z 27. novembra 2001, s. 7). Podla dekrétu su takéto obaly ,oslobodené” od tejto
povinnosti, pretoze st pridelené do systému DSD a sl oznacené logom Der Griine
Punkt. Tieto obaly nemdézu byt teda odobraté individualnym systémom. Dekrét
smeruje k tomu, aby sa vyhol ,boju o obaly®, v ktorom sa konkuren¢né systémy
snazia zbierat hocijaké mnozstva obalov, aby mohli dosiahnut ich miery
zhodnotenia. Spravodlivd a nariadend hospodarska sutaz skoér predpoklada, Ze
rozne systémy odoberti a zhodnotia iba obaly, pre ktoré majui zodpovednost za
znes$kodnovanie vyrobku (pripad individudlnych systémov) alebo prevezmu takuto
zodpovednost (pripad hromadnych systémov).

Okrem iného zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie nesprivne vyklada
pripomienky nemeckych organov, ked tvrdi, Ze spotrebitel sa moze slobodne
rozhodnit, ¢i zhodnoti obaly systémom DSD alebo inym systémom, ak sa vyrobca
alebo predajca obalov rozhodne vyuzZit systém DSD v spojeni s inym hromadnym
systémom alebo s individudlnym systémom (oddvodnenia ¢. 138, 141 a 145
napadnutého rozhodnutia). V odpovedi na otidzku Komisie nemecké organy iba
uviedli, Ze v pripade vyuzitia individudlneho systému a hromadného systému ma
spotrebitel volnost vo vybere medzi nechanim obalu v obchode, prinesenim obalu
do obchodu alebo ho podrobit zneskodneniu v blizkosti obydlia, pretoze ,dekrét
o obaloch neobsahuje presné udaje nutiace kone¢ného spotrebitela k vrateniu*
[odpoved na otdzku ¢. 1b) aa)]. Pojem zne$kodnovania v blizkosti obydlia odkazuje
iba na zne$kodnovanie prostrednictvom verejnych organizicii zneskodnhovania
odpadov, ,sivy kos“, a nie na zneskodiiovanie prostrednictvom systému DSD, ktory
sa tiez nachddza v blizkosti obydlia, teda ,zlty ko$“. Spotrebitel tak nemd volnost pri
vybere pouzivaného systému zneskodiovania.

Komisia tvrdi, ze Zalobca preceniuje vyznam oznacenia, kedze povinnost odobratia
a zhodnotenia sa uplatfiuje na mnozstva obalov a nie na presné obaly. Navyse podla
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Landbell a BellandVision dekrét neuklada povinnost, aby ochrannd znamka DSD
bola umiestnena na obaly.

— O odévodneniach tykajucich sa prava ochrannych znamok

V prvom rade zalobca tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti Komisia popiera
rozliSovaciu funkciu — tiez nazyvand funkcia pévodu — ochrannej znamky Der
Griine Punkt, ktorej cielom je rozlisit obaly pridelené do systému DSD od obalov
patriacich do konkuren¢ného hromadného alebo individudlneho systému umozne-
nim, aby tito ochrannd znamka bola umiestnend na obaloch, ktoré maja byt
zneskodnené inym systémom ako systémom DSD. Takyto zasah do rozliSovacej
funkcie ochrannej znamky Der Griine Punkt je v zasade v rozpore s nemeckym
a medzindrodnym pravom ochrannych znamok a pravom ochrannych znamok
Spolocenstva.

Pokial ide o nemecké pravo, zalobca tvrdi, Ze ochranna zndmka Der Griine Punkt je
zaregistrovana v Nemecku ako kolektivha ochranna znamka, a preto umoznuje
srozliSovat tovary a sluzby podnikov spojené s majitefom kolektivnej ochrannej
znamky od tovarov a sluZieb inych podnikov podla obchodného alebo zemepisného
povodu, druhu, kvality alebo inych vlastnosti (¢lanok 97 ods. 1 Markengesetz
z 25. oktobra 1994). Nutena licencia na ochrannd znamku Der Griine Punkt m4 tak
za nasledok zbavenie tejto ochrannej znamky jej rozliSovacej sposobilosti a moze
sposobit jej vymaz.

Pokial ide o pravo Spolocenstva, 7alobca zdéraziiuje, Ze osobitny predmet ochrannej
znamky Der Griine Punkt, a to zabezpecenie totoznosti pévodu oznaceného vyrobku
pre koneéného spotrebitela (rozsudok Stadneho dvora z 10. oktébra 1978,
Centrafarm, 3/78, Zb. s. 1823, body 11 az 14) a ochrana jeho majitela pred
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pravdepodobnostou zameny (pozri rozsudok Sidneho dvora z 30. novembra 1993,
Deutsche Renault, C-317/91, Zb. s. I-6227, bod 30, a tam citovand judikatiru), nie je
viac dodrzany v pripade, ked sa niektoré obaly zucastiiujice sa na systéme DSD a iné
patriace do konkuren¢ného systému oznacené nezretelne ochrannou zndmkou Der
Griine Punkt, takze konkurent DSD moéze mat prospech zo véeobecnej znamosti
systému DSD.

Okrem iného zalobca zdoraznuje, Ze neopravnenost zasady nutenych licencii na
ochranné znamky vyplyva z ¢lanku 5 A Parizskeho dohovoru na ochranu
priemyslového vlastnictva z 20. marca 1883, revidovaného naposledy v Stokholme
14. jula 1967 a zmeneného 28. septembra 1979 (Zbierka zmliv Spojenych narodov,
c¢iastka 828, ¢. 11847, s. 108) ratifikovaného vsetkymi ¢lenskymi $tatmi a z ¢lanku 21
dohody o obchodnych aspektoch priv dusevného vlastnictva z 15. aprila 1994
(priloha 1 C dohody o zalozeni Svetovej obchodnej organizicie), ratifikovanej
vsetkymi ¢lenskymi $tatmi a schvalenej Eurépskym spoloc¢enstvom rozhodnutim
Rady 94/800/ES, z 22. decembra 1994, tykajucim sa uzavretia doh6éd v mene
Eurdpskeho spolocenstva, pokial ide o zélezitosti v ramci jeho kompetencie, ku
ktorym sa dospelo na Uruguajskom kole multilaterdlnych rokovani (1986 — 1994)
(U. v. ES L 336, s. 1, 214), ktoré neupravuju ntitené licencie na ochranné znamky.

Komisia uvddza, Ze napadnuté rozhodnutie sa tyka iba rezimu poplatku uvedeného
DSD a nie predpokladanych dosledkov rozhodnutia na jeho ¢innost ako majitela
ochrannej znamky Der Griine Punkt. V tejto suvislosti jedinym désledkom
rozhodnutia je vyhnutie sa tomu, aby podniky, ktoré vyuzivaju DSD, platili dvojity
poplatok v pripade vyuzivania iného systému. Landbell et BellandVision tiez
zd6raziuju, Zze napadnuté rozhodnutie sa tyka iba pravnych vztahov medzi DSD
a jeho zmluvnymi partnermi v rimci zmluvy o uzivani loga a nedava tretim osobdm,
ktoré nie si zmluvnymi partnermi, pravo uzivat ochrannd zndmku Der Griine
Punkt.

V druhom rade Zalobca uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje rozliSovaciu
funkciu ochrannej znamky Der Griine Punkt, ktord umoznuje ovplyvnit spravanie
spotrebitela v oblasti zneskodnovania odpadov podstatnym spoésobom na fungovanie
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jeho systému. Ak totiz spotrebitel nevrati obal oznaceny logom Der Griine Punkt do
systému DSD, zZalobca riskuje, Ze nedosiahne miery zhodnotenia stanovené v dekréte
a strati svoje povolenie. Rovnako ak spotrebitel vrati do systému DSD obal, ktory nie
je oznaceny logom Der Griine Punkt, Zalobca je nadalej povinny zhodnotit tento
obal, aj ked ulozené miery su uz dosiahnuté (pozri bod 1 ods. 5 prvu vetu prilohy I
§ 6 dekrétu).

V tomto kontexte zalobca kritizuje tvrdenie uvedené v od6évodneniach ¢. 138, 139
a 145 napadnutého rozhodnutia, podla ktorého zdkladnd funkcia loga Der Griine
Punkt je splnena vtedy, ak upozornuje spotrebitela, Ze md moznost zneskodnit obal
prostrednictvom DSD, v tom, Ze spodiva na citdcii mimo kontextu rozsudku
Kammergericht Berlin z roku 1994 (poznamka ¢. 22 napadnutého rozhodnutia).
Cast citovana v rozhodnuti sa obmedzuje na konstatovanie, ze ochrannd znamka
Der Grine Punkt neobsahuje tvrdenie tykajice sa recyklovatelnej povahy obalu.
V inej Casti rozsudku Kammergericht uzndva funkciu vyuzivania ochrannej znamky
Der Griine Punkt, ked rozhodol, ze vonkajsie obaly m6zu umiestnit tato ochrannd
znamku z vy$Sich environmentilnych doévodov, hoci ide v urc¢itom zmysle
o klamanie vo vztahu k spotrebitelovi.

Rovnako Zalobca popiera tiez tvrdenie uvedené v napadnutom rozhodnuti, podla
ktorého sa spotrebitel moze slobodne rozhodnidt, ¢i zhodnoti dotknuty obal
prostrednictvom systému DSD alebo inym individudlnym alebo konkurené¢nym
hromadnym systémom (odévodnenie ¢. 145 napadnutého rozhodnutia), kedze je
podstatné, ze spotrebitel méze identifikovat prostrednictvom ochrannej znamky Der
Griine Punkt skuto¢nost, ze dotknuty obal patri do systému DSD a nie do iného
systému. V tejto suvislosti zalobca tvrdi, Ze rozliSovaciu funkciu jeho ochrannej
zndmky potvrdzuji prieskumy verejnej mienky uskuto¢nené na pripravu repliky.
Takto 60,8 % opytanych spotrebitelov chipalo ochrannd zndmku Der Griine Punkt
ako ,oznacenie tykajice sa tplne $pecifickej organizécie, ktord je zodpovednd za
zne$kodnovanie a zhodnocovanie takychto obalov® a 27,9 % tychto spotrebitelov
konkrétne uviedlo systém DSD (pozri vysledky prieskumu uskuto¢neného
institatom Infratest Burke, sprava z augusta 2001, priloha 85 repliky), ¢o preukazuje
existujuci vztah medzi ochrannou znamkou a systémom DSD vo vedomi

II - 1649



111

112

ROZSUDOK Z 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

spotrebitelov. Podla iného prieskumu verejnej mienky uskuto¢neného tym istym
ingtitatom iba 3,3 % opytanych spotrebitelov uviedlo, Ze ochrannd znamka je
nositelom informécie, ktord jej je pridelend v napadnutom rozhodnuti, a to
oznacenie moznosti zne$kodnenia (pozri vysledky prieskumu uskutoéneného
institutom Infratest Burke, sprava z augusta 2001, priloha 86 repliky).

Zalobca nakoniec tvrdi, Ze umiestnenie ochrannej znamky Der Griine Punkt na obal
zGcasthujuci sa konkuren¢ného systému zasahuje do rozliSovacej funkcie tejto
ochrannej znamky, pretoze spotrebitelia si klamani vo vsetkych pripadoch
predpokladanych v napadnutom rozhodnuti. Pre Zalobcu, aj v pripade vyuZivania
viacerych systémov, totiz spotrebitel musi mat moznost urcit pre kazdy obal systém,
ktory musi vyuzit, ¢i uz ide o systém DSD — cez ochranni znamku Der Griine
Punkt — iny hromadny systém — cez prostriedok v siilade s bodom 4 ods. 2 prilohy I
§ 6 dekrétu — alebo individualny systém — cez prostriedok v stlade v § 6 ods. 1
dekrétu. V pripade konkuren¢ného pouzivania individudlneho systému a systému
DSD tak okolo 48,4 % opytanych spotrebitelov v rdmci jedného z prieskumov
verejnej mienky nechapalo rozporné informdcie predstavované na jednej strane
oznacenim odobratia v obchode v silade s § 6 ods. 1 dekrétu a na druhej strane
oznacenim, uskuto¢nenym logom Der Griine Punkt, odobratia v blizkosti obydlia
prostrednictvom systému DSD.

Obsirnejsie zalobca tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie bude viest k tomu, ze takmer
vietky obaly budi v Nemecku oznacené ochrannou znamkou Der Griine Punkt.
Uéast na systéme vo vyske 1 % obalov uvedenych na trh méze uzivatelovi loga
umoznit bezplatne uzivat tito ochranni zndmku pre zvy$nych 99 %. Systém DSD
teda kratkodobo riskuje, ze bude musiet spracovat obaly chybne prinesené do jeho
systému a pre ktoré DSD nevybral poplatok. Navyse a takmer sicasne vzhladom na
obmedzenie sa oznacenia ochrannej znamky Der Griine Punkt na jednoduchd
moznost zneskodnovania, vysledky zberu systému DSD musia ustupit a on riskuje,
ze viac nedosiahne zakonné miery zhodnotenia.
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Okrem toho zalobca uvadza, Ze ochranna znamka Der Griine Punkt tiez plni
kontrolnd funkciu, ktord umoziuje predchidzat zneuzitiu a sledovat tie zneuzitia,
ktorych sa dopustili vyrobcovia a predajcovia obalov pouzivajici systém DSD bez
zaplatenia poplatku prostrednictvom kontrol vykondvanych v obchodoch, kontrol
triedenia alebo kontrol vykondvanych orgdnmi. V tejto stvislosti napadnuté
rozhodnutie stazuje U¢innd ochranu proti problému prospechéarov, ktori zlyhali
pri snahe doviest DSD k upadku v roku 1993.

Komisia podporovand vedlajsimi uc¢astnikmi konania pripomina, Ze pri neexistencii
klamania alebo zameny funkcia pdvodu ochrannej znamky, ktora sluzi na rozliSenie
alebo individualizaciu pévodu tovaru alebo sluzby, nie je dotknutd. V predmetnej
veci vnimanie ochrannej znamky Der Griine Punkt kone¢nym spotrebitelom
kupujicim spotrebny tovar a vyuzivajicim rézne systémy na zneskodriovanie obalov
naznacuje, Ze je mozné zabezpecit zneskodnovanie obalu systémom Zzalobcu. Navyse
ochrannd znamka Der Griine Punkt nehrd ur¢ujicu tlohu pri zbere obalov, kedze
zlté kose a kontajnery na sklo a papier pouzivané systémom DSD vébec nie st
oznacené touto ochrannou zndmkou vo vsetkych zénach zberu. Okrem iného
z tohto dovodu spotrebitelia nespajaju zberné nadoby s logom, ale s typom
dotknutého materidlu.

— O riadnom fungovani systému DSD

Po povodnych tvrdeniach, Ze sporné ustanovenia tykajice sa poplatku boli
primerané vzhladom na poskytnuté sluzby, kedZe pausédlna odmena za oprdvnenie
uzivat ochrannii znimku Der Griitne Punkt a spristupnenie systému DSD
predstavuje jediné schodné riesenie z d6vodu nedostatku moznosti presného
urcenia konkrétneho poctu obalov prinesenych do systému DSD, zalobca v $tadiu
repliky tvrdil, Ze poplatok splatny podla spornych ustanoveni sa vztahuje iba na
obaly, pre ktoré sa vyuzival systém DSD. Licencia udelena zo strany DSD podla
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zmluvy o uzivani loga sa vztahuje iba na obaly zicastiiujice sa systému DSD a nie na
obaly patriace do iného hromadného systému alebo individualneho systému. Takéto
obmedzenie licencie na obaly oznacené logom Der Griine Punkt je v sulade
s dekrétom, ktory vyzaduje jasné oznacenie obalov zdcastiujicich sa na hromadnom
systéme na Ucely oznacenia, ze dotknuty vyrobca alebo predajca je ,oslobodeny“ od
povinnosti odobrat a zhodnotit tieto obaly, ktord nadalej patri pod zodpovednost
DSD [uznesenie Verwaltungsgerichtshof Kassel (Vyssi spravny sad v Kasseli,
Nemecko) z 20. augusta 1999]. Takyto systém nemdze fungovat, ak obaly, pre ktoré
sa nevyuzival systém DSD, boli tiez oznacené logom identifikujicim tento systém.
Ziadne ustanovenie zmluvy o uZivani loga teda neumoZiiuje alebo nenuti uZivatela
loga umiestnit ochrannd znamku Der Griine Punkt na obaly, pre ktoré sa nevyuziva
systém DSD a neexistuje nerovnovdha medzi plnenim DSD (odobratie
a zhodnotenie obalov) a poplatkom ziadanym ako protihodnota.

116 Pokial ide o odkaz Komisie na rozsudok Bundesgerichtshof (Spolkovy sudny dvor,
Nemecko) z 15. marca 2001, vydany vo veci BidKo, Zalobca tvrdi, Ze v tomto
rozsudku Bundesgerichtshof nerozhodol, Ze zmluvné ustanovenia tykajuce sa
poplatku neboli primerané. Naopak poprel, ze zalobca nemoéze vyzadovat cely
poplatok podla ¢ldnku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 1 zmluvy o uZivani loga pre obaly,
ktoré nepatria do jeho zakonnej posobnosti, a to tie, ktoré sa tykaju priemyslu
a velkych podnikov. Za tohto predpokladu, ktory nie je upraveny v napadnutom
rozhodnuti (poznamka ¢. 14 napadnutého rozhodnutia), zalobca neposkytol sluzbu
prevzatia povinnosti, ktoré sa vyuzivali. V predmetnej veci boli dotknuté obaly
oznacené ochrannou zndmkou Der Griine Punkt a patrili nepochybne do posobnosti
DSD, to znamend, Ze boli ulozené u sukromnych kone¢nych spotrebitelov, u ktorych
DSD poskytuje sluzbu prevzatia povinnosti spracovania a zhodnotenia obalov a to aj
vtedy, ked spotrebitelia chybne prines obal do verejného systému zneskodnovania
odpadov alebo konkurenénému systému zberu a zhodnotenia obalov.
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Komisia zdéraznuje, ze v pripade vyuzitia systému DSD a iného hromadného
systému alebo individudlneho systému vztah medzi plnenim poskytnutym DSD
a poplatkom ziadanym ako protihodnotu je nevyvdzeny, ak sa obmedzuje na
prihliadnutie na umiestnenie loga Der Griine Punkt na obal, pretoze takyto systém
neberie do tvahy skuto¢nost sluzby poskytnutej priclenenym podnikom.

Okrem iného Komisia uvadza, ze argumentécia zalobcu v replike, podla ktorej sa
poplatok uplatiiuje vyluéne na obaly spracované jeho systémom, je v rozpore s jeho
predchadzajicou praxou. V tejto suvislosti Komisia poukazuje na jednej strane na
rozsudok BéKo (bod 116 vyssie), v ktorom Bundesgerichtshof rozhodol, ze v rozpore
s tym, ¢o tvrdil DSD, ziadna pohladdvka neméze patrit tomuto podniku proti
jednému z jeho klientov, pokial ide o obaly oznacené ochrannou zndmkou Der
Griine Punkt, ktoré boli odovzdané profesiondlnym odberatelom. Na druhej strane
Komisia poukazuje na vec Hetzel, v ktorej DSD uvddzal zmluvu o uzivani loga na
ucely branenia sa Ziadosti jedného z jeho klientov, aby mu bola zaplatena cast
poplatku zodpovedajica obalom, pre ktoré DSD nebol schopny zabezpecit sluzbu
prevzatia povinnosti zneskodnenia [rozsudok Oberlandesgericht Diisseldorf (Vyssi
spolkovy sid v Diisseldorfe, Nemecko), z 11. augusta 1998, vec Hertzel, ktory bol
predmetom odvolania pred Bundesgerichtshof].

¢) Postdenie Sudom prvého stupna

i) O zneuziti oznacenom v napadnutom rozhodnuti

Podla napadnutého rozhodnutia spravanie DSD spocivajuce vo vyzadovani
zaplatenia poplatku za vietky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom Der Griine
Punkt, hoci existuje dokaz o tom, Ze, ¢o sa tyka mnozstva obalov, pre ktoré vyrobca
alebo predajca nevyuziva systém DSD, si povinnosti odobratia a zhodnotenia

II - 1653



120

121

ROZSUDOK Z 24. 5. 2007 — VEC T-151/01

stanovené v dekréte splnené prostrednictvom iného hromadného systému alebo
individualneho systému, je zneuZitim dominantného postavenia (pozri bod 58
vyssie). Dosledky tohto zneuzitia s podla napadnutého rozhodnutia dvojaké
a charakterizujd naraz zneuzitie ziskavania klientov DSD z dévodu nerovnomernosti
medzi pozadovanou odmenou a uskuto¢nenou sluzbou a bariéru vstupu konku-
rentov ponukajucich rieenia alternativne ku systému DSD vzhladom na naklady
spojené so spoloénym pouzivanim iného systému ako systému DSD (pozri bod 50
vyssie).

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze pojem zneuzitie je objektivnym pojmom,
ktory sleduje také konanie podniku v dominantnom postaveni, ktoré méze ovplyvnit
$truktdru trhu, kde prave z dbévodu pritomnosti takéhoto podniku je droven
hospodarskej sutaze uz oslabend, a ktoré ma vo svojom doésledku zabranit
zachovaniu existujicej trovne hospodarskej sitaze na trhu alebo rozvoju tejto
hospodarskej stitaze, a to s pouzitim inych prostriedkov, nez ktoré ovladajui obvykla
sutaz vyrobkov alebo sluZieb na ziklade plneni hospodarskych subjektov (rozsudok
Sddneho dvora z 13. februara 1979, Hoffmann-La Roche/Komisia, 85/76, Zb. s. 461,
bod 91).

Osobitne z ¢lanku 82 ods. 2 pism. a) ES vyplyva, Ze takéto zneuzivanie moze zahrnat
najmi priame alebo nepriame vynucovanie neprimeranych cien alebo inych
obchodnych podmienok. Ide preto o zneuZivanie dominantného postavenia, ak
podnik v dominantnom postaveni vyZaduje za svoje sluzby poplatky neprimerané vo
vztahu k hospodarskej hodnote poskytovaného plnenia (rozsudky Sddneho dvora
z 13. novembra 1975, General Motors/Komisia, 26/75, Zb. s. 1367; zo 14. februara
1978, United Brands/Komisia, 27/76, Zb. s. 207, body 235 az 268, a z 11. novembra
1986, British Leyland/Komisia, 226/84, Zb. s. 3263, body 27 az 30).
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Rovnako podnik v dominantnom postaveni méze branit zneuzivajicim spoésobom
vstupu konkurentov pravnym alebo faktickym viazanim kupujicich na svoje sluzby
a branenim im tak v zdsobovani sa od konkuren¢nych poskytovatelov (pozri v tomto
zmysle rozsudok Hoffmann-La Roche/Komisia, uz citovany, bod 90).

ii) O vylu¢nosti vyzadovanej zalobcom

V tomto kontexte hlavné tvrdenie uvddzané zalobcom v jeho Zalobe spociva v tom,
ze hospodarska sutaz medzi systémami sa moze uskutocnit iba s prihliadnutim na
jednej strane na skuto¢nost, Ze dotknuty vyrobca alebo predajca prevedie DSD obaly,
pre ktoré chce byt oslobodeny od povinnosti odobratia a zhodnotenia uloZenej
v dekréte a na druhej strane na skutocnost, Ze konecny spotrebite]l musi mat
moznost jasne identifikovat obaly, ktoré moéze vratit do systému DSD a obaly, ktoré
médze vratit do iného hromadného systému alebo individudlneho systému (pozri bod
115 vysiie).

Ochranné znamka Der Griine Punkt tak sti¢asne umoznuje oznacenie obalov, ktoré
si prevedené do systému DSD, a teda oslobodené od povinnosti odobratia
a zhodnotenia, ktoré si ulozené vyrobcovi a predajcovi a upozornenie spotrebitela,
¢o musi s nimi robit, ¢co umozni zabezpecit uskuto¢nenie ulohy zverenej DSD tymto
vyrobcom alebo predajcom obalov. V désledku toho iba obaly, pre ktoré sa vyuziva
systém DSD, musia byt oznac¢ené logom Der Griine Punkt zodpovedajiicim tomuto
systému, pretoze ide o obaly, pre ktoré zalobca oslobodzuje zmluvne a zakonne
dotknutého vyrobcu alebo predajcu od jeho povinnosti odobratia a zhodnotenia
podla dekrétu. Navyse skuto¢nost, ze dotknuty obal je predmetom iba jedného
oznacenia, pokial ide o systém odobratia a zhodnotenia, ktory sa méa pouZit,
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umoziuje ovplyvnit spravanie kone¢ného spotrebitela, ktory tak nie je klamany
inymi oznaceniami, ktoré od neho pozaduju, aby priniesol tento obal do iného
systému.

Na zéklade tejto argumentacie zalobca tvrdi, Ze jeho rezim poplatku nepredstavuje
zneuzitie vzhladom na ¢lanok 82 ES, kedZe tento rezim obmedzuje odmenu dlzna
ako protihodnotu plnenia odobratia a zhodnotenia prostrednictvom systému DSD
iba na obaly oznacené logom Der Griine Punkt, pre ktoré vyrobca alebo predajca
obalov ziadal o oslobodenie od povinnosti podla dekrétu. Napriklad to znamena, Ze
ak sa vyrobca alebo predajca obalov rozhodne uviest na trh v Nemecku 100 obalov
a zverit odobratie a zhodnotenie polovice tychto obalov DSD, musi oznacit logom
Der Griine Punkt 50 obalov, aby spotrebitelovi oznamil, Ze tychto 50 obalov je
urcenych na odobratie a zhodnotenie prostrednictvom DSD, ktorému zveril
zodpovednost za spracovanie tychto obalov. Ak sa tento vyrobca alebo predajca
rozhodne oznacit logom 100 obalov, ktoré uvedie na trh, musi teda zaplatit poplatok
vypocitany na tomto zaklade — a to aj vtedy, ak konkrétne iba 50 obalov sa bude
nachédzat v systéme DSD -, kedZe DSD bude potencidlne povinny odobrat
a zhodnotit 100 obalov oznac¢enych logom Der Griine Punkt, ktoré mu boli zverené
podla dekrétu. Rozsah poplatku plateného podla zmluvy o uzivani loga zévisi od
poctu obalov oznacenych logom Der Griine Punkt.

Zalobca nespochybiiuje skutoénost, ze vyrobca alebo predajca obalov moze spojit
systém DSD s inym hromadnym systémom alebo individudlnym systémom na to,
aby sa najmaé vyhol plateniu za sluzbu, ktora nie je konkrétne zabezpecena systémom
DSD (pozri bod 46 vyssie). Napriek tomu za tohto predpokladu Zalobca tvrdi, Ze
tento vyrobca alebo predajca musi byt schopny — predtym, nez odovzda vyrobok
kone¢nému spotrebitelovi — rozlisit obaly, pre ktoré vyuZiva systém DSD od tych,
pre ktoré vyuziva iny systém. Ak by sa prevzal uvedeny priklad, znamenalo by to, Ze
pre druha polovicu 100 obalov uvedenu na trh vyrobca alebo spotrebitel musi
preukazat ucast na inom hromadnom systéme ako systéme DSD prostrednictvom
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poznamky na obale alebo akymkolvek inym vhodnym opatrenim, alebo dbat
v pripade vyuzitia individudlneho systému na to, aby predajca upozornil kone¢ného
spotrebitela na moZnost vrtenia obalu v predajnom mieste. V kazdom pripade sa
zalobca domnieva, ze logo Der Griine Punkt nemdze byt umiestnené na 50 obalov,
pre ktoré tento vyrobca nevyuziva systém DSD.

Podla argumentécie Zalobcu je logo Der Griine Punkt vylu¢né a nemozno ho pouzit
spolo¢ne s inym oznacenim sposobilym stotoznit systém konkurujici systému DSD.
Obaly oznacené logom Der Griine Punkt patria vylué¢ne do jeho systému a nemézu
byt vzaté do dvahy inym systémom.

Na podporu tejto argumenticie a na spochybnenie obsahu napadnutého roz-
hodnutia Zalobca poukazuje jednak na spdsob, akym sa uskutocniuje hospodarska
sutaz (pozri bod 93), ktord sa moze rozvinit na zdklade vyluéného oznacenia obalov
vzhladom na pouzivany systém (pozri bod 95), jednak dekrét (pozri body 98 az 101),
pravo ochrannych znamok (pozri body 103 az 113) a potreby vlastné fungovaniu
systému DSD (pozri body 115 a 116), ktoré ukladaji uvedené vyluéné oznacenie
v pripade pouzivania systému DSD.

iif) O sposoboch fungovania zmiesanych systémov

Preskimanie argumentacie Zalobcu nuti Stid prvého stupna preverit jej predpoklady.
Treba najmi stanovit, ¢i, ako to tvrdi Zalobca, vyrobca alebo predajca obalov
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prevadza DSD urcity pocet obalov, ktoré maju byt oznacené logom Der Griine
Punkt, a ¢i, ako to popiera zalobca, obaly zverené DSD mozu patrit sic¢asne do iného
systému odobratia a zhodnotenia ako do systému DSD.

Na pojednavani boli t¢astnikom konania poloZené otazky o spdsoboch fungovania
zmie$anych systémov, aby Sud prvého stupnia mohol vediet, akd bola tloha obalu
ako takého a konkrétnejsie obalu oznaceného logom Der Griine Punkt pri
uskutocnovani povinnosti odobratia a zhodnotenia ulozenych v dekréte. Toto
kontradiktérne zhrnutie umoznuje Sudu prvého stupna vykonat tieto zistenia.

Po prvé treba uviest, Ze miery zhodnotenia stanovené v prilohe I ¢lanku 6
nemeckého dekrétu o obaloch st vypocitané v percentich mnozstva materialu
uvedeného na trh a iéinne odobratého a zhodnoteného a nie podla poctu alebo typu
dotknutych obalov, ¢i uz st alebo nie st oznac¢ené logom stotoziujicim hromadny
systém. Bod 1 ods. 1 prilohy I § 6 dekrétu tak uvadza, Ze vyrobcovia a predajcovia
obalov musia splnit poziadavky tykajice sa zhodnotenia obalov, ktoré uviedli na trh
a Ze rovnako to plati aj pre operdtorov hromadnych systémov, pokial ide o obaly, pre
ktoré sa vyrobcovia a predajcovia zdc¢astiuju na tychto systémoch. V tejto stvislosti
je vbode 1 ods. 2 prilohy I § 6 dekrétu upresnené, Ze relevantné mnozstva obalov st
urcené ,v percentich mnozstva® ¢i uz ide o obaly uvadzané na trh vyrobcom alebo
predajcom alebo tymi, pre ktorych sa vyrobca alebo predajca zucastiiuje na
hromadnom systéme. Navy$e od 1. janudra 2000 individudlne systémy a hromadné
systémy podliehaji rovnakym mieram zhodnotenia (od6vodnenie ¢. 19 napadnutého
rozhodnutia).

Po druhé z uvedeného vyplyva, Ze rozdelenie mnozstiev obalov medzi rézne systémy,
o ktorom rozhodne vyrobca alebo predajca obalov, sa netyka vopred urcenych
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mnozstiev obalov, ale mnozstiev materidlu, ktoré zodpovedajui tymto obalom.
V praxi to znamend, ze ked sa vyrobca obalov rozhodne zverit DSD odobratie
a zhodnotenie polovice obalov z plastickych materidlov, ktoré uvddza na trh
v Nemecku, DSD tak zveri starostlivost o odobratie a zhodnotenie mnozstva
materidlov zodpovedajiceho polovici tychto obalov. Na splnenie mier zhodnotenia
stanovenych v dekréte musi teda DSD preukazat nemeckym organom, ze zhodnotil
60 % mnozstva plastov, ktoré mu bolo zverené tymto vyrobcom (60 % je miera
zhodnotenia uplatnitelnd na plasty). Rovnako ak vyrobca moéze preukézat, Ze na
DSD previedol svoju povinnost odobratia a zhodnotenia, pokial ide o polovicu
mnozstva plastov uvedenych na trh, bude musiet okrem toho preukézat, Ze odobral
a zhodnotil mnozstvo zvy$ného materidlu zodpovedajice druhej polovici pro-
strednictvom individudlneho systému alebo iného hromadného systému.

Po tretie, len ¢o sa dosiahnu miery zhodnotenia stanovené v dekréte a rozdelenie
mnozstiev obalov medzi systémy sa vykonava na zaklade mnozstiev dotknutych
materidlov a nie na zdklade obalov ako takych, ¢i uz su alebo nie st oznacené logom
Der Griine Punkt, toto logo nem4 tlohu a vyznam, aky mu déva Zalobca. Vyrobca
alebo predajca obalov, ktory sa rozhodne zverit DSD odobratie a zhodnotenie casti
obalov, ktoré uvadza na trh v Nemecku, a zabezpecit odobratie a zhodnotenie druhej
Casti tychto obalov bud sam, prostrednictvom individudlneho systému, alebo jeho
zverenim inému hromadnému systému, musi iba rozdelit mnozstvd materidlov
medzi rozne dotknuté systémy bez toho, aby sa zaoberal konkrétnym definovanim
spravania kone¢ného spotrebitela v rozpore s tym, ¢o tvrdi Zzalobca.

Na to, aby sa prevzal konkrétny priklad restaura¢ného retazca rychleho obcerstvenia
uvedeny na pojedndvani, to znamend, ak kone¢ny spotrebitel kupi sendvi¢ predany
v obale ur¢enom na zachovanie teploty, tento spotrebite] sa moéze slobodne
rozhodnut, ¢i spotrebuje tento vyrobok na mieste a vrati obal do koSov poskytnutych
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restauracnym retazcom rychleho obcerstvenia v ramci jeho individualneho systému,
alebo odnesie tento vyrobok k sebe, aby neskér odovzdal obal do zariadeni na zber
DSD umiestnenych v blizkosti jeho obydlia. Tento obal méze byt teda vrateny do
dvoch systémov zberu a zhodnotenia pontkanych re§taura¢nym retazcom rychleho
obcerstvenia na splnenie povinnosti stanovenych v dekréte.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca (pozri bod 112), skuto¢nost, ze dotknuty obal je
pripadne oznaceny logom Der Griine Punkt, zatial ¢o moéze byt odobraty
a zhodnoteny inym systémom, nezasahuje riadne fungovanie systému DSD, kedze
v zmluvnom vztahu medzi Zalobcom a vyrobcom alebo predajcom obalov je dolezité
zabezpecenie toho, aby mnozstva materialov, ktoré sa maji zhodnotit a uvedené na
trh boli d¢inne odobraté a zhodnotené na ucely dosiahnutia mier stanovenych
v dekréte. Ako teda bolo vysvetlené vyssie, dosiahnutie tychto mier pre systém DSD
nespociva v otdzke, ¢i dotknuty obal je alebo nie je oznaceny logom Der Griine
Punkt.

Aj v pripade, Ze re§tauracny retazec rychleho obcerstvenia uvedie na trh 100 ton
plastov za urcity rok, a vie, vzhladom na vysledky z predchddzajaceho roka, ze 50
z tychto 100 ton sa vriti do jeho vlastného individuilneho systému, musi vyuzit
hromadny systém, aby preukazal, Ze 50 ton plastov uvedenych na trh sa odoberie
a zhodnoti v sdlade s ustanoveniami dekrétu. Ak je spravanie klientov tohto
restauracného retazca rychleho obcerstvenia v stlade s tymto rozdelenim mnozstiev,
teda 50 ton plastu na odobratie a zhodnotenie prostrednictvom individuilneho
systému a 50 ton plastu na odobratie a zhodnotenie prostrednictvom hromadného
systému, miery zhodnotenia r6znych dotknutych systémov buda dosiahnuté.

Ak napriek tomu spravanie klientov tohto retazca nie je v silade s predpokladanym
rozdelenim mnozstiev, uplatnia sa opravné mechanizmy na to, aby sa prihliadlo na
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tato skutoc¢nost. Napriklad ak sa iba 10 ton plastu ocitne v individudlnom systéme,
reStauracny retazec rychleho obcerstvenia musi odkupit 40 ton chybajicich plastov
od systémov, ktoré maja prebytky, aby mohol odobrat a zhodnotit presne 40 ton
dodato¢ného plastu. Rovnako ak sa 90 ton plastu ocitne v individualnom systéme,
restaurac¢ny retazec rychleho obcerstvenia moze ziadat zniZenie poplatku od
dotknutého hromadného systému, kedze tento retazec preukaze, ze odobral
a zhodnotil 40 z 50 ton, ktoré mu boli zverené. Tieto moznosti opravy umoznuji
zabezpecit, aby kazdy systém splnil povinnosti stanovené v dekréte a sticasne bol
odmeneny podla skuto¢ne poskytnutej sluzby.

138 Tieto moznosti opravy mnozstiev materidlu zmluvne pridelenych v zavislosti od
konkrétnych vysledkov zberu a zhodnotenia existuja tiez v pripade, Ze sa vyrobca
alebo predajca obalov rozhodne vyuzit dva alebo viac hromadnych systémov ako
systém DSD a systém Landbell. Okrem iného treba tiez uviest, Ze tieto moznosti
opravy boli oznacené v dohode o kompenzicii, na ktori sa poukéizalo na
pojednavani, ktord umoziiuje réznym spravcom systémov rozdelift mnozstva
materidlov zhodnotenych podnikmi vykonavajtcimi zber, ktoré vyuzivaji vzhladom
na mnozstvd materidlov, za ktoré st zodpovedni podla zmldav uzavretych
s vyrobcami a predajcami obalov.

130V dobsledku toho z uvedeného vyplyva, Ze vyrobca alebo predajca obalov neprevadza
na DSD uréité mnozstvo obalov uréenych na to, aby boli oznacené logom Der Griine
Punkt, ale skér mnozstvo materidlov, ktoré tento vyrobca alebo tento predajca
uvedie na trh v Nemecku a ktorych odobratie a zhodnotenie zamysla zverit systému
DSD. Je teda mozné pre vyrobcu alebo predajcu obalov vyuzivat zmie$ané systémy
na to, aby splnili miery zhodnotenia stanovené v dekréte.
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iv) O kritike Zalobcu tykajucej sa analyzy uvedenej v napadnutom rozhodnuti

Toto zhrnutie praktickych sposobov fungovania zmieSanych systémov umozhuje
posudit dosah kritik Zzalobcu tykajicich sa analyzy uvedenej v napadnutom
rozhodnuti.

Na tvod treba pripomenut, Ze iba ustanovenia zmluvy o uzivani loga tykajice sa
poplatku st napadnutym rozhodnutim oznacené za zneuzivajice (ato § 4 ods. 1 a §
5 ods. 1 zmluvy). Napadnuté rozhodnutie nekritizuje skutoc¢nost, Zze § 3 ods. 1
zmluvy ukladd vyrobcovi alebo predajcovi, ktory sa snazi vyuzivat systém DSD,
umiestnit logo Der Griine Punkt na kazdy doruceny obal ur¢eny na vnutrostitnu
spotrebu. Naopak, Komisia povazuje za zneuzivajice spriavanie DSD spocivajice
v hradeni poplatku za vSetky obaly uvedené na trh v Nemecku s uvedenym logom,
zatial o existuje dokaz, Ze niektoré z tychto obalov boli odobraté a zhodnotené
inym hromadnym systémom alebo individudlnym systémom.

— O neexistencii nevyhnutnosti umiestnit logo Der Griine Punkt na vietky obaly
v pripade vyuzZitia zmie$aného systému z dévodu mozZnosti uzivat oddelené
oznacenie podla pouzivaného systému

V prvom rade, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, podla ktorého nie je nevyhnutné, aby
logo Der Griine Punkt bolo umiestnené na obale v pripade vyuzitia zmiesaného
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systému, vzhladom na moznost umiestnit alebo neumiestnit ochrannd zndmku Der
Griine Punkt na obaly podla systému, ktory sa vyuziva, z vy$sie uvedeného vyplyva,
ze ziadne ustanovenie dekrétu neuklad4d povinnost oddeleného oznaCovania obalov.

Navyse, ako je vysvetlené v napadnutom rozhodnuti (odévodnenia ¢. 103 az 107
napadnutého rozhodnutia), oddelené oznacovanie obalov podla pouzivaného
systému ma za nasledok zna¢né zvySenie nakladov pre vyrobcov a predajcov, ktori
sa snazia uviest na trh jednotny obal v Eurépe alebo vyuzit zmiesané systémy
z dévodu nevyhnutnosti zasiahnut v $tddiu postupu obalov a kontrolovat svoje
uvddzanie na trh az do $tidia odobratia od kone¢ného spotrebitela. Okrem toho
tomuto usiliu hrozi, Ze bude zbyto¢né, vzhladom na skuto¢nost, Ze je to koneény
spotrebitel a nie vyrobca alebo predajca, ktory rozhoduje o mieste odobratia
a zhodnotenia obalu. V kazdom pripade Zzalobca vo svojej argumentacii
nespochybnuje, ze oddelené oznacCovanie odradza vyrobcov a predajcov obalov od
vyuzivania inych systémov ako systému DSD, ¢o predstavuje prave jeden z dosledkov
spravania DSD oznaceného ako zneuzivajuce v napadnutom rozhodnuti (odévod-
nenia ¢. 114 a 115 napadnutého rozhodnutia).

Ostatne treba uviest, Ze priklady oddeleného oznacovania uvedené Zzalobcom
nepatria do pdsobnosti napadnutého rozhodnutia, kedze sa tykaja sektorov, pre
ktoré sa cast dotknutych obalov, ktora je ur¢ena profesionalnym klientom, nachadza
mimo oblasti pésobenia Zalobcu, ktory sa zaoberd obalmi uréenymi pre kone¢ného
spotrebitela.

Je nutné konstatovat, Ze rieSenie oddelenych obalov odporucané zalobcom nie je
ulozené v dekréte a neumoznuje ukondéit zneuzivanie oznadené v napadnutom
rozhodnuti.
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— O tvrdeniach vychadzajucich z neexistencie vylicenia hospodarskej sutaze

V druhom rade, pokial ide o tvrdenia Zalobcu, podla ktorych hospodarska sataz nie
je vyli¢end spornym spravanim DSD, nakolko mnozstvd obalov pridelené
individudlnym systémom sa zvysili 0 60 % v rokoch 1997 az 2000 a Ze niektori
klienti DSD presli z ich systému do iného hromadného systému (pozri bod 95
vyssie), treba uviest, Ze tieto Udaje nepredpokladaji pripad zmie$anych systémov
pouzivajucich scasti systém DSD a scasti iny hromadny systém alebo individualny
systém.

Navyse zvy$enie mnozstiev pridelenych do individudlnych systémov uvedené
zalobcom sa nezdi byt rozhodujice vzhladom na udaje ozndmené Komisiou
v duplike, kedze velmi madalo obalov bolo U¢inne prevzatych individudlnymi
systémami v roku 1997 a ze iba 333 000 ton bolo zozbieranych individualnymi
systémami v roku 2000, ¢o predstavuje iba 6 % z 5,5 miliénov ton zozbieranych
systémom DSD v tomto roku.

V kazdom pripade tieto udaje nemoézu vzhladom na ¢ldnok 82 ES stacit na
spochybnenie posidenia Komisie v napadnutom rozhodnuti, ¢o sa tyka zneuziva-
jucej povahy, spravania DSD, ktoré spociva vo vyzadovani zaplatenia poplatku za
vietky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom Der Griine Punkt, zatial ¢o je
predlozeny dokaz, ze niektoré z tychto obalov boli odobraté a zhodnotené inym
hromadnym systémom alebo individudlnym systémom.

Tvrdenie vychadzajice z rozvoja individualnych systémov a prechodu niektorych
klientov DSD k inému hromadnému systému musi byt teda odmietnuté.
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— O nevyhnutnosti zabezpecit ciele dekrétu

150V tretom rade ¢o sa tyka nevyhnutnosti zabezpecit ciele dekrétu tym, Ze sa umozni
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zalobcovi ulozit povinnost, aby obaly, ktoré st zverené systému DSD, boli vylu¢ne
oznacené logom Der Griine Punkt (pozri body 98 az 101 vysSie), zo zhrnutia
praktickych sposobov fungovania zmie$anych systémov vyplyva, ze takato vylu¢nost
nie je ulozend v dekréte v pripade vyuzitia zmieSanych systémov. Navyse
preskiimanie tychto praktickych sposobov umoziiuje stanovit, Ze logo nema dosah,
ktory mu déva zalobca, kedze miery zhodnotenia, ktoré sa musia dosiahnut na
dodrzanie povinnosti odobratia a zhodnotenia uvedené v dekréte, si vypocitané
podla zbieraného materidlu a nie podla ochrannej zndmky umiestnenej na obaloch.

V tejto suvislosti, pokial ide o urcenie ulohy kone¢ného spotrebitela, treba uviest, ze
zalobca uzndva, Ze je nemozné urcit s presnostou ex ante, ¢i konkrétny obal bude
ucinne zneskodneny systémom DSD. Navyse zalobca nemoze platne spochybnit, Ze
v odpovedi na otizku Komisie, ktord chcela vediet, ¢i bolo spravne, ze ,podla
dekrétu o obaloch ma spotrebitel volnost pri vybere, ¢i neché obal v obchode alebo
ho odtial odnesie, alebo ho podrobi zne$kodneniu v blizkosti obydlia“, nemecké
organy odpovedali, ze ,dekrét neobsahuje konkrétne ustanovenia nutiace kone¢ného
spotrebitela k vrateniu“ a ze ,domnienka obsiahnutéd v otizke Komisie je teda
spravna“ (pozri pripomienky nemeckych orginov, odpoved na otizku 1.b.aa;
prevzatil do napadnutého rozhodnutia, odévodnenie ¢. 20, pozndmka pod ciarou
¢. 8). Zalobca o tomto bode neméze tvrdit, Ze pojem ,zneskodhovanie v blizkosti
obydlia“ sa tyka zneSkodnovania prostrednictvom verejného systému zneskodnova-
nia odpadov a nie vyuzitim hromadného systému, kedze z nadpisu otazky ¢. 1
polozenej Komisiou, ktord sa tyka prostriedkov dodrziavania mier zhodnotenia
stanovenych v dekréte a z obsahu pripomienok nemeckych organov v odpovedi na
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otazku ¢. 1 pism. a), ktora upresnuje, ze zber v blizkosti kone¢ného spotrebitela sa
uskutocnuje prostrednictvom hromadného systému, jasne vyplyva, Ze tento pojem
odkazuje na hromadny systém v zmysle § 6 ods. 3 dekrétu.

V doésledku toho Ziadne tvrdenie Zalobcu neumozinuje spochybnit napadnuté
rozhodnutie v dasti, v ktorej je uvedené, Ze dekrét ponechdva kone¢nému
spotrebitelovi volnost pri rozhodovani, v pripade zmiesaného systému, do ktorého
systému vrati obal (odévodnenia ¢. 138, 141 a 145 napadnutého rozhodnutia).

Okrem toho ¢o sa tyka moZnosti ozndmit spotrebitelovi, Ze obal moze byt odobraty
a zhodnoteny viacerymi systémami, z napadnutého rozhodnutia vyplyva (odévod-
nenia ¢. 141 a 145 napadnutého rozhodnutia), Ze rozne sposoby reklamy upravené
dekrétom — a to oznacenie alebo akykolvek iny prostriedok vhodny pre hromadné
systémy (bod 4 ods. 2 prilohy I § 6 dekrétu) a upozornenie na moznost vritenia
obalu v predajnom mieste pre individudlne systémy (§ 6 ods. 1 tretia veta
dekrétu) — umoznuji informovat kone¢ného spotrebitela o roznych moznostiach
vratenia ponikanych pre dotknuty obal bez toho, aby sa uznala argumentacia
Zalobcu, podla ktorej umiestnenie loga Der Griine Punkt na obal brani odobratiu
a zhodnoteniu prostrednictvom iného systému ako systému DSD.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze dekrét neupresiuje, ¢i moze byt logo Der
Griine Punkt umiestnené na obaloch zozbieranych v ramci konkurencného
hromadného systému alebo individuilneho systému, ak spliiaji okrem iného
podmienky uloZzené dekrétom na identifikiciu systému pouzivaného v spojeni
so systémom DSD. Takéto udaje moézu byt kumulativne a rovnaky obal tak méze
patrit sucasne do viacerych systémov. V tomto zmysle Komisia spravne vyklada
obsah povinnosti transparentnosti definovanej nemeckymi organmi v ich pripo-
mienkach, podla ktorych treba jasne definovat na vedomie spotrebitelov a organov,
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ktoré obaly podliehajii povinnosti odobratia v predajnych miestach alebo v ich
bezprostrednej blizkosti a ktoré tejto povinnosti nepodliehaji [pozri pripomienky
nemeckych orgénov, odpoved na otdzku 2a) posledna veta; rozhodnutie, odévodne-
nia ¢. 20, 141 a 142 napadnutého rozhodnutia).

Tvrdenia tykajice sa nevyhnutnosti zabezpecit ciele dekrétu musia byt teda
odmietnuté.

— O odovodneniach tykajucich sa prava ochrannych zndmok

V $tvrtom rade, pokial ide o tvrdenia Zalobcu tykajice sa prava ochrannych zndmok
(pozri body 103 az 113 vyssie), treba uviest, Ze skuto¢nost, ze logo Der Griine Punkt
a oznacenie ,vhodného prostriedku” oznacujiiceho iny hromadny systém v zmysle
bodu 4 ods. 2 prilohy I § 6 dekrétu si uvedené na rovnakom obale v pripade
spolo¢ného pouzivania dvoch hromadnych systémov a skutoc¢nost, ze na rovnakom
obale sa objavi logo Der Griine Punkt a oznacenie moznosti vratenia v obchode,
nezasahuje do zakladnej funkcie ochrannej znamky DSD (pozri v tomto zmysle
rozsudky Sidneho dvora z 5. oktébra 1988, Volvo, 238/87, Zb. s. 6211, bod 9,
a Magill, uz citovany, body 49 a 50; rozsudok Stdu prvého stupna zo 16. decembra
1999, Micro Leader/Komisia, T-198/98, Zb. s. II-3989, bod 56). Ako je totiz uvedené
v napadnutom rozhodnuti, z rozsudku Kammergericht Berlin zo 14. jina 1994
vyplyva, Ze tato ochranna zndmka ,sa obmedzuje na ozndmenie pre dotknutd
sluzbu, Ze vyrobok, na ktorom je umiestnend, méze byt zneskodneny prostrednic-
tvom systému DSD“ bez toho, aby poskytla tdaj o kvalite pontkanej sluzby
(od6vodnenie ¢. 145 napadnutého rozhodnutia). NavySe v pripade pridelenia casti
obalov konkurentovi DSD sa spotrebitel moze slobodne rozhodnit, ¢i zhodnoti obal
systémom DSD, alebo konkurenénym systémom.
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157 Nakolko funkciou loga Der Griine Punkt je stotoznit moznost zneskodnenia
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dotknutého obalu prostrednictvom systému DSD a ze logo moéze byt umiestnené
spolo¢ne s inymi znakmi alebo inymi mechanizmami umoziujicimi stotoznit ind
moznost zne$kodnenia prostrednictvom individualneho systému alebo konkurenc-
ného hromadného systému, nemozno tvrdit, Ze napadnuté rozhodnutie neprime-
rane zasahuje do prava ochrannych znamok alebo v kazdom pripade sposobuje
zasah neoddvodneny nevyhnutnostou vyhnit sa zneuzitiu dominantného postavenia
v zmysle ¢lanku 82 ES.

V tejto suvislosti kritika Zalobcu vzhladom na pouzitie, v napadnutom rozhodnuti,
rozsudku Kammergericht Berlin (pozri bod 109 vyssie) nie je relevantnd. Této kritika
sa obmedzuje na poukdzanie na osobitny kontext, ktorého sa tyka rozsudok,
v ktorom Kammergericht Berlin vyvracia myslienku, podla ktorej logo Der Griine
Punkt méze poskytnit tdaje o kvalite sluzby zneskodnovania odpadov bez toho, aby
spochybnil zaver, ku ktorému dospela Komisia, a to, zZe viaceré oznacenia
informujtice spotrebitela o spravani, ktoré je potrebné dodrzat, pokial ide o rézne
systémy schopné odobratia a zhodnotenia, m6zu byt uvedené na rovnakom obale.
Priklad vysvetleny vyssie o re$taura¢nom retazci rychleho obcerstvenia tak
zndzoriuje konkrétny vyznam ochrannej zndmky Der Griine Punkt, ked je
umiestnend na obale, ktorého odobratie a zhodnotenie patria tiez inému systému.

Pokial ide o tvrdenia vychddzajuce z prieskumov verejnej mienky poskytnutych
zalobcom (pozri bod 110 vyssie), treba uviest, ze vysledky tychto prieskumov
nespochybnuju tvahy uvedené v napadnutom rozhodnuti. Je totiz logické, Ze
spotrebitelia identifikuju logo Der Griine Punkt umiestnené na obale ako oznacenie,
Ze tento obal moze byt odovzdany do zariadeni na zber umiestnenych v blizkosti ich
obydlia. Napriek tomu to neumoziiuje rozpoznat reakcie tychto spotrebitelov
v pripade obalu, na ktorom st umiestnené viaceré loga stotoznujice hromadné
systémy. Komisia a vedlaj$i ucastnici konania uvidzaja v tomto ohlade to, ¢o sa
potvrdilo na pojedndavani, Ze zariadenia na zber pouzivané tymito systémami si vo
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véeobecnosti tie isté a Ze spotrebitel spravidla odlozi obaly do tychto zariadeni
v zavislosti od pouzitého materialu a nie v zavislosti od loga umiestneného na obale.
Rovnako, pokial ide o predpoklad zmiesaného systému spajajiceho systém DSD
a individudlny systém, udaj, podla ktorého 48,4 % spotrebitelov nerozumeju
rozpornym Gdajom odkazujicim na tieto dva systémy, sa nezdd relevantny
vzhladom na skuto¢nost, ze iba oznac¢uji slobodny vyber pontkany spotrebitelovi
v pripade zmie$aného systému a Ze nemdzu spdsobit rozpor, ako to znazornuje
priklad restauracného retazca rychleho obcerstvenia skimany vyssie.

Okrem iného treba uviest, Ze tvrdenie vychadzajice z klamania vo vztahu
k verejnosti, ktorej je adresovand ochrannd zniamka, nemoéze uspiet (pozri bod 111
vyssie), kedze zmluva o uzivani loga sa tyka iba uzivatelov tohto loga, a to vyrobcov
a predajcov obalov, ktori vyuzivaju systém DSD a nie spotrebitelov.

Dalej je opodstatnené pozorovat, Ze prijatie vyluénosti pozadovanej zalobcom md iba
ten U¢inok, ze brdni vyrobcom a predajcom obalov vyuzivat zmieSany systém
a opravnenie moznosti pre zalobcu byt odmeneny za sluzbu, o ktorej dotknuté osoby
preukazali, Ze nebola konkrétne uskutoCnend, pretoze bola zverend inému
hromadnému systému alebo individudlnemu systému podla sposobov definovanych
v ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia.

Tvrdenia tykajice sa prava ochrannych znamok musia byt preto odmietnuté, pretoze
neexistuje zasah do funkcie vlastnej ochrannej znamky Der Griine Punkt v pripade
zmiesanych systémov.
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— O riadnom fungovani systému DSD

V poslednom rade, ¢o sa tyka tvrdeni tykajucich sa nevyhnutnosti dodrziavat riadne
fungovanie systému DSD (pozri body 115 a 116 vyssie), z uvedeného vyplyva, ze toto
nie je spochybnené v pripade zmie$anych systémov. V kazdom pripade potreby
vlastné fungovaniu systému DSD by nemohli byt schopné od6vodnit spravanie
zalobcu, oznacené v rozsudkoch BdKo Bundesgerichtshof a Hertzel Oberlandesge-
richt Diisseldorf citovanych Komisiou (pozri body 116 a 118 vyssie), v roznych
staznostiach predlozenych Komisii (oddovodnenia ¢. 3 a 6 napadnutého rozhodnutia)
a téze predlozenej pdvodne DSD v jeho zalobe (pozri bod 115 vyssie), spocivajice vo
vyzadovani poplatku za vSetky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom Der Griine
Punkt, zatial ¢o je predlozeny dokaz, ze niektoré z tychto obalov boli odobraté
a zhodnotené inym hromadnym systémom alebo individudlnym systémom.

v) Zaver

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze v sulade s tym, ¢o je uvedené v napadnutom
rozhodnuti, ani dekrét o obaloch ani pravo ochrannych znamok, ani potreby vlastné
fungovaniu systému DSD neopraviiuju vyzadovanie od podnikov, ktoré vyuzivaja
jeho systém, zaplatenie poplatku za vietky obaly uvedené na trh v Nemecku s logom
Der Griine Punkt, ak tieto podniky preukazu, ze nevyuzivaja systém DSD pre cast
alebo pre vsetky z tychto obalov.

V désledku toho prvy zalobny dévod musi byt odmietnuty.
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2. O druhom zZalobnom dévode zalozenom na poruseni clanku 3 nariadenia ¢. 17
a porusenia zdsady proporcionality

Zalobca vysvetluje, ze podla ¢lanku 3 nariadenia ¢. 17 Komisia méze rozhodnutim
prinatit podniky, aby ukondili zistené porusovanie. Rozhodnutie smerujice
k ukonceniu musi dodrzat zasadu proporcionality a v dosledku toho méze nariadit
iba to, ¢o je vhodné a nevyhnutné pre ukoncenie a obnovenie zdkonnosti vzhladom
na pravidla, ktoré boli porusené (rozsudky Stidu prvého stupna z 10. jala 1991, ITP/
Komisia, T-76/89, Zb. s. II-575, bod 80, a z 8. juna 1995, Langnese-Iglo/Komisia,
T-7/93, Zb. s. 11-1533, bod 209). V predmetnej veci teda opatrenia ulozené ¢lankami
3, 4 a 5 napadnutého rozhodnutia nesplnajua tieto poziadavky.

a) O oddelenom oznacovani

Zalobca v podstate tvrdi, Ze oddelené oznadovanie obalov v zavislosti od
pouzivaného systému je vhodnejsie ako povinnost ulozend v napadnutom roz-
hodnuti.

Zalobca naznacuje, ze v napadnutom rozhodnuti Komisia uvadza, ze pre klientov
DSD jednotné oddelené oznacenie obalu (s ochrannou znamkou Der Griine Punkt
alebo bez nej) zlyhdva ,v nie nezanedbatelnom pocte pripadov vzhladom na
hospodarske skuto¢nosti“ (odéovodnenie ¢. 103 napadnutého rozhodnutia). Ziadna
natena licencia nemoze byt teda ulozena v pripadoch, kedy oddelené oznacenie
nezlyhava z ddévodu hospodarskych skuto¢nosti. V takychto pripadoch zneuzitie
dominantného postavenia je samo osebe vylicené a opatrenia uvedené v ¢lanku 3
a ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia st neprimerané.
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Komisia zdoraznuje, Ze napadnuté rozhodnutie predpoklada hypotézy, za ktorych sa
obaly totozné a vysvetluje dovody, pre ktoré nie je realistické ziadat od vyrobcov
a predajcov obalov rozli$ovat medzi obalmi podla systému odobratia a zhodnotenia,
ktory sa vyuziva.

Suad prvého stupna pripomina, Ze v $tadiu charakterizovania zneuzitia dominant-
ného postavenia napadnuté rozhodnutie skiimalo argumenticiu DSD, podla ktorej
vyrobcovia a predajcovia obalov, ktori vyuzivaju jeho systém, museli byt schopni
upustit od umiestnenia loga Der Griine Punkt na obaly, ktoré nepatria do systému
DSD. Podla napadnutého rozhodnutia oddelené oznacovanie obalov v zavislosti od
pouzivaného systému nepredstavuje vhodné rieSenie umoziujice vyrobcom
a predajcom obalov pouzivat individudlny systém alebo iny hromadny systém
v spojeni so systémom DSD. Komisia sa totiz domnieva, Ze to spésobuje znac¢né
zvysenie ndkladov na vyrobu a predaj (odévodnenia ¢. 104 a 105 napadnutého
rozhodnutia), 7e je tazké, dokonca nemozné, kontrolovat trasu obalu v obehu
uvddzania na trh (odévodnenie ¢. 106 napadnutého rozhodnutia), Ze je dlohou
spotrebitela rozhodnut o mieste odobratia v pripade vyuZitia individudlneho systému
a hromadného systému (odévodnenie ¢. 107 napadnutého rozhodnutia).

V tomto kontexte treba chapat vynatok z napadnutého rozhodnutia citovany
zalobcom, podla ktorého upustenie od umiestnenia loga Der Griine Punkt na obaly,
ktoré nepatria do systému DSD, zlyhdva ,v nie nezanedbatelnom pocte pripadov
vzhladom na hospodirske skuto¢nosti“ (od6vodnenie ¢. 103 napadnutého roz-
hodnutia).

Z tohto postdenia preto nemozno vyvodit, Ze opatrenia ulozené v ¢lankoch 3 az 5
napadnutého rozhodnutia st neprimerané. Tieto opatrenia sa totiz obmedzuju na to,
ze nutia DSD nevyberat poplatok za vsetky obaly oznacené logom Der Griine Punkt,
ak sa preukdze, ze cast tychto obalov bola odobrata a zhodnotena prostrednictvom
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iného systému. Ako vyplyva z preskimania sposobov fungovania zmie$anych
systémov, uskuto¢neného v ramci prvého zalobného ddvodu (pozri body 131 az 138
vyssie), hospodarska sutaz medzi systémami sa uskutocniuje na zdklade mnozZstiev
materiélov, ktoré sa maju zhodnotit a nie podla vopred ur¢enych mnozstiev obalov,
ktoré patria — najmé cez oddelené oznacovanie — do jedného alebo druhého zo
systémov, ktory sa vyuziva. Navy$e dotknuté opatrenia nezasahuji neprimeranym
spdsobom do zdujmov DSD, pretoze tento je nadalej odmefiovany za sluzbu, ktora
zabezpecuje, a to odobratie a zhodnotenie mnozstiev materidlov zverenych
vyrobcami a predajcami obalov, ktori pristupuju k jeho systému.

Skuto¢nost, ze teoreticky moéze byt mozné umiestnit oddelene logo na obaly,
nemoéze spoOsobit neplatnost uz citovanych opatreni, kedze takéto riesenie je
nékladnejsie a tazsie uskutoénitelné pre vyrobcov a predajcov obalov ako opatrenia
definované v ¢lankoch 3 az 5 napadnutého rozhodnutia, ktoré sa tykaja iba
obmedzenia odmenovania sluzby pondkanej DSD na sluzbu skuto¢ne poskytnutd
jeho systémom.

Okrem toho prijatie zasady oddeleného oznacovania by pre Komisiu znamenalo
umoznit DSD pokracovat v zneuzivani jeho dominantného postavenia, kedze
néklady spojené s tymto rieSenim a praktické tazkosti jeho uskuto¢nenia moézu
odradit klientov DSD od vyuzitia iného systému ako systému DSD na odobratie
a zhodnotenie casti (pripad ¢. 1 a 2) alebo vsetkych ich obalov (pripad ¢. 3)
v Nemecku.

V désledku toho je opodstatnené odmietnut tito prva vyhradu.
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b) O uloZeni povinnosti nitenej licencie bez ¢asového obmedzenia

Zalobca tvrdi, Ze ¢&lanok 3 a ¢lanok 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia st
neprimerané, pretoze ho nutia priznat tretim osobdm licenciu na uzivanie ochrannej
zndmky Der Griine Punkt bez ¢asového obmedzenia a to aj v pripade neucasti na
systéme DSD, zatial ¢o jediny dévod dany v tomto bode sa tyka skuto¢nosti, Ze vstup
na trh je ovela viac stazeny z dovodu spornych ustanoveni zmluvy (pozri
od6vodnenie ¢. 115 napadnutého rozhodnutia). Nutend licencia moze byt teda
predvidani iba pre obdobie zodpovedajuce vstupu konkurentov na trh.

Komisia zdoéraznuje, ze potencialni konkurenti zalobcu st opit vzdialeni od trhu, ak
sa ich klienti opdt budi musiet podriadit poplatku platenému DSD za mnozZstva
odobraté zo systému DSD.

Sad prvého stupnia pripomina, Ze v ramci jeho posidenia tykajiceho sa ¢lanku 82 ES
napadnuté rozhodnutie dospelo k ziveru, zZe spriavanie DSD spocivajice
vo vyzadovani zaplatenia poplatku za vSetky obaly uvadzané na trh v Nemecku
s logom Der Griine Punkt predstavovalo zneuzitie dominantného postavenia
a prekdzku vstupu (od6vodnenia ¢. 110 az 135 a ¢ldnok 1 napadnutého rozhodnutia).
Podla rozhodnutia poplatok nemozno vyzadovat, ak vyrobcovia a predajcovia
obalov, ktori vyuzivaju systém DSD iba pre cast obalov uvddzanych na trh
v Nemecku, preukizu, ze splnili povinnosti odobratia a zhodnotenia uloZené
v dekréte prostrednictvom konkurenénych hromadnych systémov alebo individu-
dlnych systémov (pripad ¢. 1 a 2). Rovnako poplatok nemozno vyzadovat, ak
vyrobcovia a predajcovia obalov, ktori nevyuzivaju systém DSD v Nemecku, ale
uvadzaju na trh v tejto krajine Standardizovany obal, ktory uvadzajii na trh tiez
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v inom clenskom State, pre ktory pristipia k systému odobratia uzivajiicemu logo
Der Griine Punkt, preukazu, Ze splnili povinnosti ulozené v dekréte prostrednictvom
konkuren¢nych hromadnych systémov alebo individudlnych systémov (pripad ¢. 3).

Na to, aby Komisia ukondila toto porusovanie ¢lanku 82 ES, ulozila DSD dodrziavat
povinnosti uvedené v ¢lanku 3 a ¢lanku 4 ods. 1 napadnutého rozhodnutia.

Tieto povinnosti sa teda netykaja tretich oso6b, ale vyrobcov alebo predajcov obalov,
ktori si bud zmluvnymi partnermi DSD v rdmci zmluvy o uzZivani loga (pripad
¢lanku 3, ktory sa tyka pripadov ¢. 1 a 2), alebo majitelmi licencie na uZivanie
ochrannej zndmky Der Griine Punkt v inom clenskom $tite v ramci systému
odobratia alebo zhodnotenia uzivajiceho logo zodpovedajice tejto ochrannej

znambke (pripad ¢lanku 4 ods. 1, ktory sa tyka pripadu ¢. 3).

Rovnako predmetom tychto povinnosti nie je uloZzenie DSD povinnosti licencie bez
¢asového obmedzenia na uZivanie ochrannej znamky Der Griine Punkt, ale iba
printitenie DSD nevyberat poplatok za vSetky obaly oznacené logom Der Griine
Punkt, ak sa preukize, ze vSetky alebo iba cast tychto obalov bola odobrata
a zhodnotena prostrednictvom iného systému.

V dosledku toho, len ¢o uzivatelia loga Der Griine Punkt predlozia dokaz o tom, Ze
mnozstva obalov, pre ktoré nevyuzivaji systém DSD, boli uc¢inne odobraté
a zhodnotené inym alebo inymi hromadnymi alebo individudlnymi systémami,
ktoré vyuzivaju, nemdze zalobca tvrdit, Ze je neprimerané od neho pozadovat, aby
nebol odmenovany za sluzbu, ktori neposkytuje.
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V désledku toho je opodstatnené tito druhti vyhradu odmietnut.

¢) O povinnosti predchddzajliiceho plnenia

Zalobca tvrdi, ze z ¢lanku 3 prvej vety, ¢lanku 4 ods. 1 a ¢lanku 5 ods. 2 a 3
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Zze uzivatelia loga mé6zu slobodne odmietnut
zaplatenie poplatku za uzivanie ochrannej znamky tvrdiac, Ze uz nemaji v imysle
vyuzivat systém DSD pre cast svojich obalov a Ze si splnia povinnosti vyplyvajice
z dekrétu prostrednictvom individualneho riesenia zneskodnovania. Clanok 5 ods. 3
a 7 napadnutého rozhodnutia Zalobcovi zakazuje ziadat predlozenie potvrdenia
znalca pred ddtumom stanovenym v dekréte (teda 1. maj nasledujiiceho roka) alebo
ziadat iné doklady. Toto opatrenie je neprimerané a vedie k nespravodlivému
rozdeleniu rizik, kedZe Zalobca musi upustit od predchadzajiceho plnenia poplatku
a odlozit toto plnenie na konanie o predlozeni dokazu, ktoré sa uskutoéni o $estndst
mesiacov neskér, pricom musi pocas tohto obdobia znasat riziko platobnej
schopnosti jeho klienta.

Komisia tvrdi, Ze hypotéza, podla ktorej takmer vsetky predané obaly vychadzaju zo
systému DSD, nie je vObec pravdepodobnd z dévodu povinnosti dbékazu, ktoré sa
s niou spojené. Navyse pojem ,,predchadzajice plnenie” je nepresny, kedze zalobca je
nuteny ziskat platbu a posteriori iba vtedy, ak ostatné systémy zberu nedosiahnu
stanovené miery. Podniky, ktoré ponikaji individualne systémy zberu, nebudu radit
svojim klientom takto konat, pretoze sa snazia dosiahnut stanovenu mieru pre
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mnozstvo, ktoré im je zmluvne pridelené, aby sa vyhli povinnosti kipit ¢iasto¢nd
licenciu a posteriori od konkurenta, pripadne doplnenou platenim arokov, ak tato
miera nie je dosiahnuta.

Na uvod Sud prvého stupnia uvadza, ze hypotéza Zalobcu, podla ktorej niektori
uzivatelia loga mézu odmietnut zaplatenie poplatku za uzivanie ochrannej znamky
Der Griine Punkt tvrdiac, Ze uz nemaju v imysle vyuzivanie systému DSD pre cast
svojich obalov, nie je v praxi vobec pravdepodobna vzhladom na skuto¢nost, ze
dekrét ukladd tymto uzivatelom povinnost predlozit dokaz, Ze dodrzali svoje
povinnosti odobratia a zhodnotenia obalov uvedenych na trh prostrednictvom iného
systému a ze ak sa tak nestalo, tito uzivatelia musia kdpit zvy$né mnozstva od
systému DSD, ak tento systém odobral mnozstva materidlov zodpovedajice tymto
obalom (pozri body 137 a 138 vyssie).

Okrem iného z ¢lanku 5 ods. 3 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze ,DSD nemoéze
v ziadnom pripade vyzadovat, aby sa predlozilo potvrdenie pred datumom
stanovenym dekrétom o obaloch” a z ¢lanku 5 ods. 7, Ze ,Ziadne iné ustanovenie
zmluvy o uzivani loga nemozno uplatnit spésobom, ktory by mal za nasledok
zvySenie poziadaviek tykajicich sa dokazov, ktoré je potrebné predlozit DSD*.

Tieto opatrenia si kladu za ciel zabezpecenie moznosti pre vyrobcu alebo predajcu
obalov, ktory vyuziva konkuren¢ny hromadny systém alebo individualny systém pre
Cast obalov, ktoré uvadza na trh, poskytnut DSD potvrdenie spravcu alebo
nezavislého znalca alebo aj osvedcenie auditora, nevyhnutné na preukazanie, Ze
povinnosti ulozené v dekréte si splnené inym systémom ako systémom DSD pre
uré¢ené mnozstvo obalov (pozri ¢lanky 5 ods. 1, 2, 4 a 6).
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Zalobca teda nemoze tvrdit, Ze tieto opatrenia si neprimerané, kedze tento proces
osvedcovania plati pre vSetky systémy vratane systému DSD a Ze neuvadza osobitné
dovody, ktoré by odovodnovali, Ze sa od tohto procesu odchylilo. NavySe pojem
spredchadzajlice plnenie” uvedeny zalobcom je mylny, pretoze DSD je odmenovany
vzhladom na mnozstvd materidlov, ktoré si mu zverené jeho klientmi, a Ze iba
v pripade problému, ¢o znamena4, ak iné systémy zberu nedosiahnu miery stanovené
pre mnozstva, ktoré si im zverené, moze DSD ziadat zaplatenie poplatku za
nadbytok.

Tato tretia vyhrada musi byt preto odmietnuta.

d) O vynimke primeraného poplatku iba za uzivanie ochrannej znamky

Zalobca tvrdi, ze ¢lankami 3 a 4 napadnutého rozhodnutia ho Komisia nuti
nevyberat poplatok, ak sa preukaze, Ze povinnosti vyplyvajice z dekrétu sa dodrzuji
inou metédou. DSD nem4 teda pravo ziadat poplatok od uzivatelov loga iba za
uzivanie ochrannej znamky Der Griine Punkt. Takdto vynimka je v rozpore
s judikatirou Sudneho dvora, ktord priptsta vyberanie rozumného poplatku
(rozsudok Volvo, uz citovany, bod 11).

Komisia zdoraziuje, ze napadnuté rozhodnutie neukladda DSD povinnost nutenej
licencie, ale snazi sa iba vyhnit tomu, aby DSD nevyberal poplatok, ked obal, na
ktorom je umiestnené logo, nie je odobraty a zhodnoteny systémom DSD. Na
pojednavani Komisia upresnila, ze vzhladom na to, Ze zmluva o uzivani loga
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oznamena zo strany DSD nerozliSuje poplatok dlzny z dévodu uzivania ochrannej
znamky od poplatku dlzného z dévodu uzivania systému DSD, sa rozhodnutie
nezaoberd otazkou, ¢i poplatok moéze byt pozadovany iba za uZivanie ochrannej
znamky.

Suad prvého stupna uvddza, Ze povinnost uloZzena DSD v ¢lanku 3 napadnutého
rozhodnutia umoznuje vyrobcom a predajcom, ktori vyuzivaju jeho systém iba pre
cast svojich obalov, nezaplatit poplatok DSD, ak je predlozeny dbkaz, Ze obaly
oznacené logom Der Griine Punkt neboli zozbierané a zhodnotené systémom DSD,
ale konkurenénym systémom.

Preto aj v tomto pripade nie je vylicené, ze ochrannd znamka Der Griine Punkt
umiestnena na dotknutom obale mé6ze mat ako takd hospodarsku hodnotu, pretoze
umoziuje obozndmit spotrebitela, Ze dotknuty obal médze byt prineseny do systému
DSD, ako je to inak uvedené v napadnutom rozhodnuti (odévodnenie ¢. 145
napadnutého rozhodnutia). Aj ked uvedeny obal nie je G¢inne prineseny do systému
DSD a je preukazané, ze jeho ekvivalent materidlu bol zozbierany a zhodnoteny
konkurenénym systémom, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ochrannd znamka
ponechéva spotrebitelovi moznost zneskodnit tento obal prostrednictvom systému
DSD. Takato moznost ponukana spotrebitelovi pre véetky obaly uvddzané na trh
s logom Der Griine Punkt, ¢i uz patria alebo nepatria do systému DSD, je po overeni
zozbieranych mnozstiev spoOsobila ocenenia, ktoré, hoci nemdze predstavovat
skuto¢nu cenu plnenia zberu a zhodnotenia, ako to mohlo byt v pripade uplatnenia
spornych ustanoveni zmluvy o uzivani loga, by malo byt zaplatené DSD ako
protihodnota plnenia poskytnutého v predmetnej veci, a to spristupnenie jeho
systému.

Komisia, ktorej boli o tomto bode polozené otazky na pojednavani, uznala, Ze tito
otdzka sa nepredpokladala v napadnutom rozhodnuti, ktoré sa obmedzovalo na
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preskiimanie zakonnosti spravania DSD, ¢o sa tykalo zaplatenia poplatku za plnenie,
o ktorom sa predlozil dokaz, ze nebolo vykonané syst¢émom DSD, ale inym
systémom.

V doésledku toho je opodstatnené uviest, Ze napadnuté rozhodnutie treba vykladat
v tom zmysle, Ze nevylucuje moznost pre DSD vyberat primerany poplatok iba za
uzivanie ochrannej znambky, ked sa preukaze, Ze obal oznaceny logom Der Griine
Punkt bol odobraty a zhodnoteny inym systémom.

e) O mozZnosti umiestnit vysvetlujiicu pozndmku

Tvrdenia acastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze povinnost definovana v ¢lanku 3 prvom pododseku napadnutého
rozhodnutia je neprimerand, kedZe mu brani vyzadovat od uzivatelov loga, aby
umiestnili vysvetlujicu pozndmku na obaly v pripadoch ¢. 1 a 2. Podla DSD takéato
vysvetlujuca pozndmka, ktord méze byt umiestnena bez vic¢sich tazkosti vyrobcami
a predajcami obalov, ktori vyuzivaju jeho systém, umozni zmiernit porusovanie
ochrannej zndmky Der Griine Punkt, ktoré vyplyva z napadnutého rozhodnutia.
Takéito poznamka tak modze upozornit spotrebitela, ze v takej alebo inej spolkovej
krajine sa obal nezucastiiuje na systéme DSD, ale na inom hromadnom systéme
(pripad ¢. 1) alebo Ze hoci je obal oznaceny logom Der Griine Punkt, niektoré
predajné miesta nevyuzivaju zodpovedajaci systém, ale individualny systém (pripad
¢. 2).
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Okrem iného zalobca uvéadza, Ze podla ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého rozhodnutia
moze od vyrobcov alebo predajcov obalov, ktori nevyuzivaju systém DSD
v Nemecku, ale uvidzaji na trh v inom ¢lenskom $tite $tandardizovany obal, pre
ktory pristupuji k systému odobratia uzivajicemu logo Der Griine Punkt (pripad
¢. 3), vyzadovat, aby umiestnili vysvetlujicu pozndmku na obal na ucely pritiahnutia
pozornosti spotrebitela na skuto¢nost, Ze tento obal nie je odobraty systémom DSD
v Nemecku. Podla Zalobcu je takéto opatrenie neprimerané, nakolko iné opatrenie,
a to celkové zakrytie loga Der Griine Punkt a nie jednoduché umiestnenie
vysvetlujucej poznamky vedla tohto loga, menej zasahuje do funkcie pévodu jeho
ochrannej znamky.

Komisia pozoruje, Ze pokial ide o pripad ¢. 1, ni¢ neoddévodiuje zaver, ze dekrét
zakazuje konkuren¢nym systémom uzivat rovnaké logo. Podla nazoru Zalobcu
dotknuté podniky musia zmenit vysvetlujicu pozndmku pri kazdom zavedeni
konkuren¢ného systému v novej spolkovej krajine. Preto treba najmé vo faze
spustenia hospodarskej sutaze priebezne menit obaly. Pre pripady ¢. 2 je vysvetlu)uca
poznamka na obale nemozna. Pokial ide o pripad ¢. 3, Komisia vysvetluje, ze ak
ochrannd zndmka Der Griine Punkt pozivala ochranu, o ktorej tvrdi Zalobca,
vyrobcovia musia predvidat rozne obaly pre kazdy clensky $tit, ¢o nie je
hospodarsky vynosné a predstavuje prekazku obchodu.

Postdenie Sidom prvého stupna

Pokial ide o vyhradu tykajucu sa ¢lanku 3 prvého pododseku napadnutého
rozhodnutia, treba uviest, ze umiestnenie vysvetlujicich poznamok, o ktoré sa snazi
zalobca, nemoéze spoOsobit ukondenie zneuzivania dominantného postavenia
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oznaceného v ¢lanku 1 rozhodnutia. Takéto vysvetlujuce poznamky spocivaja totiz
na myslienke, Ze je nemozné rozliSovat obaly oznacené logom Der Griine Punkt,
ktoré patria do systému DSD, od tych, na ktorych je umiestnené logo Der Griine
Punkt, ale nepatria do systému DSD, a ktoré by mali obsahovat poznamku urcenti na
pritiahnutie pozornosti spotrebitela. Ako to bolo vysvetlené (pozri body 131 az 138
vyssie), sposoby fungovania zmie$anych systémov nespocivaja v identifikacii obalov
spotrebitelmi, ktori sa mozu slobodne rozhodnit, ktorému systému prinesu obal, ale
v prideleni mnozstiev materidlov na zhodnotenie.

Umiestnenie vysvetlujucich pozndmok, o ktoré sa snazi Zalobca, teda neumoznuje
ukoncit zneuzivanie dominantného postavenia ozna¢eného Komisiou v pripadoch
¢.la2.

V désledku toho treba odmietnut vyhradu tykajticu sa neprimeranej povahy ¢lanku 3
ods. 1 napadnutého rozhodnutia v ¢asti tykajlicej sa moznosti umiestnit vysvetlujicu
poznamku.

Co sa tyka vyhrady tykajtcej sa ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého rozhodnutia, treba
uviest, Ze z tohto opatrenia vyplyva, Ze ,DSD méze podriadit oslobodenie od
poplatku podmienke, Ze na obaloch [tykajtcich sa pripadu ¢. 3] v blizkosti loga [Der
Griune Punkt] sa pozornost kone¢ného spotrebitela pritiahne zmienkou v tom
zmysle alebo akoukolvek inou vhodnou formou na skuto¢nost, ze obal nie je
odobraty syst¢émom uvedenym DSD v sulade s § 6 ods. 3 dekrétu”. Toto ustanovenie
spoc¢iva v jednoduchom prevzati zdvizku poniknutého zo strany DSD v ramci
spravneho konania (odévodnenia ¢. 63 a 133 napadnutého rozhodnutia). DSD teda
nemédze v ramci predmetného konania tvrdit, Ze iné riesenie ako to, ktoré sam
navrhol Komisii, predstavuje nadalej vhodnejsie rie$enie problému zisteného
v priebehu konania. Okrem toho prijat riesenie odporacané zalobcom, a to zakrytie
loga Der Griine Punkt pred vysvetlujucou poznimkou v blizkosti loga, znamena
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ulozZenie povinnosti vyrobcom obalov predvidat rozne typy obalov pre kazdy ¢lensky
§tat, ¢o nie je hospodarsky rozumné.

V désledku toho je opodstatnené odmietnut vyhradu tykajicu sa neprimeraného
charakteru ¢lanku 4 ods. 2 napadnutého rozhodnutia v casti, v ktorej uklada
povinnost umiestnit vysvetlujucu pozndmku na obal, zatial ¢o bolo mozné zakryt
logo Der Griine Punkt.

3. O tretom Zalobnom dévode vychddzajiicom z porusenia cldnku 86 ods. 2 ES
a Clanku 253 ES

a) Tvrdenia tcastnikov konania

Zalobca tvrdi, Ze porusenie ¢lanku 82 ES je vylti¢ené, pretoze je povereny sluzbou
vseobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES, a to spravou
odpadov na environmentalne tucely a konkrétnejsie zberom a zhodnotenim obalov
na celom nemeckom tzemi vratane nevynosnych vidieckych zén (rozsudky Sudneho
dvora z 27. aprila 1994, Almelo, C-393/92, Zb. s. 1-1477, bod 47, a z 23. méja 2000,
Sydhavnens Sten & Grus, C-209/98, Zb. s. 1-3743, body 75 a 76; rozsudok Stdu
prvého stupnia z 27. februara 1997, FESA a i./Komisia, T-106/95, Zb. s. 1I-229, bod
72). Tato sluzba vseobecného hospodarskeho zaujmu mu bola udelend zo strany
nemeckych spolkovych krajin z dévodu uznania systému DSD podla § 6 ods. 3
jedenastej vety dekrétu. Napadnuté rozhodnutie ohrozuje uskuto¢nenie tejto sluzby
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za hospodérsky prijatelnych podmienok, pretoze porusuje upozornujici ucinok
ochrannej znamky Der Griine Punkt a spdsobuje riziko, Ze mu viac neumozni
zneskodiiovanie odpadov na celom tdzemi. Napadnuté rozhodnutie rovnako
porusuje povinnost odovodnenia, ktord mu vyplyva z ¢lanku 253 ES, pretoze sa
nevyjadruje k ¢lanku 86 ods. 2 ES.

Komisia podporovand vedlaj$imi ucastnikmi konania spochybiiuje tvrdenie, podla
ktorého DSD je opravnenou osobou v ramci sluzby véeobecného hospodarskeho
zdujmu zverenej spolkovymi orgdnmi zodpovednymi za obaly, kedze kazdy
prevadzkovatel hromadného systému moze ziskat rovnaké oprdvnenie ako DSD
na zdklade § 6 ods. 3 jedendstej vety dekrétu. Navyse z dekrétu vyplyva, Ze
normotvorca nemal v umysle zabranit koexistencii individudlnych systémov
a hromadnych systémov rovnobeine so systémom uvedenym zalobcom. Téato
hospodarska sataz nie je rizikom, ale cielom dekrétu.

b) Posudenie Sidom prvého stupna

Podla ¢lanku 86 ods. 2 ES podniky poverené poskytovanim sluzieb vieobecného
hospodarskeho zaujmu podliehaju pravidlim tejto zmluvy, najméd pravidlam
hospodarskej sutaze, za predpokladu, ze uplatiiovanie tychto pravidiel neznemoz-
fiuje pravne alebo v skuto¢nosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Tento
¢lanok tiez stanovuje, Ze rozvoj obchodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu,
aby to bolo v rozpore so zdujmami Spolocenstva.

V predmetnej veci treba uviest, Ze aj za predpokladu, Ze Zalobca je povereny sluzbou
vseobecného hospodarskeho zaujmu v zmysle ¢lanku 86 ods. 2 ES a to z rovnakého
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dovodu ako vsetky hromadné systémy schvalené organmi spolkovych krajin, ni¢ to
nemeni na skutocnosti, Ze hrozba spochybnenia tejto tlohy z dévodu napadnutého
rozhodnutia sa nepreukazala.

V rozpore s tym, ¢o tvrdi zalobca v ramci tohto zalobného d6vodu, skuto¢nost, ze
DSD nemoéze byt odmenovany za sluzbu, o ktorej sa preukaze, ze je vykonavana
inym systémom, nemdze nijako viest k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie ohrozuje
uskutocnenie sluzby odobratia a zhodnotenia zverenej systému DSD za hospodarsky
prijatelnych podmienok.

Osobitne z bodov 156 az 158 vyssie vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie
nespochybnuje zdkladnd funkciu ochrannej zndmky Der Griine Punkt v rdmci
zmluvy o uzivani loga. Rovnako ziadna okolnost nachadzajica sa v spise
neumoznuje dospiet k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie moéze sposobit, Ze viac
neumozni DSD zneskodnovat obaly na celom nemeckom tzemi.

Okrem iného vzhladom na to, ze zalobca neuviedol vyhodu ¢lanku 86 ods. 2 ES
v ramci spravneho konania, nemozno vytykat Komisii, ze neodévodnila
svoje rozhodnutie v tomto bode.

V désledku toho je opodstatnené treti zalobny dévod odmietnut.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze zaloba musi byt zamietnutd v celom rozsahu.
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O trovach

Podla ¢lanku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku tcastnik konania, ktory nemal vo veci
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
KedZe Zalobca nemal uspech vo svojich ndvrhoch a Komisia, Landbell
a BellandVision navrhli, aby Zalobca nahradil trovy konania, je opodstatnené
zaviazat ho okrem znas$ania svojich vlastnych trov konania aj na néhradu trov
konania Komisie, Landbell a BellandVision, a to vritane trov konania o nariadeni
predbezného opatrenia. Vfw, ktory nenavrhol, aby zalobca nahradil trovy konania,
znadsa svoje vlastné trovy konania vratane trov konania o nariadeni predbezného
opatrenia.

Z tychto dovodov

SUD PRVEHO STUPNA (prva komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Zalobca Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH znasa
svoje vlastné trovy konania a trovy konania Komisie, Landbell AG Riickhol-
Systeme a BellandVision GmbH vratane trov konania o nariadeni pred-
bezného opatrenia.
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3. Viw AG znasa svoje vlastné trovy konania vratane trov konania o nariadeni
predbeiného opatrenia.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 24. méja 2007.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon J. D. Cooke
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