HOTARAREA DIN 24.5.2007 — CAUZA T-289/01

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera intai)
24 mai 2007 *

In cauza T-289/01,

Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH, fostd Der Griine
Punkt — Duales System Deutschland AG, cu sediul in Kéln (Germania),
reprezentata de W. Deselaers, B. Meyring si E. Wagner, avocats,

reclamanti,

impotriva

Comisiei Comunitatilor Europene, reprezentata initial de domnul S. Rating,
ulterior de domnul P. Oliver, de doamna H. Gading si de domnul M. Schneider si in
final de domnii W. Molls si R. Sauer, in calitate de agenti,

* Limba de procedurd: germana.
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sustinuta de

Landbell AG fiir Riickhol-Systeme, cu sediul in Mainz (Germania), reprezentata
de A. Rinne si A. Walz, avocats,

intervenienta,

avand ca obiect anularea articolului 3 din Decizia 2001/837/CE a Comisiei din 17
septembrie 2001, in cadrul unei proceduri initiate in temeiul articolului 81 din
Tratatul CE si al articolului 53 din Acordul privind SEE (cauzele COMP/34493 —
DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 — Edelhoff + DSD,
COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE si alte cinci
intreprinderi + DSD, COMP/37287 — AWG si alte cinci intreprinderi + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD,
COMP/37252 — Schénmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 —
SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD,
COMP/37267 — Interseroh + DSD) (JO L 319, p. 1), sau anularea, in subsidiar, a
acestei decizii in intregime si anularea angajamentului reclamantei reprodus in
considerentul (72) al acestei decizii,

TRIBUNALUL DE PRIMA INSTANTA AL COMUNITATILOR EUROPENE
(Camera intai),

compus din domnul R. Garcia-Valdecasas, presedinte, domnul J. D. Cooke si
doamna I. Labucka, judecétori,

grefier: doamna K. Andova, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 si 12 iulie 2006,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cadrul juridic

A — Decret privind prevenirea producerii de deseuri de ambalaje

La 12 iunie 1991, guvernul german a adoptat Verordnung iiber die Vermeidung von
Verpackungsabfillen [decret privind prevenirea producerii de deseuri de ambalaje
(BGBI. 1991 1, p. 1234)], a carui versiune revizuitd — aplicabild in prezenta cauzi — a
intrat in vigoare la 28 august 1998 (denumit in continuare ,decretul” sau ,decretul
privind ambalajele”). Acest decret are ca obiect prevenirea si diminuarea
repercusiunilor asupra mediului ale deseurilor de ambalaje. In acest scop, decretul
obligd producitorii si distribuitorii s& recupereze si si valorifice ambalajele de
vanzare uzate, in afara sistemului public de eliminare a deseurilor.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din decret, ambalajele de vinzare (denumite in
continuare ,ambalajele”) sunt acelea care ambaleazi, la punctele de vanzare, un
articol destinat consumatorului final. Este vorba, de asemenea, de ambalaje utilizate
de comercianti, de restaurante si de alti prestatori de servicii cu scopul de a permite
sau de a facilita livrarea produselor cétre consumatorul final (ambalaje de serviciu),
precum si de vesela si tacdmurile de unicé folosinta.
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La articolul 3 alineatul (7) din decret, producitorul este definit ca fiind orice
persoana care produce ambalaje, materiale pentru ambalaje sau produse care permit
fabricarea directd a ambalajelor, precum si orice persoani care introduce ambalaje
pe teritoriul german. In privinta distribuitorului, articolul 3 alineatul (8) din decret
prevede cd este vorba despre orice persoand care pune in circulatie ambalaje,
materiale pentru ambalaje sau produse care permit fabricarea directi a ambalajelor
ori marfuri ambalate, indiferent de nivelul circuitului de distributie. Societitile de
vanzare prin corespondentd constituie, de asemenea, distribuitori in sensul
decretului. In sfarsit, consumatorul final este definit in principal la articolul 3
alineatul (10) din decret ca fiind orice persoani care nu mai revinde marfa in forma
in care aceasta i-a fost livrata.

Producitorii si distribuitorii de ambalaje isi pot indeplini in doud moduri obligatia
de preluare si de recuperare care le este impusa prin decret.

Pe de o parte, conform articolului 6 alineatele (1) si (2) din decret, producitorii si
distribuitorii trebuie si preia in mod gratuit ambalajele utilizate de consumatorii
finali, la punctul de vinzare sau in proximitatea acestuia, si sd le supuni unei
recuperdri (denumit in continuare ,sistemul individual”). Obligatia de preluare a
unui distribuitor se limiteazi la tipurile, formele si marimile de ambalaje, precum si
la produsele ambalate care fac parte din gama sa de produse. Pentru distribuitorii
care dispun de suprafete de vanzare mai mici de 200 m?, obligatia de preluare este
limitata la ambalajele produselor ce poartd mércile vandute de distribuitor [articolul
6 alineatul (1) a patra si a cincea tezi din decret]. Potrivit articolului 6 alineatul (1) a
treia tezd din decret, in cadrul unui sistem individual, distribuitorul trebuie si
semnaleze consumatorului final posibilitatea de restituire a ambalajului ,prin
panouri usor de recunoscut si lizibile”.

Pe de alta parte, potrivit articolului 6 alineatul (3) prima tezé din decret, producitorii
si distribuitorii se pot afilia la un sistem care asigura o colectare regulati, pentru
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intregul teritoriu de desfacere al distribuitorului, a ambalajelor de vanzare uzate de
la consumatorul final sau din proximitatea domiciliului acestuia, cu scopul de a le
supune unei recuperiri (denumit in continuare ,sistemul colectiv”). Producitorii si
distribuitorii care adera la un sistem colectiv sunt exonerati de obligatiile de preluare
si de recuperare pentru toate ambalajele acoperite de acest sistem. Potrivit punctului
4 alineatul (2) a doua tezd din anexa I la articolul 6 din decret, producatorii si
distribuitorii trebuie si evidentieze participarea lor la un sistem colectiv ,prin
etichetare sau prin orice alt mijloc adecvat”. Astfel, acestia pot mentiona participarea
lor pe ambalaje sau pot utiliza alte mésuri, cum ar fi, de exemplu, o informare a
clientelei la locul de vinzare sau o noti atasatd ambalajului.

Potrivit articolului 6 alineatul (3) a unsprezecea teza din decret, sistemele colective
trebuie sa fie agreate de autoritatile competente ale landurilor in cauzi. Pentru a fi
agreate, aceste sisteme trebuie, in special, sd aibd un grad de acoperire care sa
cuprinda teritoriul cel putin al unui land, si realizeze colectiri regulate in
proximitatea domiciliului consumatorilor si si fi semnat acorduri cu colectivititile
locale insdrcinate cu gestiunea deseurilor. Orice intreprindere care indeplineste
aceste conditii intr-un land poate organiza acolo un sistem colectiv agreat.

Incepand cu 1 ianuarie 2000, sistemele individuale si sistemele colective sunt
obligate si respecte aceleasi rate de recuperare. Aceste rate, care figureaza in anexa I
la decret, variazd in functie de materialul din care este fabricat ambalajul.
Indeplinirea obligatiilor de preluare si de recuperare este garantatd, in cazul
sistemului individual, prin atestiri eliberate de experti independenti si, in cazul
sistemului colectiv, prin furnizarea de date verificabile asupra cantitatilor de
ambalaje colectate si recuperate.

Pe de alta parte, articolul 6 alineatul (1) a noua tezi din decret indica faptul ci, daca
un distribuitor nu fsi indeplineste obligatia de preluare si de recuperare prin
intermediul sistemului individual, trebuie si faca acest lucru prin intermediul unui
sistem colectiv.
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In aceasta privints, in observatiile din 24 mai 2000, comunicate Comisiei in cadrul
procedurii administrative (denumite in continuare ,observatiile autorititilor
germane”), autorititile germane au indicat faptul cd decretul privind ambalajele
permitea unui distribuitor s combine preluarea in proximitatea spatiului comercial,
in cadrul unui sistem individual, si colectarea din proximitatea consumatorului final,
in cadrul unui sistem colectiv, prin participarea la sistemul colectiv doar pentru o
parte din ambalajele puse in circulatie pe piatd de acesta.

In cadrul observatiilor autorititilor germane, a fost, de asemenea, indicat faptul ca,
daca distribuitorul alegea si participe la un sistem colectiv pentru totalitatea
ambalajelor pe care le comercializa, acesta nu mai era supus obligatiilor prevazute la
articolul 6 alineatele (1) si (2), ceea ce insemna ci o solutie de eliminare individuala
a posteriori nu era posibild. In schimb, daci distribuitorul alegea sa participe de la
inceput la un sistem individual, o participare ulterioara la un sistem colectiv era
posibild daci rata de recuperare nu era atinsé in cadrul elimindrii individuale.

B — Sistem colectiv al Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH,
contract de utilizare a logoului si contract de servicii

Incepind din 1991, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland GmbH
(denumitid in continuare ,reclamanta” sau ,DSD”) este singura societate care
opereazi un sistem colectiv pe intreg teritoriul german (denumit in continuare
,sistemul DSD”). In acest scop, DSD a obtinut aprobarea autorititilor competente
ale tuturor landurilor in anul 1993.

Pentru a recurge la sistemul DSD, producitorii si distribuitorii trebuie sa semneze
cu DSD un contract care sé le confere dreptul de a utiliza logoul Der Griine Punkt,
care corespunde mircii colective Der Griine Punkt, al cérei titular este DSD. In
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schimb, producatorii si distribuitorii in cauza plitesc o redeventd catre DSD.
Contractul de utilizare a logoului face obiectul Deciziei 2001/463/CE a Comisiei din
20 aprilie 2001 privind o proceduri de aplicare a articolului 82 [CE] (cauza COMP
D3/34493 — DSD) (JO L 166, p. 1). Aceasta decizie face obiectul actiunii in anulare
introduse de reclamanté in cauza T-151/01, DSD/Comisia.

In cadrul sistemului DSD, reclamanta nu colecteazi si nu recupereazi ea insisi
ambalajele uzate care poartd logoul Der Griine Punkt, ci subcontracteazi acest
serviciu unor intreprinderi de colectare. Raporturile dintre DSD si aceste
intreprinderi sunt reglementate printr-un contract-tip, modificat in mai multe
randuri, care are ca obiect crearea si operarea unui sistem de colectare si de triere a
ambalajelor (denumit in continuare ,contractul de servicii”). Odata triate, aceste
materiale sunt transportate la un centru de reciclare pentru a fi recuperate.

Situatia de fapt

La 2 septembrie 1992, DSD a notificat Comisiei, pe 1anga statutul siu, un anumit
numar de acorduri, printre care contractul de servicii — singurul acord care este
relevant pentru prezenta cauzd —, cu scopul de a obtine o atestare negativa sau, in
lipsa acesteia, o decizie de exceptare.

La 27 martie 1997, Comisia a publicat in Jurnalul Oficial al Comunitditilor Europene
(JO C 100, p. 4), comunicarea solicitata la articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare a
articolelor [81 CE] si [82 CE] (JO 1962, 13, p. 204, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 3), in
care aceasta anunta intentia sa de a se pronunta in favoarea acordurilor notificate.
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In aceastd comunicare, Comisia arita, in special, cd DSD isi asumase o serie de
angajamente fatd de aceasta, printre care acela de a nu obliga intreprinderile de
colectare sa lucreze in exclusivitate pentru DSD si angajamentul de a nu constrange
aceste intreprinderi s utilizeze containerele sau alte instalatii de colectare exclusiv
in scopul executdrii contractului de servicii. DSD precizase totusi ci cel de-al doilea
angajament nu se aplica atunci cand utilizarea containerelor si a instalatiilor de
colectare de citre terti era incompatibild cu ,exceptarea acordata de autoritéti”, cand
decretul privind ambalajele sau alte texte contineau prevederi contrare ori cand
aceasta utilizare era inacceptabild din alte motive, legate, de exemplu, de utilizarea
de substante nocive. DSD a indicat, in egald masurd, ci utilizarea de citre terti a
containerelor si a altor instalatii de colectare putea fi luatd in considerare in calculul
remuneratiei intreprinderilor de colectare [considerentele (66) si (67) ale
comunicérii in Jurnalul Oficial, considerentele (71) si (134) ale deciziei atacate].

Ca urmare a publicirii acestei comuniciri in Jurnalul Oficial, Comisia a primit
observatii din partea unor terti interesati privind diferite aspecte ale aplicarii
contractului de servicii. Acesti terti au precizat cd, in practicd, contrar
angajamentelor citate anterior, DSD nu le permitea accesul liber la instalatiile de
colectare utilizate de cocontractantii DSD [considerentele (76) si (77) ale deciziei
atacate]. In decizia atacati, Comisia arat, astfel, ca DSD ceruse ca utilizarea acestor
instalatii de cétre concurentii sii s nu se realizeze decit cu acordul sdu. Aceasti
cerere figura printre motivele unei plangeri depuse in temeiul articolului 82 CE de
ciatre Vereinigung fiir Wertstoffrecycling (denumiti in continuare ,VEW”) si
constituia, de asemenea, obiectul unui litigiu in fata Landgericht Kéln (Tribunalul
Regional din Ko6ln, Germania) [considerentele (57) si (136) ale deciziei atacate].

In aceastd cauzi, DSD a introdus o actiune, in temeiul legii germane privind
concurenta neloiald, impotriva unui sistem individual, VW, care dorea si utilizeze in
mod gratuit instalatiile de colectare folosite de sistemul DSD in anumite spitale
germane. In aceasti cauzi a fost pronuntati de citre Landgericht Kéln Hotararea
din 18 martie 1997, in care DSD a avut céstig de cauzi, in sensul ca instanta germana
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a declarat ilegala utilizarea in comun, cu titlu gratuit, a instalatiilor de colectare ce
ficeau parte din sistemul DSD. In aceastd hotirare, Landgericht Koéln a indicat de
asemenea ci, tinind seama de imprejurdrile spetei, 0 compensare potrivitd pentru o
asemenea utilizare in comun nu putea fi obtinuta decat daca VIW platea direct catre
DSD un fel de redeventd in schimbul utilizirii in comun a acestor instalatii de
colectare.

In acest context, Comisia a informat DSD, printr-o scrisoare din 21 august 1997, ca
un comportament constind in impiedicarea tertilor si utilizeze instalatiile de
colectare ale cocontractantilor sdi ar putea intra sub incidenta articolului 82 CE si a
subliniat importanta pe care o putea avea acest comportament in privinta procedurii
de exceptare, in misura in care, conform celei de a patra conditii enuntate in
articolul 81 alineatul (3) CE, un acord notificat cu scopul obtinerii unei exceptiri nu
trebuie si ofere posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte
semnificativd a produselor in cauza.

Dupa aceasta luare de pozitie a Comisiei, DSD a oferit urmétorul angajament pentru
a raspunde preocupdrilor expuse de aceasti institutie in scrisoarea sa din 21 august
1997 [considerentele (58), (72) si (137) ale deciziei atacate]:

+[DSD] este dispusa sa renunte sa introducé impotriva VEW, precum si in alte cazuri
similare, actiuni pentru incetarea utilizdrii de tipul celor descrise in hotérarea
pronuntatid de [Landgericht Koln] la 18 martie 1997. Ramane posibila exercitarea
dreptului la informare si a dreptului la despagubire fatd de intreprinderile de
colectare legate prin contract de [DSD].”

Decizia atacata

La 17 septembrie 2001, Comisia a adoptat Decizia 2001/837/CE privind o proceduri
initiatd in temeiul articolului 81 CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE
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(cauzele COMP/34493 — DSD, COMP/37366 — Hofmann + DSD, COMP/37299 —
Edelhoff + DSD, COMP/37291 — Rechmann + DSD, COMP/37288 — ARGE si alte
cinci intreprinderi + DSD, COMP/37287 — AWG si alte cinci intreprinderi + DSD,
COMP/37526 — Feldhaus + DSD, COMP/37254 — Nehlsen + DSD,
COMP/37252 — Schoénmakers + DSD, COMP/37250 — Altvater + DSD,
COMP/37246 — DASS + DSD, COMP/37245 — Scheele + DSD, COMP/37244 —
SAK + DSD, COMP/37243 — Fischer + DSD, COMP/37242 — Trienekens + DSD,
COMP/37267 — Interseroh + DSD) (JO L 319, p. 1, denumiti in continuare ,decizia

atacatd” sau ,decizia”).

Aprecierea efectuata de Comisie in decizia atacatid are ca punct de plecare cererea
formulati de DSD pentru a obtine o atestare negativa sau, in caz contrar, o decizie de
exceptare, in privinta contractului de servicii.

A — Cu privire la relatia contractuald dintre DSD si intreprinderile de colectare

DSD nu colecteazi ea insasi ambalajele, ci apeleaza la intreprinderi de colectare cu
care incheie un contract de servicii. In temeiul articolului 1 din acest contract-tip,
DSD incredinteazi fiecdrei intreprinderi de colectare sarcina exclusiva de a colecta si
de a tria ambalajele intr-o zond determinati conform unui sistem colectiv, pe o
duratid de aproximativ 15 ani (denumita in continuare ,clauza de exclusivitate in
favoarea intreprinderii de colectare” sau ,clauza de exclusivitate”).

Aceastid colectare se face in containere plasate in apropierea domiciliului
consumatorilor in cauza sau prin ridicarea ori golirea sacilor din plastic sau a
recipientelor distribuite consumatorilor de citre intreprinderea de colectare.
Aceasta este proprietara containerelor si a ambalajelor depozitate acolo sau pe care
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le-a colectat. Trierea materialelor colectate revine intreprinderii de colectare si se
efectueaza, in general, intr-un centru de triere specializat. Fiecare intreprindere de
colectare este remunerati de DSD in functie de greutatea fiecirui tip de material, de
costul tratarii deseurilor si de rata de succes a colectérii [considerentele (32), (45) si
(51) ale deciziei atacate].

Cu titlu incident, in decizia atacata se arata cé intreprinderile de colectare ridica, in
general, si tipériturile (ziare si reviste) in acelasi timp cu ambalajele din hartie si
carton. Or, cum aceste tiparituri, care reprezintad in jur de 75 % din acest tip de
materiale, nu fac parte din sarcinile care ii revin DSD, colectarea lor nu este
remunerati de DSD [considerentul (32) al deciziei atacate].

B — Apreciere privind articolul 81 alineatul (1) CE

In cadrul acestei aprecieri, decizia atacata priveste doua aspecte ale contractului de
servicii.

1. Cu privire la clauza de exclusivitate in favoarea intreprinderii de colectare

In primul rand, in decizia atacati se releva ca aceastd clauza de exclusivitate in
favoarea intreprinderii de colectare, inclusa in toate contractele de servicii incheiate
intre DSD si cocontractantii sai, are drept efect impiedicarea celorlalte intreprinderi
de colectare si isi ofere serviciile ciatre DSD [considerentele (122)-(124) ale deciziei
atacate].
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Pentru a analiza aceastid clauzi conform articolului 81 alineatul (1) CE, Comisia
examineazi, in primul rand, situatia cererii pe piata germana pentru colectarea si
trierea ambalajelor de la consumatori (denumiti in continuare ,piata colectirii de la
consumatori”). In aceasti privinti, decizia atacati arati ci DSD trateazi aproximativ
70 % din ambalajele susceptibile de a fi colectate in Germania si cel putin 80 % din
cererea de pe piata colectirii de la consumatori. Ponderea DSD este deci
determinantd atat la nivel national, unde constituie singurul sistem colectiv
disponibil, cat si la nivelul celor 500 de teritorii acoperite de contractele de servicii
[considerentele (126) si (127) ale deciziei atacate].

In privinta ofertei, decizia atacata subliniazi, in continuare, ci un numér mare de
intreprinderi oferi servicii de colectare. In decizie se indici, in egald masurd, ci ,in
prezent este improbabil, mai ales din ratiuni de economie de spatiu si de logisticé, ca
un alt sistem de colectare de la consumatori privati s& se adauge celui deja infiintat
de DSD”. Din contra, decizia aratd ca ,este mult mai realist si se considere ci un
sistem colectiv potential concurent si/sau un sistem individual vor coopera cu
intreprinderile care asigura deja in prezent serviciile de colectare pentru DSD in
cadrul contractului de servicii, intrucdt infrastructura de colectare instalati in
proximitatea gospodariilor prezinta caracteristicile unei stranguléri”. Astfel, potrivit
Comisiei, instalarea de containere de colectare care si se adauge celor utilizate de
sistemul DSD ar putea fi avutd in vedere, de citre alte intreprinderi de colectare
decat cocontractantii DSD, numai in anumite locuri de colectare asimilabile
gospodariilor, cum ar fi spitale sau cantine, cu rezerva respectarii anumitor conditii
in materie de logistica si de ambalaje. In decizie se considera totusi ci astfel de
posibilititi sunt relativ putin importante din punct de vedere economic si ca este,
asadar, putin probabil ca, pe durata contractului, intreprinderile de colectare excluse
s aibd posibilititi importante de a-si propune serviciile pe fiecare teritoriu
contractual vizat de un contract de servicii al DSD [considerentele (127) si (128) ale
deciziei atacate].

Pe de alti parte, in decizie se aratd ci durata clauzei de exclusivitate joaca un rol
determinant in aprecierea efectelor sale asupra concurentei, deoarece, cu cit aceasti
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durata este mai importanta, cu atat clauza are drept efect privarea pe termen lung a
intreprinderilor de colectare care nu sunt cocontractanti ai DSD de posibilitatea de a
prezenta o ofertd pentru a satisface cererea celui mai important sistem colectiv
german [considerentele (129) si (130) ale deciziei atacate].

Potrivit acestei analize, Comisia constata cé accesul intreprinderilor de colectare pe
piata colectirii de la consumatori este limitat in mod sensibil, ceea ce contribuie
semnificativ la inchiderea pietelor dintr-o parte semnificativd a pietei comune. In
consecint, clauza de exclusivitate in favoarea intreprinderii de colectare constituie o
restrangere a concurentei potrivit articolului 81 alineatul (1) CE [considerentul (132)
al deciziei atacate]. Intrebati asupra acestui punct in cadrul sedintei, DSD a indicat
ci nu contestd aceastd analiza.

2. Cu privire la accesul la instalatiile intreprinderilor de colectare

In al doilea rand, in decizia atacati se examineazi masura in care un concurent al
DSD poate avea acces la instalatiile intreprinderilor de colectare. In aceasti privinta,
Comisia aratd ca, din punctul siau de vedere, ar fi avut loc o restrangere a
concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE ,daci contractul de servicii ar fi
fost astfel conceput, incat sa priveze concurentii DSD de accesul la infrastructura de
colectare” [considerentul (133) al deciziei atacate].

Pentru a se sustine aceastd afirmatie, in decizie se invocd, pe de o parte, faptul ca
instalatiile intreprinderilor de colectare au ,,0 importantd concurentiala speciald din
cauza strangularii reprezentate de infrastructura de colectare situata in proximitatea
gospodariilor”. Astfel, in decizie se arata cé acest tip de colectare se efectueazi, ca
regula generald, direct de la toti consumatorii din cadrul unei colectivitéti teritoriale
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(sistemele de colectare), ficAnd exceptie sistemele de colectare voluntara (centrele
de colectare a deseurilor), care nu existd decat in mod punctual. In decizie se indici
de asemenea cd, din motive de logisticd, colectarea de la gospodarii nu poate, in
general, si fie realizati in conditii de costuri optime decét de citre un numér limitat
de intreprinderi de colectare. In plus, in decizie se subliniazi ci, din cauza limitarilor
de spatiu, precum si a traditiilor bine stabilite ale consumatorilor privati in materie
de colectare, un singur recipient de colectare pentru fiecare tip de material (cum ar
fi sticla, hartia sau ambalajele usoare) poate fi pus la dispozitie in locurile de
depozitare. Astfel de imprejuréri constituie motivul esential pentru care, de obicei, o
singurd intreprindere de colectare se angajeaza sa colecteze atat deseurile menajere,
cat si materialele reciclabile [considerentul (133) al deciziei atacate coroborat cu
considerentele (92) si (93) ale aceleiasi decizii]. Pe de alti parte, in decizie se
aminteste ¢, in urma publicirii comunicérii in Jurnalul Oficial, au fost exprimate
anumite temeri privind atingeri aduse concurentei. Comisia se refera aici la faptul c4,
in aceastd imprejurare, mai multi terti interesati au aritat c&, in mod contrar unei
prime serii de angajamente prezentate de DSD (a se vedea punctul 17), aceasti
intreprindere nu permitea tertilor accesul liber la instalatiile de colectare ale
cocontractantilor sii, impunand obtinerea acordului sdu pentru utilizarea in comun
a acestor instalatii [considerentul (133) al deciziei atacate coroborat cu con-
siderentele (76) si (77) ale aceleiasi decizii].

In acest context, in decizia atacati se aminteste ci, initial, DSD solicitase ca tertii si
nu poatd utiliza in comun instalatiile de colectare ale cocontractantilor sii decét cu
acordul siu. In decizie se precizeaza totusi ¢, in urma scrisorii Comisiei din 21
august 1997, care indica DSD cid un astfel de comportament putea intra sub
incidenta articolului 82 CE, DSD a renuntat la a sustine necesitatea obtinerii
acordului sidu pentru ca tertii si poatd utiliza instalatiile de colectare ale
cocontractantilor DSD (a se vedea punctele 20 si 21). In decizie se expune de
asemenea faptul cid ,[l]a fel de problematici ar fi adoptarea de céitre DSD a unui
comportament prin care aceasta ar obliga in mod direct tertii s& achite o redeventa
in schimbul acestei utilizéri si/sau ar impune si aibd un cuvant de spus in cadrul
negocierilor, intre intreprinderile de colectare si terti, asupra unei redevente
echitabile pentru utilizarea in comun a containerelor de colectare”. Totusi, in decizie
nu este omis si se indice cd, in cazul utilizarii in comun a instalatiilor

II - 1707



36

37

38

HOTARAREA DIN 24.5.2007 — CAUZA T-289/01

cocontractantilor sai, DSD ramane liberd si negocieze o diminuare a redeventei
platite acestor intreprinderi si aceasta poate, de asemenea, sa se asigure ca niciun
serviciu furnizat cétre terti si nu ii fie facturat [considerentele (136)-(138) ale
deciziei atacate].

Tinind seama de aceste angajamente si de aceste preciziri, Comisia considera ci in
contractul de servicii nu exista nicio clauzd de exclusivitate in favoarea DSD si ci
intreprinderile de colectare pot sa isi propuni serviciile concurentilor intreprinderii
DSD. In decizie se subliniazi astfel ca »prin contractul de servicii nu se antreneazi,
asadar, excluderea concurentilor intreprinderii DSD de la accesul la infrastructura de
colectare, astfel incit nu existd restringeri ale concurentei in sensul articolului 81
alineatul (1) [CE]” [considerentele (134) si (139) ale deciziei atacate].

C — Apreciere privind articolul 81 alineatul (3) CE

Pentru a declara dispozitiile articolului 81 alineatul (1) CE inaplicabile contractului
de servicii, decizia atacati examineazi clauza de exclusivitate in favoarea

intreprinderii de colectare in lumina conditiilor enuntate la articolul 81 alineatul
(3) CE.

In acest cadru, in decizia atacati se considerd ca aceastid clauzi contribuie la
imbunététirea productiei si la promovarea progresului tehnic sau economic, intrucat
permite satisfacerea obiectivelor de mediu [considerentele (142)-(146) ale deciziei
atacate], asigurand, totodatd, consumatorilor o parte echitabila din beneficiul astfel
obtinut [considerentele (147)-(149) ale deciziei atacate].
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De asemenea, in privinta caracterului indispensabil al obligatiei de exclusivitate
previzute in contractul de servicii, in decizia atacati se subliniazd cd punerea in
aplicare a sistemului DSD necesita investitii considerabile din partea intreprinderilor
de colectare, care trebuie si poatd obtine de la DSD anumite asiguréri in privinta
duratei contractului, pentru a permite amortizarea si rentabilizarea acestor investitii.
Dupa examinarea de citre Comisie, aceasta considerd totusi ca fiind necesard
reducerea duratei prevazute initial pentru obligatia de exclusivitate, prin fixarea
datei de incetare a acesteia la 31 decembrie 2003 [considerentele (150)-(157) ale
deciziei atacate].

In ultimul rand, in decizia atacati se examineazi intrebarea daci clauza de
exclusivitate nu este de naturd si elimine concurenta de pe piata colectirii de la
consumator. In aceasti privinti, Comisia incepe prin a indica faptul ci
intreprinderile de colectare care nu apartin sistemului DSD vor gasi intotdeauna
oferte in domeniul sistemelor individuale. Acestea sunt, in orice caz, posibile pentru
anumite combinatii de ambalaje si de locuri de depozitare, aflate la marginea pietei
colectirii de la consumatori [considerentul (159) al deciziei atacate].

Pe de alti parte, Comisia araté cé piata colectirii de la consumatori se caracterizeazi
prin faptul ca este rentabil, din punct de vedere economic, si se incredinteze un
teritoriu contractual in totalitate unei singure intreprinderi de colectare si ci, in
numeroase cazuri, din cauza organizarii teritoriului, a naturii infrastructurilor de
colectare si a uzantelor bine stabilite ale consumatorilor in materie de colectare, este
mai degrabd putin rentabil si existe mai multe instalatii de colectare destinate
gospodariilor. In opinia Comisiei, recipientele de colectare a ambalajelor situate in
apropierea gospodariilor constituie astfel o strangulare. Aceasta estimeaza, asadar, ca
fiind realist s& se considere ca sistemele colective concurente ale sistemului DSD si,
in parte de asemenea, sistemele individuale vor lucra deseori cu intreprinderile de
colectare care lucreazd pentru DSD. Aceasta analizi permite Comisiei sa
reaminteascd necesitatea utilizdrii in comun a instalatiilor de colectare ale
cocontractantilor DSD, dat fiind ca ,,un acces liber si fara obstacole la infrastructurile
de colectare infiintate de intreprinderile care au semnat contracte de servicii cu DSD
constituie un factor determinant atit pentru intensificarea concurentei la nivelul
cererii de servicii de colectare si de triere a ambalajelor [de la consumatori], cat si
pentru intensificarea concurentei pe piata verticala situatd in amonte in organizarea
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preludrii si recuperarii ambalajelor [de la consumatori]” [considerentul (162) al
deciziei atacate]. In decizie se aminteste ci, in aceastd privints, prin contractul de
servicii, intreprinderile de colectare nu sunt legate de DSD in mod exclusiv si ca
DSD si-a asumat mai multe angajamente, printre care si cel de a renunta la
constringerea intreprinderilor de colectare, pentru ca acestea si nu utilizeze
instalatiile de colectare decat pentru executarea contractului de servicii, precum si
acela de a nu introduce nicio actiune pentru interzicerea utilizérii fatd de terti in caz
de utilizare in comun a acestor instalatii de colectare [considerentele (158)-(163) ale
deciziei atacate].

D — Obligatii impuse de Comisie pentru a insoti decizia de exceptare

Pentru a garanta cd efectele preconizate asupra concurentei se produc in mod
efectiv si cd sunt indeplinite conditiile de acordare a unei exceptiri previzute la
articolul 81 alineatul (3) CE, Comisia estimeazi ca fiind necesar sa insoteascé decizia
sa de exceptare a contractului de servicii de obligatii in sensul articolului 8 din
Regulamentul nr. 17 [considerentul (164) al deciziei atacate].

Prima obligatie este impusd DSD prin articolul 3 litera (a) din decizia atacati,
potrivit careia ,DSD nu va impiedica intreprinderile de colectare s& incheie
contracte cu concurentii DSD, prin care acestia din urmda sunt autorizati si fsi
utilizeze recipientele si alte instalatii de colectare si de triere a ambalajelor de
vAnzare uzate si si onoreze aceste contracte”.

A doua obligatie este definitd la articolul 3 litera (b) din decizie, conform cireia
»DSD nu poate impune intreprinderilor de colectare care au incheiat cu concurentii
DSD contracte privind utilizarea in comun a recipientelor si a altor instalatii de
colectare si de triere a ambalajelor de vanzare uzate ca acestea si facia dovada
cantitatilor de ambalaje care nu au fost colectate in cadrul sistemului DSD”.
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Pentru a explica de ce astfel de obligatii trebuie sa fie impuse in pofida
angajamentului asumat de DSD de a autoriza concurentii sai si utilizeze instalatiile
de colectare, decizia atacati se referd la importanta vitald pe care o prezinti un acces
liber la aceste infrastructuri pentru existenta concurentei, precum si la rezervele
exprimate de DSD in ceea ce priveste punerea in aplicare a unuia dintre
angajamentele mentionate in considerentul (71) [considerentul (164) al deciziei
atacate].

E — Concluzii

Tinind seama de angajamentele asumate de DSD, precum si de obligatiile care
insotesc decizia atacaté, aceasta concluzioneazi cé, in practici, este posibil un acces
liber si fara obstacole la infrastructurile de colectare. Potrivit deciziei, atat sistemele
colective concurente ale sistemului DSD, cét si sistemele de colectare individuale
dispun de posibilititi reale de acces pe piata colectirii de la consumatori. Aceste
posibilitati permit, in egald maésura, sa se stabileasca conditiile necesare pentru
intensificarea concurentei pe piata situati in amonte in organizarea preludrii si
recuperdrii ambalajelor de la consumatori [considerentele (176)-(178) ale deciziei
atacate].

In consecinti, decizia atacatd arati ci aceastd clauzi de exclusivitate in favoarea
intreprinderilor de colectare, prezentd in contractul de servicii, indeplineste
conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE [considerentul (179) al
deciziei atacate]. La articolul 2 din decizia atacatid, Comisia aratd astfel ca, ,in
conformitate cu articolul 81 alineatul (3) [CE] [...], dispozitiile articolului 81
alineatul (1) [CE] [...] sunt declarate inaplicabile contractelor de servicii individuale
care prevad o obligatie de exclusivitate, daca durata lor de valabilitate nu depaseste
sfarsitul anului 2003”, si cd ,exceptarea se aplicd de la 1 ianuarie 1996 pana la 31
decembrie 2003”.

Aceastd exceptare este insotita de cele doud obligatii citate anterior (a se vedea
punctele 43 si 44), expuse la articolul 3 din decizie, cu scopul, pentru cea dintai, de a
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garanta accesul la infrastructurile de colectare pentru semnatarii contractelor de
servicii si de a impiedica orice eliminare a concurentei pe pietele in cauza, iar pentru
cea de-a doua, de a permite concurentilor DSD s utilizeze, in mod liber, cantititile
de ambalaje colectate in contul lor in cadrul acestei utilizdri in comun a instalatiilor
de colectare. Aceste obligatii sunt indispensabile pentru a impiedica eliminarea
concurentei de pe pietele in cauza si constituie o concretizare a angajamentelor
asumate de DSD, care permit asigurarea securitatii juridice a acestora din urméi
[considerentul (182) al deciziei atacate].

In ultimul rand, in decizia atacati se indici faptul c3, dacé se confirma ca o hotarére
in ultima instantd a unui tribunal german competent stabileste ca, in mod contrar
avizului Comisiei, utilizarea de catre terti a instalatiilor de colectare ale
intreprinderilor semnatare ale contractului de servicii nu este compatibila cu
decretul privind ambalajele, aceasta va reprezenta o modificare sensibild a faptelor
pe care se intemeiaza prezenta decizie, iar Comisia ar fi obligata atunci sa examineze
din nou conditiile de aplicare a articolului 81 alineatul (3) CE contractului de servicii
si, dupd caz, si revoce exceptarea [considerentul (183) al deciziei atacate].

F — Dispozitiv

Articolul 1 din dispozitiv expune pozitia Comisiei cu privire la statute si la
contractele asa-numite ,de garantie” care fuseseri notificate de DSD in acelasi timp
cu contractele de servicii:

,Intemeindu-se pe cunostintele sale actuale privind dosarul si tinand seama de
angajamentele asumate de DSD, Comisia constatd ca nu are niciun motiv, conform
articolului 81 alineatul (1) [CE] si articolului 53 alineatul (1) din Acordul privind
SEE, de a se opune statutelor si contractelor de garantie.”
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Articolul 2 din decizia atacati excepteazi contractul de servicii:

»Conform articolului 81 alineatul (3) [CE] si articolului 53 alineatul (3) din Acordul
privind SEE, prevederile articolului 81 alineatul (1) [CE] si ale articolului 53 alineatul
(1) din Acordul privind SEE sunt declarate inaplicabile contractelor de servicii
individuale ce prevad o obligatie de exclusivitate, dacid durata lor de validitate nu
depiaseste sfarsitul anului 2003.

Exceptarea se aplicd de la 1 ianuarie 1996 pana la 31 decembrie 2003.”

La articolul 3 din decizie, Comisia conditioneaza acordarea exceptarii citate anterior
de indeplinirea a doud obligatii:

~Exceptarea prevazutd la articolul 2 este insotita de urmétoarele obligatii:

(a) DSD nu va impiedica intreprinderile de colectare s incheie cu concurentii DSD
contracte prin care acestia din urméi sunt autorizati si isi utilizeze recipientele si
alte instalatii de colectare si de triere a ambalajelor de vinzare uzate si sa
onoreze aceste contracte;

(b) DSD nu poate cere intreprinderilor de colectare, care au incheiat cu concurentii
DSD contracte privind utilizarea in comun a recipientelor si a altor instalatii de
colectare si de triere a ambalajelor de vanzare uzate, ca acestea si ii aduca
dovada cantititilor de ambalaje care nu au fost colectate in cadrul sistemului
DSD.”
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Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductivd depusa la grefa Tribunalului la 27 noiembrie 2001,
reclamanta a introdus, in temeiul articolului 230 al patrulea paragraf CE, o actiune
in anularea deciziei atacate.

Prin cererea inregistrata la grefa Tribunalului la 26 februarie 2002, Landbell AG fir
Riickhol-Systeme (denumitd in continuare ,Landbell”), un sistem colectiv concurent
al DSD, a solicitat permisiunea si intervind in prezenta procedura in sprijinul
concluziilor Comisiei. Aceasta cerere de interventie a fost comunicata partilor, care
si-au prezentat observatiile in termenele acordate.

Prin Ordonanta din 17 iunie 2002, Tribunalul (Camera a cincea) a admis interventia
Landbell, iar aceasta a putut si isi prezinte observatiile la 9 octombrie 2002.

Pe baza raportului judecitorului raportor, Tribunalul (Camera intdi) a hotirat
deschiderea procedurii orale si, in cadrul masurilor de organizare a procedurii, a
adresat partilor o serie de intrebéri la care sa se raspundi oral in cadrul sedintei.

Pledoariile partilor si raspunsurile lor la intrebérile adresate de Tribunal au fost
ascultate la sedinta din 11 si 12 iulie 2006.
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Reclamanta a solicitat Tribunalului:

— anularea articolului 3 literele (a) si (b) din decizia atacat;

— in subsidiar, anularea in totalitate a deciziei atacate;

— anularea angajamentelor asumate de DSD reproduse in considerentul (72) al
deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Landbell a solicitat Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
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In drept

Reclamanta invocd patru motive in sprijinul actiunii sale. Primul motiv este
intemeiat pe faptul ci obligatia inscrisa la articolul 3 litera (a) din decizia atacati
incalca articolul 81 alineatul (3) CE si principiul proportionalitatii. Al doilea motiv
este intemeiat pe faptul ca aceastd obligatie incalca articolul 86 alineatul (2) CE. Al
treilea motiv este intemeiat pe faptul ca obligatia inscrisa la articolul 3 litera (b) din
decizia atacata incalca articolul 81 alineatul (3) CE si articolul 86 alineatul {2) CE. Al
patrulea motiv, legat de cererea de anulare a angajamentului reclamantei mentionat
in considerentul (72) al deciziei atacate, este intemeiat pe incilcarea dreptului
fundamental de acces la justitie.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe faptul cd obligatia inscrisd la articolul
3 litera (a) din decizia atacatd incalcd articolul 81 alineatul (3) CE si principiul
proportionalitdtii

Reclamanta considera cé obligatia inscrisa la articolul 3 litera (a) din decizia atacati
(denumitd in continuare ,prima obligatie”), conform céreia ,DSD nu va impiedica
intreprinderile de colectare sa incheie cu concurentii DSD contracte prin care
acestia din urma sunt autorizati si isi utilizeze recipientele si alte instalatii de
colectare si de triere a ambalajelor de vinzare uzate si sd onoreze aceste contracte”,
incalca articolul 81 alineatul (3) CE si principiul proportionalitatii. In esents,
reclamanta divizeazi acest motiv in trei aspecte.

In primul rand, reclamanta sustine ci prima obligatie nu este necesari in mod
obiectiv conform articolului 81 alineatul (3) CE, dat fiind faptul cd utilizarea in
comun a instalatiilor de colectare si de triere (denumite in continuare ,instalatii de
colectare”) nu este indispensabild pentru activitatea concurentilor DSD. In orice caz,
reclamanta sustine ci motivatia deciziei atacate nu este suficienta cu privire la acest
punct.
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in al doilea rand, reclamanta sustine, ca rdaspuns la argumentarea prezentati in
aparare, ca pretinsul pericol de incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE sau a
articolului 82 CE evocat de Comisie este de naturd speculativa si nu poate justifica
prima obligatie, care — in orice caz — nu poate avea ca obiect decdt prevenirea
elimindrii concurentei de pe piata pe care a fost constatati in prealabil o
restrangere a concurentei.

In al treilea rind, reclamanta afirmi ci prima obligatie este disproportionata,
sustinand, in primul rand, ci utilizarea in comun a instalatiilor de colectare impusa
de aceasta obligatie ar fi contrard decretului privind ambalajele; in al doilea rand, ca
prima obligatie are ca efect o denaturarea a concurentei in detrimentul siu; in al
treilea rand, ca obligatia mentionata anterior aduce atingere obiectului specific al
mircii Der Grine Punkt si, in al patrulea rand, cd aceasta incalcd dreptul siu
fundamental de acces la justitie.

Inainte de expunerea acestor argumente, reclamanta prezintd, cu titlu prealabil,
motivele pentru care este necesar si se obtind acordul siu in caz de utilizare in
comun a instalatiilor de colectare.

Este necesar ca aceste motive si fie examinate inainte de a analiza cele trei aspecte
ale primului motiv citate anterior.

1. Cu privire la necesitatea de a obtine acordul DSD in caz de utilizare in comun a
instalatiilor de colectare

a) Argumentele partilor

Reclamanta sustine ca, desi ea nu este proprietara legald a instalatiilor de colectare
vizate de prima obligatie, acestea trebuie totusi si fie considerate drept instalatii
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apartinand DSD, dat fiind faptul cé au fost finantate de aceasta din urma, ca fac parte
integranti din sistemul DSD si ci poartd marca Der Griine Punkt. In consecint3,
pentru orice utilizare in comun a instalatiilor de cétre intreprinderi de colectare care
au incheiat un contract de servicii cu DSD, ar trebui si se obtind acordul
reclamantei.

Pentru a stabili necesitatea obtinerii acestui acord, reclamanta invocd, mai intéi,
faptul ci a finantat instalatiile de colectare utilizate de sistemul DSD. Asupra acestui
punct, reclamanta se intemeiaz, in special, pe articolul 7 alineatul (1) din contractul
de servicii, potrivit ciruia remuneratia plititd de DSD intreprinderii de colectare
constituie contrapartida tuturor prestatiilor efectuate de aceastd intreprindere, in
ceea ce priveste, in special, punerea la dispozitie a recipientelor de colectare,
transportul si trierea ambalajelor, precum si punerea la dispozitie a deseurilor.
Reclamanta se prevaleaza, de asemenea, de o hotardre a Landgericht Koln din 18
martie 1997, in care se aratd cd un concurent al DSD beneficiazi de sistemul DSD in
caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare si ¢ o astfel de utilizare nu este
posibild decat dupi ,obtinerea acordului [DSD] (in schimbul plétii)”. Reclamanta
citeazd, de asemenea, principiul executdrii cu buni-credintd, consacrat la articolul
242 al Birgerliches Gesetzbuch (Codul civil german, denumit in continuare ,BGB”),
care impune contractantilor de obligatii sa adopte precautii speciale in cazul
relatiilor contractuale pe termen lung si in caz de cooperare economici stransa.

La fel, ar fi necesar sé se obtind acordul reclamantei in caz de utilizare in comun a
instalatiilor de colectare cu scopul de a-i permite sa isi respecte obligatiile previzute
in decretul privind ambalajele, atat in privinta necesitatii de a se asigura o acoperire
teritoriald integrald, cat si de a respecta ratele de recuperare si de a face dovada
fluxurilor cantitative pentru fiecare land [articolul 10 a doua teza din contractul de
servicii; punctele 1.1 si 1.5.1 din al patrulea act aditional la contractul de servicii si
Hotarérea Verwaltungsgericht Gieflen (Tribunalul Administrativ din GiefSen,
Germania) din 31 ianuarie 2001]. Acest acord ar fi, de asemenea, cerut pentru a
se asigura faptul ca ambalajele care participa la sistemul DSD si care poarta logoul
Der Griine Punkt sunt, in mod efectiv, restituite de consumator sistemului
corespunzitor, adica instalatiilor de colectare ce poartd acest logo.
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Comisia si Landbell subliniaza ca finantarea instalatiilor de colectare se inscrie in
unica logicd a contractului de servicii, care determind prestatiile solicitate si
remuneratia plititd in contrapartidi. In plus, reclamanta nu ar fi invocat articolul
242 din BGB in cadrul procedurii administrative, iar pozitia sa actuald ar fi contrari
pozitiei pe care a adoptat-o in acel cadru. Mai mult, obligatiile stabilite prin decret ar
fi aplicabile DSD ca si oricarui alt operator aflat in aceeasi pozitie, iar aplicarea
mircii Der Griine Punkt pe instalatiile de colectare nu ar avea importantd pentru
consumator, care ar asocia in mod esential aceste instalatii cu tipul de material ce
urmeaza a fi recuperat. Landbell aratid de asemenea ca toate colectivititile landului
Hessen au acceptat ca sistemul lor colectiv si utilizeze aceleasi instalatii de colectare
ca si cele ale sistemului DSD.

b) Aprecierea Tribunalului

Reiese din decizia atacati c, in cadrul procedurii administrative, DSD s-a angajat
fata de Comisie s& nu oblige intreprinderile de colectare si lucreze exclusiv pentru
sistemul DSD si sd nu constrangi aceste intreprinderi s utilizeze propriile instalatii
de colectare pentru unicul scop al executdrii contractului de servicii (a se vedea
punctul 17). In mod similar, DSD s-a angajat de asemenea fati de Comisie si
renunte si conditioneze utilizarea de catre terti a instalatiilor de colectare ale
cocontractantilor DSD de acordul sidu (a se vedea punctul 21).

Aceste angajamente vizeazd, pe de o parte, intreprinderile de colectare, cocon-
tractanti ai DSD, si, pe de altd parte, intreprinderile care doresc si aibd acces la
instalatiile de colectare ale cocontractantilor DSD. Ele raspund preocuparilor expuse
de Comisie in cadrul procedurii administrative in ceea ce priveste atat eventuala
aplicare a articolului 81 alineatul (1) CE contractului de servicii, dacd acesta trebuia
sd contind o clauzd de exclusivitate in favoarea DSD pentru accesul tertilor la
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instalatiile de colectare (a se vedea punctul 35), cit si aplicarea eventuald a
articolului 82 CE, daca s-ar dovedi cé intentia DSD de a conditiona utilizarea in
comun a instalatiilor de colectare de acordul s&u intrd sub incidenta articolului 82
CE (a se vedea punctul 20).

Pentru a raspunde acestor preocupiri, DSD a propus angajamentele citate anterior.
Angajamentul reprodus la considerentul (72) al deciziei atacate este in special
ilustrativ in aceastd privint4, intrucat acesta a fost prezentat cu scopul de a raspunde
preocupirilor expuse de Comisie in ceea ce priveste cererea formulata initial de DSD
de a subordona acordului siu utilizarea in comun de citre terti a instalatiilor de
colectare ale cocontractantilor sii [considerentele (57), (58), (136) si (137) ale
deciziei atacate]. Acest angajament urmarea, astfel, si ofere asigurdri Comisiei,
indicaind acesteia cd DSD renunti la introducerea de actiuni pentru incetarea
utilizarii de tipul celei descrise in Hotédrarea Landgericht Koln din 18 martie 1997,
care fusese initiatd de DSD pe baza legii germane privind concurenta neloiald
impotriva unei intreprinderi concurente care dorea si utilizeze gratuit anumite
instalatii de colectare ale sistemului DSD.

Trebuie s se constate ci angajamentele propuse de DSD au fost luate in considerare
de Comisie pentru a aprecia contractul de servicii notificat de DSD. Acest lucru este
adevarat atat la nivelul examinarii unei eventuale restrangeri a concurentei conform
articolului 81 alineatul (1) CE in privinta accesului la instalatiile intreprinderilor de
colectare [a se vedea punctele 33-36, considerentele (133)-(140) ale deciziei atacate],
cét si la nivelul analizei in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE pentru aprecierea
posibilititii de mentinere a concurentei [a se vedea punctul 41; considerentele
(158)-(163) ale deciziei atacate]. Cu titlu de exemplu, in decizie Comisia se referd in
mod expres la angajamente, atunci cdnd concluzioneaza ca prin contractul de
servicii intreprinderile de colectare nu sunt legate de DSD in mod exclusiv si ca
intreprinderile de colectare pot, asadar, sa isi propuna serviciile in mod liber si fard
restrictii concurentilor DSD [a se vedea punctul 46, considerentul (176) al deciziei
atacate].
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Odatd procedura administrativa finalizata, reclamanta a sustinut totusi, in fata
Tribunalului, cd orice utilizare in comun a instalatiilor de colectare ale
cocontractantilor sii avea nevoie de acordul siu.

In primul rand, reclamanta sustine ci aceasti necesitate reiese din faptul ci a
participat la finantarea instalatiilor de colectare utilizate de sistemul DSD prin
intermediul remuneratiei plitite in temeiul contractului de servicii. Asupra acestui
punct, trebuie reamintit ca sistemul DSD este primul sistem colectiv agreat in toatd
Germania si cd ponderea sa in aceasti tard este considerabild, in misura in care
sistemul DSD reprezinti in jur de 70 % din ambalajele susceptibile de a fi colectate in
Germania si cel putin 80 % din cererea de pe piata germand a colectirii de la
consumatori (a se vedea punctul 29). Este, prin urmare, de la sine inteles ca DSD
este sursa primara si principald, dacid nu unicéi, de venituri ale intreprinderilor de
colectare in ceea ce priveste colectarea si trierea ambalajelor.

Cu toate acestea, reclamanta nu contesti cd sarcina de a realiza investitiile necesare
pentru colectarea si trierea ambalajelor [considerentul (151) al deciziei atacate]
revine intreprinderilor de colectare, iar nu DSD. In mod similar, aceasta nu contesti
cé instalatiile de triere care nu existau pani in acel moment au necesitat investitii
considerabile din partea intreprinderilor de colectare [considerentul (53} al deciziei
atacate]. Asadar, pentru a permite acestor intreprinderi sé isi amortizeze investitiile,
care au fost evaluate la aproximativ 10 miliarde de marci germane (DEM), pe durata
contractului de servicii, Comisia a acceptat o duratd atit de importantd pentru
clauza de exclusivitate a DSD in favoarea intreprinderilor de colectare (a se vedea
punctul 39). Aceasta are deci ca obiectiv si asigure rentabilitatea investitiilor
efectuate de intreprinderile de colectare, si nu si permitd DSD si revendice un drept
de supraveghere asupra utilizarii acestor investitii.

In plus, examinarea contractului de servicii permite sia se constate ca DSD nu
suporta riscurile legate de investitiile necesare punerii in aplicare a sistemului DSD
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in alt mod decat prin clauza de exclusivitate citatd anterior. Astfel, DSD nu este
responsabila de riscurile suportate de intreprinderea de colectare prin exploatarea
sistemului [articolul 5 alineatul (1) din contractul de servicii]. In mod similar, in caz
de reziliere a contractului de servicii, DSD nu preia in contul siu investitiile
intreprinderii de colectare, nici nu plateste daune interese din acest motiv [articolul
9 alineatele (3) si (4) din contractul de servicii]. Mai mult, reiese de la articolul 7
alineatul (1) din contractul de servicii ca redeventa platita de DSD cocontractantilor
sai este proportionala cu greutatea ambalajului colectat, ceea ce inseamna ca, daca o
intreprindere de colectare inceteazi si colecteze ambalaje pentru DSD, aceasta din
urmé nu trebuie sd o remunereze in contul investitiilor realizate.

Pe de altd parte, DSD omite si ia in considerare faptul ci, in cazul utilizérii in
comun, Comisia, in decizia atacatd, i-a recunoscut in mod expres dreptul de a se
asigura ca niciun serviciu furnizat tertilor de cétre intreprinderile de colectare si nu
ii fie facturat si a autorizat-o sd reducd, in consecintd, remuneratia datoratd
cocontractantilor DSD (a se vedea punctul 35). Aceste precizéri permit garantarea
fata de DSD a faptului ca utilizarea in comun nu se va face pe propriile cheltuieli in
privinta remuneratiei intreprinderilor de colectare. Nu ar putea, asadar, exista o
sutilizare gratuitd” a instalatiilor de colectare, cum era cazul in hotirarea
Landgericht Kéln, intr-un moment cand decretul german privind ambalajele nu
fusese incd revizuit si cAnd DSD nu era in maésurd sd isi reducad platile catre
intreprinderile de colectare proportional cu utilizarea in comun a instalatiilor de
colectare.

in sfarsit, in legatura cu argumentul intemeiat pe articolul 242 din BGB, care,
potrivit reclamantei, ar impune contractantilor obligatii de precautie speciale, in
privinta cirora este dificil de inteles in ce mod acestea ar putea caracteriza
necesitatea ca DSD si isi dea acordul pentru utilizarea in comun, Tribunalul nu
poate decét sa constate ca, intrucat acest argument intemeiat pe dreptul german nu
a fost invocat in cadrul procedurii administrative, nu poate fi imputat Comisiei
faptul de a nu fi tinut seama de acesta la momentul adoptirii deciziei atacate.

II - 1722



82

83

84

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/COMISIA

In consecints, faptul ca DSD a fost primul sistem colectiv care a facut apel la
intreprinderi de colectare si a fost sursa principald, dacid nu unici, de venituri ale
acestor intreprinderi, nu este suficient pentru a justifica dreptul DSD de a-si da
acordul in caz de utilizare in comun.

In al doilea rand, reclamanta sustine ci acordul siu este necesar in caz de utilizare in
comun a instalatiilor de colectare, cu scopul de a-i permite si respecte obligatiile ce
rezultd din decretul privind ambalajele si de a garanta ca ambalajele care fac parte
din sistemul DSD s fie returnate in cadrul acestui sistem de catre consumator.

Cu privire la acest punct, trebuie aratat ci obligatiile ce rezulta din decret se impun
DSD ca si oricirui alt operator al sistemului colectiv. In plus, dispozitiile
contractului de servicii invocate de DSD nu permit sa se stabileasca dreptul DSD
de a subordona acordului siu utilizarea in comun a instalatiilor de colectare ale
cocontractantilor sai. Astfel, articolul 10 a doua tezd din contractul de servicii nu
priveste ipoteza unei utilizdri in comun a instalatiilor de colectare, ci aceea a unei
modificari a organizirii sistemului DSD, iar aceastd dispozitie se limiteazi si indice
ca o organizare diferitd a acestui sistem necesita acordul partilor contractante si al
colectivitatii teritoriale in cauzd. Or, dupd cum se va ardta in cele ce urmeazi,
utilizarea in comun nu are ca efect impiedicarea sistemului DSD s isi indeplineasca
obligatiile impuse prin decret (a se vedea punctele 161-170). De asemenea, punctele
1.1 si 1.5.1 din al patrulea contract de modificare nu privesc ambalajele, singurele
relevante in speti, ci ,materiale suplimentare, care nu sunt ambalaje”. In plus, in
Hotédrarea din 31 ianuarie 2001, Verwaltungsgericht Gieflen nu a examinat
necesitatea ca DSD si isi dea acordul pentru utilizarea in comun a instalatiilor de
colectare, ci doar a constatat cd Lahn-Dill-Kreis (cantonul Lahn-Dill) trebuia si se
punid de acord cu reclamanta asupra unei colectiri si a unei recuperiri pe care
acestia le pusesera in aplicare si care nu constituiau un sistem conform articolului 6
alineatul (3) din decretul privind ambalajele.
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De altfel, in privinta pretinsei necesitéti de a pastra rolul jucat de marca Der Griine
Punkt in stadiul colectirii ambalajelor, trebuie aratat cd reiese din dosar ci
numeroase instalatii de colectare nu poarti aceasti marci (a se vedea punctul 189).
In plus, consumatorii nu asociazi pubelele cu aceastd marca, ci cu tipul de ambalaj
(ambalaje de vinzare) si mai ales cu tipul de materiale (materiale usoare, hartie/
carton, sticla etc.) destinate a fi puse in diferitele tipuri de instalatii de colectare.
Exemplul colectirii comune a tipariturilor (ziare si reviste) si a ambalajelor din
hértie si carton, evocat in decizia atacati, ilustreaza posibilitatea unei utilizéri in
comun a instalatiilor de colectare, fird a fi necesar si se tind seama de aplicarea
eventuald a mircii Der Griine Punkt pe aceste instalatii (a se vedea punctul 26).

In consecints, faptul ca DSD a fost primul sistem colectiv care a integrat instalatiile
de colectare in sistemul sau sau cel care a utilizat marca Der Griine Punkt pentru
a-si identifica sistemul nu este suficient pentru a justifica dreptul de a-si da acordul
in caz de utilizare in comun.

In orice caz, chiar daci se presupune ci reclamanta ar putea invoca un drept de a-si
da acordul pentru utilizarea in comun de cétre terti a instalatiilor de colectare ale
cocontractantilor sii, ceea ce nu a fost demonstrat, dupia cum rezultd din punctele
precedente, Tribunalul nu poate decat sd constate cd, in cadrul procedurii
administrative, reclamanta a indicat cd renunti la invocarea unui asemenea drept.
Intr-adevar, sub rezerva unui argument specific privind angajamentul reprodus in
considerentul (72) al deciziei — care va fi examinat in continuare (a se vedea punctul
218 si urmitoarele) — reclamanta nu contesti validitatea sau legalitatea diferitelor
angajamente prezentate in cadrul procedurii administrative pentru a rispunde
preocupérilor expuse de Comisie.

Aceste angajamente au avut ca efect precizarea continutului contractului de servicii
notificat de DSD, pentru obtinerea unei atestiri negative sau a unei exceptiri,
indicaAnd Comisiei in ce mod intelegea DSD sa se comporte in viitor. Asadar,
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Comisia a tinut seama in mod legitim de aceste angajamente in aprecierea sa, astfel
incat DSD a obtinut decizia de exceptare pe care o solicitase. Prin urmare, Comisia
nu putea lua pozitie cu privire la existenta sau inexistenta dreptului DSD de a
subordona utilizarea in comun a instalatiilor de colectare acordului siu, dat fiind
faptul ci aceastd intreprindere renuntase, in angajamentele oferite, si se opuna
acestei utilizdri in comun.

Prin urmare, Comisia a adoptat in mod intemeiat decizia atacati, fara a tine seama
de pretinsul drept al DSD de a se opune utilizdrii in comun din cauza
angajamentelor asumate in acest scop de cdtre DSD pentru a raspunde problemelor
identificate de Comisie. In consecinti, nu revine Tribunalului sarcina de a examina
legalitatea acestei decizii din perspectiva unui element la care reclamanta renuntase.

2. Cu privire la primul aspect, intemeiat pe absenta necesitdtii utilizdrii in comun a
instalatiilor de colectare

a) Argumentele partilor

Prin analogie cu doctrina instalatiilor esentiale (Hotararea Curtii din 6 aprilie 1995,
RTE si ITP/Comisia, cunoscuta sub numele ,Magill”, C-241/91 P si C-242/91 P,
Rec., p. 1-743, punctele 53 si 54, si Hotédrarea din 26 noiembrie 1998, Bronner,
C-7/97, Rec., p. 1-7791, punctul 41, Hotédrarea Tribunalului din 15 septembrie 1998,
European Night Services si altii/Comisia, T-374/94, T-375/94, T-384/94 si T-388/94,
Rec., p. 1I-3141), reclamanta sustine ca utilizarea in comun, impusi prin prima
obligatie, ar trebui sa fie indispensabila activitatii concurentilor DSD, ceea ce nu ar fi
cazul in speta.
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In privinta sistemelor colective, reclamanta sustine ci aceste sisteme pot avea acces
la aproximativ 70 % din piatd fird a recurge la utilizarea in comun. Intr-adevir,
reclamanta indicé faptul ca aproximativ 70 % din ambalajele tratate de sistemul sdu
(cele din sticld, cea mai mare parte a ambalajelor din hartie si din carton si
ambalajele usoare in sudul Germaniei) sunt colectate prin sisteme de colectare
voluntaré, adici fie prin intermediul containerelor instalate pe suprafetele destinate
acestui scop, fie prin intermediul centrelor de colectare a deseurilor. Aceste sisteme
ar reprezenta regula, si nu o solutie ,punctuald”, dupa cum este indicat in decizie (a
se vedea punctul 34). Ar fi suficient, asadar, ca sistemele colective concurente sa isi
instaleze propriile containere pentru a nu trebui si recurgi la utilizarea in comun.
Reclamanta invoci, de asemenea, exemplul ,sacului albastru”, utilizat in aprilie 1998
de Landbell pentru a colecta anumite tipuri de ambalaje in Lahn-Dill-Kreis, pentru a
indica faptul cd un sistem de colectare distinct de sistemul DSD poate fi pus in
aplicare fari dificultate. In plus, ar reiesi din Ordonanta Verwaltungsgerichtshof
Kassel (Tribunalul Administrativ Superior din Kassel, Germania) din 20 august 1999
cd mai multe sisteme colective concurente ar putea fi folosite, ,unele alaturi de
celelalte”, ceea ce ar insemna ci acestea ar putea utiliza propriile instalatii de
colectare.

In legitura cu sistemele individuale, reclamanta aminteste ci aceste sisteme nu pot,
ca reguld generald, s colecteze ambalajele in instalatii de colectare situate in
proximitatea domiciliului consumatorilor, dupd cum ar fi posibil totusi potrivit
primei obligatii. Aceasta interdictie ar fi determinanti pentru respectarea ratei de
recuperare impuse prin decret. Prin exceptie, reclamanta recunoaste ca sistemele
individuale pot colecta ambalajele de la domiciliul consumatorului sau din
proximitatea acestuia in cazuri marginale, si anume pentru micile intreprinderi de
artizanat, de comert si de industrie si pentru vinzarea prin corespondenta (a se
vedea observatiile autorititilor germane, p. 7). Totusi, in aceste doud domenii
periferice, unele sisteme individuale ar folosi deja instalatiile de colectare proprii si
utilizarea in comun nu ar fi, asadar, necesara.

In ultimul rand, reclamanta sustine ca decizia incalci articolul 253 CE prin faptul ci
nu expune motivul pentru care utilizarea in comun este indispensabild activitatii
concurentilor DSD. Fiind vorba de instalatii de colectare, decizia ar fi trebuit si
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contina studii privind structura pietei si pretinsele restrangeri ale concurentei, cu
scopul de a stabili caracterul indispensabil al utilizirii in comun. In aceasti privinta,
reclamanta aratd ci, in considerentul (160) al deciziei atacate, care se refera la
amenajarea teritoriului, la natura infrastructurilor de colectare si la uzantele bine
stabilite ale consumatorilor in materie de colectare (a se vedea punctul 41), Comisia
nu se bazeaza pe fapte ce pot fi verificate. De asemenea, faptul de a afirma, in acelasi
considerent, cid dublarea instalatiilor de colectare ar fi ,in numeroase cazuri mai
degraba putin rentabild” nu ar fi suficient. In legiturd cu instalatiile de triere,
reclamanta observa ca decizia nu contine nicio motivare care sd permiti explicarea
necesitatii utilizarii lor in comun, dacd aceasta nu este indicatia generald, in
considerentul (182) al deciziei atacate, ci o astfel de utilizare este necesari pentru a
preveni eliminarea concurentei.

Comisia considera ci referirea la doctrina instalatiilor esentiale este inadecvaté, dat
fiind faptul cd instalatiile de colectare nu apartin DSD si ca tertii trebuie sa le poata
utiliza fara acordul sau. In spets, ar trebui mai degrabi sa se considere ci decizia
acordd o exceptare in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE unei restrangeri a
concurentei, insotind aceasti exceptare de o obligatie destinati si asigure
mentinerea concurentei. In aceastd privints, decizia ar indica, la considerentele
(133)-(139) (a se vedea punctele 33-36), motivele pentru care accesul concurentilor
DSD la instalatiile de colectare este esential. De asemenea, clauza de exclusivitate ce
leaga DSD de intreprinderile de colectare, examinati in considerentele (128), (160) si
(162) ale deciziei atacate, ar impiedica in mod considerabil intrarea concurentilor pe
piatd (a se vedea punctele 30 si 40). In esents, Comisia sustine ci, daci prima
obligatie nu ar fi impusi, obligatia de exclusivitate ce leagid reclamanta si
intreprinderile de colectare ar avea drept efect impiedicarea intririi concurentilor
DSD pe piata colectirii de la consumatori. Prin urmare, decizia atacata ar fi motivata
suficient in aceastd privinta.

In privinta criticilor referitoare la utilizarea in comun a instalatiilor de colectare
pentru sistemele colective, Comisia si Landbell subliniazi ca aceasti utilizare este
necesara pentru a permite o concurenti efectivad. Landbell indicd de altfel ca, de la
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inceput, sistemul DSD a utilizat in comun instalatiile de colectare municipale
existente pentru colectarea ambalajelor din hartie si carton, precum si din sticla.

Cu privire la criticile referitoare la utilizarea in comun a instalatiilor de colectare
pentru sistemele individuale, Comisia reaminteste cd aceasta utilizare nu poate fi
avutd in vedere decat acolo unde existd o suprapunere intre locurile de colectare ale
sistemelor individuale si cele ale sistemului DSD, conform dreptului national. In
consecintd, Comisia observa cd prima obligatie se aplica situatiilor in care sistemele
individuale sunt autorizate si colecteze de la consumatori. Intr-un astfel de caz,
Comisia indicéd faptul ca utilizarea in comun va avea loc numai atunci cand locurile
de colectare nu pot fi dotate decét cu o singura instalatie. Pe de alti parte, Comisia
subliniaza ci sistemele individuale nu vor avea nevoie de utilizarea in comun pentru
ambalajele provenind din vanzarea prin corespondenti decat in cazul in care cifra de
afaceri a clientilor lor este atit de redus4, incat nu ar fi rentabil din punct de vedere
economic si se instaleze containere de colectare la o ,distantd rezonabild” de locul
unde sunt stabiliti acesti clienti.

Cu privire la critica referitoare la lipsa motivérii pentru necesitatea utilizarii in
comun a instalatiilor de triere, Comisia aratd ca reclamanta nu tine seama de faptul
cd, in caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare, este necesar, in mod
obligatoriu, ca ambalajele sé fie triate in comun.

b) Aprecierea Tribunalului

Sub acoperirea unei referiri la jurisprudenta Magill, care priveste o situatie de fapt in
care partea interesatd poate si se prevaleze de un drept de dispozitie incontestabil
asupra instalatiilor in cauzd — ceea ce nu este cazul aici (a se vedea punctele
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87-89) —, reclamanta sustine, in esentd, cd prima obligatie trebuie si fie anulat,
deoarece impune utilizarea in comun a instalatiilor de colectare, inclusiv a
instalatiilor de triere, fird ca acest lucru si fie necesar pentru a permite activitatea
sistemelor colective si a sistemelor individuale sau fird ca acesta si fie suficient
motivat in temeiul articolului 253 CE.

Pentru a examina aceastd argumentatie, trebuie reamintit mai intdi c&, in
considerentul (182) al deciziei atacate, Comisia afirma, in mod clar, ca ratiunea de
a exista a primei obligatii, potrivit cireia DSD nu poate interzice intreprinderilor de
colectare si incheie contracte cu concurentii DSD prin care si ii autorizeze pe
acestia din urma sé isi utilizeze recipientele si alte instalatii de colectare si de triere,
tine de vointa ,de a impiedica eliminarea concurentei de pe pietele relevante”, si
anume, pe de o parte, piata colectérii de ambalaje de la consumatori, si, pe de altd
parte, piata situatd in amonte in organizarea preluarii si recuperarii ambalajelor de la
consumatori [a se vedea punctul 48, considerentul (182) al deciziei atacate,
coroborat cu punctul 46, considerentul (176) al deciziei atacate, pentru identificarea
pietelor relevante].

Pe de alta parte, in ceea ce priveste semnificatia termenilor ,.concurenti ai DSD” ce
figureaza in prima obligatie, trebuie si se distinga situatia sistemelor colective, care
sunt concurenti indiscutabili ai DSD pe cele doud piete citate anterior, de cea a
sistemelor individuale, care nu intervin pe aceste piete decit in mod marginal, dat
fiind faptul cd acestea trebuie, in principiu, sd colecteze ambalajele la locul de
vanzare sau in apropierea acestuia, si nu de la consumatori (a se vedea punctele 5
si 6).

i) Cu privire la necesitatea utilizdrii in comun de catre sistemele colective
concurente

In esents, in decizia atacati se consideri ca diferitele tipuri de instalatii utilizate de
sistemul DSD pe intreg teritoriul german constituie o strangulare, la care este
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necesar accesul pentru a permite altor sisteme colective sia concureze DSD pe piata
colectarii de ambalaje de la consumatori si, pe cale de consecinta, si fie active pe
piata in amonte in organizarea preludrii si recuperirii ambalajelor de la consumatori.

In acest scop, instalatiile vizate in prima obligatie sunt definite mai precis ca
srecipiente si alte instalatii de colectare si de triere a ambalajelor” ale intreprinderilor
de colectare care au incheiat un contract de servicii cu DSD. Aceste instalatii sunt
deopotrivi denumite in decizie ,infrastructuri de colectare” [considerentele (162),
(164), (171) si (176) ale deciziei atacate] sau, generic, ,instalatii de colectare”
[considerentele (164) si (182) ale deciziei atacate]. Potrivit deciziei, este vorba de
containere, plasate in apropierea domiciliului consumatorilor, pe un loc prevazut in
acest scop, precum si de infrastructurile necesare pentru adunarea sacilor din plastic
sau golirea recipientelor distribuite consumatorilor de catre intreprinderea de
colectare [considerentul (32) al deciziei atacate].

In mod similar, in misura in care trierea materialelor este de competenta
intreprinderilor de colectare, notiunea de instalatii de colectare cuprinde deopotrivi
centrul specializat in care aceastd triere este efectuati in mod normal. Aceastd
explicatie, expusé la considerentul (32) al deciziei, permite intelegerea motivului
pentru care utilizarea in comun a instalatiilor de colectare priveste, in egala masura,
instalatiile de triere. Intr-adevir, faza de colectare nu este decat prima etapi din
procesul de recuperare a ambalajelor, ale cérei urmare logicé si corolar necesar sunt
reprezentate de faza de triere. In consecinti, incepand din momentul in care
intreprinderile de colectare pot proceda la colectarea ambalajelor ce apartin
sistemului DSD si ale celor apartinand altor sisteme colective, aceste intreprinderi
pot deopotriva si procedeze la trierea cantititilor colectate in contul acestor sisteme
diferite. Aceste date sunt bine cunoscute de reclamants, dat fiind faptul ci, prin
contractul de servicii, se au in vedere atit colectarea, cit si trierea ambalajelor.
Asadar, din acest motiv Comisia considerd cd piata colectirii de ambalaje de la
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consumatori cuprinde atit colectarea, cét si trierea ambalajelor respective, doua
activitati distincte care necesitd infrastructuri diferite, dar care constituie o piata
unicid datoritd cererii globale a DSD pentru aceste servicii [considerentul (87) al
deciziei atacate].

Prin urmare, nu se poate sustine ci decizia atacati nu este motivata suficient in ceea
ce priveste includerea instalatiilor de triere in notiunea generald a instalatiilor de
colectare, iar critica prezentati cu privire la acest punct de catre reclamanta trebuie
si fie respinsa.

Pentru a stabili necesitatea prevederii unei utiliziri in comun a instalatiilor de
colectare pentru a permite sistemelor colective concurente ale DSD si acceadi si sa
se mentind pe pietele pentru colectarea si organizarea preluérii si a recuperérii de la
consumatori, decizia examineaza rolul jucat de intreprinderile de colectare in cadrul
unui sistem colectiv si caracteristicile proprii ale instalatiilor de colectare.

In privinta intreprinderilor de colectare, in decizie se arati in mod intemeiat ci este
rentabil din punct de vedere economic ca un sistem colectiv sd incredinteze
totalitatea unui teritoriu contractual unei singure intreprinderi de colectare, intrucat
serviciile de colectare de la consumatori se caracterizeaza prin importante efecte de
retea si prin economii de scala si de gama [considerentul (160) al deciziei atacate].
Astfel, faptul ca DSD contracteazi cu o singuré intreprindere de colectare pentru un
teritoriu dat faciliteazd obtinerea autorizatiilor si a datelor necesare pentru a se
conforma reglementérii aplicabile si permite colectarea ambalajelor de pe intreg
teritoriul in cauza, fard a fi nevoie sa se apeleze la mai multe societati.

De asemenea, in decizie se aratd in mod intemeiat ca este destul de putin probabil,
din motive de economie de spatiu si de logisticé, ca un alt sistem colectiv si recurga
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la intreprinderi de colectare care nu participa la sistemul DSD, care reprezinta 80 %
din cererea de pe piata colectérii de la consumatori [considerentul (128) al deciziei
atacate). Intr-adevir, faptul ca 80 % din ambalajele susceptibile de a fi colectate de la
consumatori fac deja obiectul unei retele de intreprinderi de colectare autorizate de
colectivitatile teritoriale face mult mai dificild infiintarea unei retele paralele. Din
acest motiv, Comisia considera ci dublarea retelei infiintate de intreprinderile de
colectare ce apartin sistemului DSD pare destul de improbabila.

In privinta instalatiilor de colectare ca atare, in decizie se indicd in mod intemeiat c3,
pentru motive legate in esenti de amenajarea teritoriului, de natura infrastructurilor
de colectare, precum si de uzantele bine stabilite ale consumatorilor in materie de
colectare, in numeroase cazuri pare si fie mai degrabd putin rentabil si existe mai
multe instalatii de colectare destinate consumatorilor [considerentul (160) al
deciziei atacate]. Acest lucru este de inteles, in masura in care dublarea instalatiilor
nu este nici in interesul autorititilor publice, care emit acordurile si autorizatiile
necesare, nici in interesul consumatorilor, a céror cooperare este cerutd pentru
succesul sistemelor colective, intrucit acestia sunt cei care plaseazd ambalajele in
sacul de colectare, in recipientele de golire sau in containerul potrivit.

Din acest punct de vedere, faptul de a cere consumatorilor s umple doi sau mai
multi saci de ambalaje in functie nu de material, ci de sistemul colectiv utilizat, sau
sé li se ceara sa pastreze la domiciliu doud sau mai multe recipiente diferite pentru a
fi golite in functie de sistemul utilizat ar fi contraproductiv, chiar incompatibil cu
modul in care se organizeazi concurenta atunci cand producatorul sau distribuitorul
de ambalaje decide s recurgd la mai multe sisteme colective pentru a asigura
preluarea si recuperarea acestora (a se vedea Hotédrarea Tribunalului din 24 mai
2007, DSD/Comisia, T-151/01, Rep., p. II-1607, punctele 129-139, in care Tribunalul
expune continutul explicatiilor date in cadrul sedintei in ceea ce priveste
modalititile de functionare a sistemelor care combinid mai multe sisteme colective
pentru a asigura colectarea si recuperarea ambalajelor). In acest sens trebuie intelesi
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termenii ,uzantele bine stabilite ale consumatorilor in materie de colectare”
[considerentele (93) si (160) ale deciziei atacate], consumatori care doresc si
contribuie la ameliorarea mediului, dar intr-un mod care le cauzeazi cit mai putine
nepliceri.

in mod similar, multiplicarea sistemelor de colectare a sacilor sau de golire a
recipientelor, ca si multiplicarea containerelor sau a amplasamentelor prevazute
pentru a permite consumatorului si se debaraseze de ambalaje in proximitatea
domiciliului sdu nu sunt rationale din punct de vedere economic, in masura in care
locurile disponibile sunt limitate [considerentul (93) al deciziei atacate] si in méisura
in care acelasi container poate servi pentru doud sau mai multe sisteme colective, in
felul in care se practici deja in ceea ce priveste, pe de o parte, ambalajele din hartie si
din carton care sunt incluse in sistemul DSD si, pe de altd parte, tipariturile (ziare si
reviste) care sunt colectate de municipii [considerentul (32) al deciziei atacate].
Comisia putea, asadar, sa tina seama de amenajarea teritoriului si de natura
instalatiilor de colectare pentru a aprecia in ce conditii era posibil si& permita
sistemelor colective accesul la consumatori.

Aceste consideratii sociologice si economice sunt foarte bine cunoscute de citre
DSD, care le-a luat in considerare cu ocazia infiintirii propriului sistem. Intr-adevir,
de la inceput, DSD a hotérat sa utilizeze instalatiile de colectare municipale existente
pentru colectarea ambalajelor din héartie si din carton, precum si a celor din sticla.
Aceste instalatii preexistente au permis, astfel, infiintarea rapidid si eficace a
sistemului DSD cu scopul de a ajuge usor la consumatori, care erau deja obisnuiti si
utilizeze locurile previzute pentru a colecta aceste tipuri de ambalaje.

Reiese din cele ce precedd cad decizia atacati expune la un standard juridic
corespunzitor motivele pentru care instalatiile intreprinderilor de colectare care au
incheiat un contract de servicii cu DSD constituie o strangulare pentru sistemele
colective concurente ale DSD, in al ciror prim rand figureaza Landbell.
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In aceste conditii, a permite DSD si impiedice intreprinderile de colectare sa incheie
si sd onoreze contractele cu concurentii DSD ar insemna, practic, ca acesti
concurenti si fie lipsiti de orice posibilitate reald de a intra si de a se mentine pe
piata colectirii de la consumatori, iar Comisia poate concluziona, in mod intemeiat,
cé utilizarea in comun este necesard pentru a evita orice eliminare a concurentei pe
aceasta piata.

Aceasta concluzie nu este pusa sub semnul intrebarii in argumentele prezentate de
reclamantd pentru a critica necesitatea utilizérii in comun a sistemelor colective.

Astfel, faptul ca 70 % din greutatea ambalajelor colectate de reclamanta fac obiectul
unei colectiri prin intermediul unui sistem de colectare voluntara in containere sau
la centre de colectare a deseurilor, si nu prin intermediul unui sistem de colectare a
sacilor sau de golire a recipientelor, nu pune sub semnul intrebarii rationamentul
citat anterior, potrivit ciruia atit instalatiile de colectare utilizate de sistemul de
colectare voluntar, cat si infrastructurile de colectare utilizate de sistemul de
colectare constituie o strangulare la care sistemele colective concurente ale DSD
trebuie si poatd avea acces pentru a intra pe piata colectérii de la consumator.

De asemenea, exemplul ,sacului albastru” introdus de Landbell in Lahn-Dill-Kreis,
invocat de reclamantid ca un exemplu al posibilititii de a infiinta un sistem de
colectare autonom, nu poate face abstractie de faptul ci acest exemplu nu viza un
land, ci un simplu canton, ceea ce impiedica orice acord asupra unui sistem colectiv,
si ci in spetd era vorba de un proiect-pilot pus in aplicare cu sprijinul autoritétilor
locale si pe care DSD l-a atacat in justitie. In plus, trebuie aratat ci, abia dupi
momentul emiterii deciziei, Landbell a putut, in mod efectiv, si intre pe piata
colectarii de la consumatori in calitate de sistem colectiv pentru landul Hessen, unde
Landbell utilizeaz, cu acordul intreprinderilor in cauza si al autoritatilor locale
interesate, aceleasi instalatii de colectare ca si cele utilizate de sistemul DSD.
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In sfarsit, citarea unui pasaj din Ordonanta Verwaltungsgerichtshof Kassel din 20
august 1999, in care se prevede infiintarea de sisteme colective ,unele alaturi de
celelalte”, nu permite totusi si se concluzioneze cé sistemele colective concurente
trebuie si utilizeze instalatii de colectare separate.

Reiese din cele ce precedd cd decizia atacatd prezintd, corespunzitor cerintelor
legale, avand in vedere obligatiile care revin Comisiei in temeiul articolului 81 CE,
precum si obligatia de motivare, ratiunile pentru care utilizarea in comun a
instalatiilor de colectare, inclusiv a instalatiilor de triere, ale intreprinderilor care au
incheiat un contract cu DSD este necesard pentru a permite sistemelor colective
concurente sé intre pe piata colectirii de la consumatori si, pe cale de consecint, sa
fie active pe piata in amonte a organizarii preludrii si recuperirii ambalajelor de la
consumatori.

In consecinti, sustinerea reclamantei intemeiati pe caracterul eronat sau pe
motivarea insuficientd a deciziei atacate in ceea ce priveste necesitatea de a garanta
utilizarea in comun pentru a mentine concurenta intre sistemele colective trebuie si
fie respinsa.

ii) Cu privire la pretinsa necesitate a utilizarii in comun pentru sistemele individuale

Trebuie ardtat ci, deoarece DSD este agreat ca sistem colectiv in toate landurile
germane, este clar cid notiunea de ,concurenti ai DSD” la care se referd prima
obligatie vizeaz4, in primul rind, toate sistemele colective concurente, adica toate
sistemele agreate de autorititile germane pentru preluarea si recuperarea
ambalajelor de la consumatori. Se pune totusi intrebarea dacid aceastd notiune
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cuprinde deopotrivi sistemele individuale. In aceasta privints, reclamanta sustine c
utilizarea in comun nu este necesard pentru sistemele individuale, in timp ce
Comisia arati in memoriul sdu cd prima obligatie se aplicd sistemelor individuale
atunci cand sunt autorizate si colecteze de la consumatori.

Tribunalul considera ca prima obligatie trebuie sa fie interpretata in sensul in care
notiunea de ,concurenti ai DSD” nu vizeazi sistemele individuale, ci doar sistemele
colective, din urmatoarele motive.

In primul rand, trebuie subliniat ci este incontestabil faptul ci sistemele individuale
trebuie, in principiu, si colecteze ambalajele la locul de vinzare sau din proximitatea
acestuia, iar nu de la consumatori. O asemenea interpretare se bazeazd pe
prevederile decretului privind ambalajele (a se vedea punctele 5 si 6). Aceasta se
intemeiaza deopotriva pe observatiile autorititilor germane, prezentate Comisiei in
cadrul procedurii administrative, de unde reiese ci ,ratele de recuperare impuse
[prin] decret nu puteau fi atinse decat prin colectarea ambalajelor la punctul de
vanzare sau in imediata vecinitate [a acestora] si c& o eventuald colectare organizata
in apropierea locuintelor nu putea fi inclusé in aceste rate” [observatiile autoritatilor
germane, p. 3-6; considerentul (15) al deciziei atacate]. In acest context, nu se poate
sustine ci sistemele individuale si sistemele colective sunt in concurenti directd in
privinta colectérii de la consumatori.

Apoi, trebuie mentionat ci pirtile nu mai contestd faptul ca, prin exceptie de la
principiul citat anterior, sistemele individuale pot interveni in mod marginal pe piata
colectirii de ambalaje de la consumatori si, pe cale de consecintd, pe piata in amonte
a organizdrii preludrii si recuperdrii ambalajelor de la consumatori. Astfel, in cadrul
definirii pietei colectérii, Comisia aratd ci, daci s-ar impune opinia enuntata de
autoritétile germane (a se vedea punctul 122), ,sistemele individuale nu ar trebui sa
intervind ca solicitanti pe aceastd piatd decat la periferia sa, in special in sectorul
locurilor de colectare asimilabile gospodariilor private sau in cel al livrérii céatre
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consumatorii privati” [considerentul (87) al deciziei atacate coroborat cu con-
siderentul (15) al acestei decizii; a se vedea de asemenea considerentul (159) al
deciziei atacate]. De asemenea, Comisia aratd, pentru a raspunde DSD, care sustinea
cé in cadrul sistemelor individuale nu era posibila colectarea de la consumatori, ca
~este de necontestat faptul ci ambalajele marfurilor livrate consumatorilor privati
(vanzéri prin corespondentd, livrari prin intermediul micilor comercianti) trebuie, de
asemenea, si fie colectate de sistemele individuale in apropierea locului de resedinta
a consumatorului privat” [considerentul (167) al deciziei atacate].

Pe de alti parte, in memoriile lor, partile recunosc, de comun acord, faptul ca
posibilititile de interventie ale unui sistem individual pe piata colectirii de la
consumatori sunt limitate la doud ipoteze de suprapunere definite in decretul
privind ambalajele. Prima dintre aceste ipoteze priveste societitile de vanzare prin
corespondenti care utilizeazi un sistem individual. Intr-adevir, potrivit articolului 6
alineatul (1) a sasea tezd din decretul privind ambalajele, in caz de vanzare prin
corespondentd, ,trebuie si se asigure preluarea prin crearea de posibilitati de
restituire la o distantd acceptabild pentru consumatorul final”. Aceasta inseamné ca
notiunea de preluare la locul de vanzare, care caracterizeazi in principiu sistemul
individual, trebuie s poata fi efectuati in acest caz in apropierea consumatorului. A
doua ipoteza priveste situatia in care destinatarul ambalajului este asimilat, in decret,
unui consumator. Astfel, reiese de la articolul 3 alineatul (10) a doua tezi din decret
cd sunt considerate ca fiind consumatori ,cafenelele, hotelurile, cantinele,
administratiile, cazarmile, spitalele, institutiile de invatimant, institutiile de caritate,
profesiile liberale, precum si intreprinderile agricole si intreprinderile de artizanat,
cu exceptia imprimeriilor si a altor intreprinderi de prelucrare a hartiei, ale céror
deseuri pot fi eliminate intr-un ritm obisnuit pentru gospodarii prin intermediul
colectirii traditionale a hartiei, cartonului, a obiectelor din carton si a altor ambalaje
usoare si containere de maximum 1 100 de litri pe fiecare grup de materiale”.

In sfarsit, trebuie aratat ci, spre deosebire de sistemele colective concurente ale
DSD, in privinta carora decizia expune motivele pentru care intreprinderile de
colectare cocontractante ale DSD si instalatiile lor de colectare constituie o
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strangulare, Comisia nu explici de ce ar fi necesar ca sistemele individuale si aiba
acces la aceste intreprinderi si la instalatiile lor pentru mentinerea concurentei pe
pietele in cauzi.

Din contr4, in analiza conditiei referitoare la mentinerea concurentei (a se vedea
punctul 40), Comisia araté cé ,intreprinderile de colectare care nu apartin sistemului
DSD vor gési intotdeauna oferte in domeniul sistemelor de colectare individuale”,
precizand cd ,acestea sunt, in orice caz, posibile la marginea pietei [colectarii de la
consumatori], pentru anumite combinatii de ambalaje si de locuri de depozitare”
[considerentul (159) al deciziei atacate, cu o referire la considerentul (87) al deciziei
mentionate]. Aceastd explicatie permite si se creadd ci posibilitatea ca sistemele
individuale sa giseascd o intreprindere de colectare pentru a prelua si recupera
ambalajele de la consumatori in cazul suprapunerii previdzute in decret nu
reprezenta o preocupare pentru Comisie sau, in orice caz, nu mai reprezenta o
astfel de preocupare, tinind seama de angajamentele asumate de DSD [con-
siderentul (163) al deciziei atacate].

O asemenea analizd este confirmatid de faptul ci, in cadrul aprecierii efectului
sensibil asupra concurentei al clauzei de exclusivitate in favoarea intreprinderilor de
colectare (a se vedea punctul 30), Comisia arati cd ,singurul caz in care pare
probabil si se recurgd la alte intreprinderi de colectare (si, prin urmare, si se
instaleze containere de colectare suplimentare) priveste anumite locuri de colectare
asimilabile gospodariilor, spitalelor sau cantinelor, de exemplu, cu rezerva respectarii
anumitor conditii in materie de logistica si de ambalaje” [considerentul (128) al
deciziei atacate]. Aceasta inseamna c4, intr-un asemenea caz, pare posibil sa coexiste
doua sisteme de colectare.

Intr-adevir, spre deosebire de sistemele colective, care trebuie sd raspundi
conditiilor stricte in materie de acoperire teritorial, sistemele individuale se pot
limita la colectarea ambalajelor acolo unde acestea sunt comercializate. Astfel, daca
pare dificil, din motivele expuse mai sus (a se vedea punctele 105-113), si se dubleze
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ansamblul instalatiilor necesare unui sistem colectiv, este mai usor pentru un sistem
individual sd obtind plasarea unei a doua instalatii intr-un anumit loc, pentru a-i
permite sd colecteze ambalajele care apartin sistemului siu.

Prin urmare, in lipsa unei explicatii care si permita sé se inteleaga de ce utilizarea in
comun ar putea fi necesard pentru sistemele individuale cu scopul ,de a impiedica
orice eliminare a concurentei de pe pietele in cauzi”, reiese din cele ce preceda ci
notiunea de ,concurent al DSD” utilizati in prima obligatie trebuie si fie
interpretatd in sensul in care nu vizeazi sistemele individuale, ci doar sistemele
colective concurente ale DSD.

O asemenea interpretare a notiunii de ,,concurenti ai DSD” este, de altfel, confirmati
intr-un fragment din decizie, unde se indica, in mod expres, ca utilizarea in comun a
instalatiilor de colectare de catre ,sistemele concurente” nu priveste sistemele
individuale. Intr-adevir, pentru a respinge un argument invocat de DSD impotriva
utilizdrii in comun a containerelor de catre sistemele concurente, Comisia arati ca
acest argument priveste ,numai intrebarea dacé sistemele individuale pot colecta sau
cumpira ambalaje depozitate in apropierea locuintelor consumatorilor si nu
priveste, asadar, problema utilizérii in comun a containerelor impreuna cu sisteme
concurente” [a se vedea nota de subsol 16 in considerentul (169) al deciziei atacate].
Acest citat, care opune sistemele individuale si cele concurente, exclude, in mod clar,
sistemele individuale de la utilizarea in comun a instalatiilor de colectare, care este,
asadar, limitata la sistemele concurente, si anume la sistemele colective concurente
ale DSD.

In acest context, nu este necesar si se raspunda argumentelor reclamantei privind
ilegalitatea deciziei atacate, in mésura in care prima obligatie se refera la sistemele
individuale.
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De asemenea, Tribunalul nu poate lua in considerare anumite argumente invocate
de Comisie in stadiul prezentarii duplicii, potrivit cérora utilizarea in comun ar
putea fi necesari in cazul unei cifre de afaceri reduse, in méisura in care este vorba
despre sistemele individuale care se ocupd de ambalajele livrate in cadrul vanzérii
prin corespondentd, si in cazul in care o singurd instalatie de colectare poate fi
instalatd, de exemplu, intr-un spital, in privinta locurilor de depozitare asimilate
consumatorilor. Intr-adevir, aceste argumente nu figureaza in decizia atacati (cazul
cifrei de afaceri) sau o contrazic (cazul spitalului), iar argumentarea prezentata de
Comisie in cursul procedurii nu poate remedia insuficienta motivérii deciziei atacate
cu privire la acest punct (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 24 octombrie
1996, Germania si altii/Comisia, C-329/93, C-62/95 si C-63/95, Rec., p. I-5151,
punctele 47 si 48, si Hotirarea Tribunalului din 18 ianuarie 2005, Confédération
nationale du Crédit mutuel/Comisia, T-93/02, Rec., p. 1I-143, punctul 126).

3. Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe imposibilitatea de a impune o
obligatie pentru a remedia o eventuald incdlcare a articolului 81 alineatul (1) CE si
a articolului 82 CE

a) Argumentele partilor

Ca raspuns la argumentatia prezentatd in apirare (a se vedea punctul 94),
reclamanta sustine cd eventuala incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE sau a
articolului 82 CE, invocata de Comisie, este pur speculativd si nu poate justifica
prima obligatie care — in orice caz — nu poate avea ca obiect decat prevenirea
elimindrii concurentei pe piata pe care a fost constatata o restrangere a concurentei,
si anume piata colectirii de la consumatori.
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In primul rand, reclamanta aminteste ci singura restrAngere a concurentei
identificata in decizie in sensul articolului 81 alineatul (1) CE este reprezentati de
clauza de exclusivitate acordata de DSD in favoarea intreprinderilor de colectare (a
se vedea punctele 28-32). Aceastd restringere ar privi piata colectirii de la
consumatori si ar impiedica celelalte intreprinderi de colectare sa isi ofere serviciile
ciatre DSD, ceea ce ar avea ca efect reducerea, in mod sensibil, a concurentei dintre
intreprinderile de colectare de pe teritoriul contractual [considerentele (123), (124)
si (140) ale deciziei atacate]. Restrangerea mentionata ar fi fost totusi exceptata de
Comisie in aplicarea articolului 81 alineatul (3) CE (a se vedea punctele 37-41), in
masura, in special, in care nu era de naturi sé elimine concurenta pe piata colectérii
de la consumatori [considerentele (158) si (178) ale deciziei atacate]. In aceste
conditii, reclamanta sustine cd prima obligatie, al cirei obiect enuntat ar fi
permiterea accesului concurentilor pe piata situatd in amonte in organizarea
colectirii de la consumatori [considerentele (162) si (177) ale deciziei atacate], nu
are legiturd cu restrangerea concurentei mentionata, care nu priveste concurentii
intreprinderii DSD pe piata organizarii, ci pe aceia ai intreprinderilor de colectare
cocontractante ale DSD. Prima obligatie nu ar fi, asadar, de naturd si intensifice
concurenta pe piata colectarii de la consumatori.

In al doilea rand, reclamanta arat ca nu poate fi impusa de citre Comisie o obligatie
cu scopul de a impiedica o pretinsd amenintare de restrangere a concurentei sau de
abuz pe o piatd derivaté, si anume piata organizérii colectérii de la consumator, pe
care nicio restringere a concurentei in sensul articolului 81 alineatul (1) CE nu a fost
constatatd sau, mai mult, exceptatd conform articolului 81 alineatul (3) CE. Cu
privire la acest punct, reclamanta aminteste c4, in decizie, Comisia afirmi in mod
clar ci prin contractul de servicii nu se acorda exclusivitate in folosul DSD in
materie de acces la instalatiile de colectare ale cocontractantilor sédi (a se vedea
punctul 36). De asemenea, Comisia aratd ci nicio restrangere a concurentei nu
existd la nivelul pietei organizérii [considerentul (86) al deciziei atacate]. Reclamanta
precizeaza, totodatd, ci niciun element nu permite si se concluzioneze ca aceasta
riscd si contracteze un astfel de angajament de exclusivitate cu cocontractantii séi
sau si impuni aceasti exclusivitate in mod unilateral. In aceste conditii, reclamanta
sustine cé piata care trebuie si fie luata in considerare pentru aplicarea articolului 81
alineatul (3) CE trebuie s fie identici celei examinate potrivit articolului 81 alineatul
(1) CE. In plus, tot ca obiect al examinarii articolului 81 alineatul (3) CE,
posibilitatea de a impune o obligatie in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
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Regulamentul nr. 17 ar fi deopotriva limitata de restrangerea concurentei constatata
in temeiul articolului 81 alineatul (1) CE. Articolul 8 din Regulamentul nr. 17 nu ar
putea, asadar, si serveascd drept temei juridic pentru impunerea unei obligatii cu
scopul de a rezolva o pretinsd problemi de concurenta.

In al treilea rand, reclamanta consideri ci, desi Comisia putea impune o obligatie
intr-o decizie de exceptare cu scopul de a preveni o restrangere a concurentei fictive
pe o piata derivati, aceasta nu putea si o impuna sub forma unei obligatii, care este o
masura independenta [articolul 15 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 17], ci
trebuia sd o facid sub forma unei conditii, care ar servi pentru a face acordul
sexceptabil” (Hotdrarea Tribunalului din 22 octombrie 1996, SNCF si British
Railways/Comisia, T-79/95 si T-80/95, Rec., p. 1I-1491, punctul 63 si urmatoarele).
Acest lucru ar fi confirmat de practica decizionald a Comisiei (citatd in replica,
notele de subsol 20 si 21), care si-a insotit, practic, intotdeauna deciziile de exceptare
de conditii, iar nu de obligatii, daci si in masura in care aceasta considerd un anumit
comportament ca fiind necesar pentru a preveni eliminarea concurentei in sensul
articolului 81 alineatul (3) CE.

Comisia sustine, cu titlu prealabil, cid argumentarea citati anterior este inadmisibild,
deoarece este vorba de un nou motiv de drept invocat tardiv in sensul articolului 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Pe de alti parte,
Comisia aminteste cd obiectul primei obligatii este de a garanta angajamentele
prezentate de DSD cu scopul de a remedia anumite probleme identificate in cursul
procedurii administrative si anumite ambiguititi ale acestor angajamente. Ar fi
important, asadar, sa se stabileasca daca comportamentul pe care DSD a renuntat s
il adopte era susceptibil de a fi examinat conform articolului 81 alineatul (1) CE. Or,
in decizie, Comisia isi expune preocupirile in aceasta privinta, care nu privesc numai
clauza de exclusivitate in favoarea intreprinderilor de colectare, ci si problema
accesului concurentilor la instalatiile intreprinderilor de colectare cocontractante ale
DSD. In plus, Comisia subliniaza cd aprecierea sa, in cadrul articolului 81 CE, nu
trebuie si se limiteze doar la piata colectirii de la consumator, care are in orice caz
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doud aspecte — acela al ofertei de servicii de cétre intreprinderile de colectare si cel
al cererii de servicii de catre DSD si celelalte sisteme colective —, ci poate, totodati,
sa priveasci eventualele repercusiuni ale contractului de servicii pe piata din amonte
a organizarii.

b) Aprecierea Tribunalului

i) Cu privire la admisibilitate

Ca raspuns la cererea Comisiei avdnd ca obiect declararea ca inadmisibild a
argumentdrii DSD, citata anterior, intrucat aceasta constituie un nou motiv de drept
invocat tardiv in sensul articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,
trebuie aritat ci, desi aceastd dispozitie interzice efectiv prezentarea de motive noi
in cursul procedurii, un motiv care constituie dezvoltarea unui alt motiv enuntat
anterior, direct sau implicit, in cererea introductivd si care prezinti o legiturd
strinsd cu acest motiv trebuie declarat admisibil. O solutie similard se impune
pentru o criticd invocata in sprijinul unui motiv (a se vedea, in special, Hotararea
Tribunalului din 21 martie 2002, Joynson/Comisia, T-231/99, Rec., p. I1I-2085,
punctul 156).

Or, in spetd, argumentarea prezentatd de DSD in replicd nu face decéat si continue
argumentele prezentate in cererea introductivi in sprijinul ilegalitatii primei obligatii
potrivit articolului 81 CE. Aceste argumente nu fac, de altfel, decét sa raspunda celor
prezentate de Comisie in apérare cu scopul de a reorienta obiectul litigiului asupra
constatdrii cd decizia atacatid acordd unei restringeri a concurentei o exceptare in
temeiul articolului 81 alineatul (3) CE, prin insotirea acestei exceptari de o obligatie
intemeiatd pe necesitatea de a proteja concurenta. In special, trebuie subliniat ci
sustinerea reclamantei, potrivit cireia prima obligatie incalca articolul 8 din
Regulamentul nr. 17, prezentatd pentru prima data in stadiul replicii, este strans
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legata de cea privind incéilcarea articolului 81 alineatul (3) CE, prezentati in primul
motiv, dat fiind ci acest motiv contesta legalitatea primei obligatii in privinta
dreptului aplicabil si c& exact articolul 8 din Regulamentul nr. 17 este cel care
permite Comisiei si ataseze o obligatie unei decizii de exceptare in temeiul
articolului 81 alineatul (3) CE.

In orice caz, Comisia a avut ocazia, in duplica si in cadrul sedintei, sa isi prezinte
comentariile cu privire la ceea ce considerd a fi un motiv nou.

Reiese din cele ce precedd cé solicitarea Comisiei de declarare ca inadmisibild a
argumentatiei prezentate de reclamanti in ceea ce priveste posibilitatea de a impune
o obligatie pentru remedierea unei eventuale amenintéari de incélcare a articolului 81
alineatul (1) CE si a articolului 82 CE trebuie si fie respinsi.

ii) Cu privire la fond

Trebuie, asadar, examinate argumentele invocate de reclamanta pentru a sustine ca,
in spetd, Comisia nu putea insoti decizia de exceptare adoptati in temeiul articolului
81 alineatul (3) CE de o obligatie impusa in temeiul articolului 8 din Regulamentul
nr. 17.

Potrivit articolului 81 alineatul (3) CE, prevederile articolului 81 alineatul (1) CE pot
fi declarate inaplicabile in cazul oricéror acorduri intre intreprinderi care contribuie
la imbunititirea productiei sau distributiei de produse ori la promovarea
progresului tehnic sau economic (prima conditie), asigurand totodatid consumato-
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rilor o parte echitabild din beneficiul obtinut (a doua conditie), fard si impuni
intreprinderilor in cauza restrictii care nu sunt indispensabile pentru atingerea
acestor obiective (a treia conditie) si fard sa ofere intreprinderilor posibilitatea de a
elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativa a produselor in cauzi (a
patra conditie).

Pe de alti parte, articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17 permite Comisiei s&
insoteascid o decizie de exceptare intemeiatd pe articolul 81 alineatul (3) CE de
anumite conditii si obligatii.

In acest context, trebuie subliniat, in primul rand, ci prezentarea deciziei atacate
facutd de reclamanti este eronati. Intr-adevir, in toate etapele aprecierii de catre
Comisie conform articolului 81 CE, decizia atacati nu s-a limitat la a examina numai
efectele asupra concurentei ale clauzei de exclusivitate in favoarea intreprinderilor
de colectare, ci a avut in vedere, de asemenea, problema accesului la instalatiile
intreprinderilor de colectare.

Acest lucru este valabil atét la nivelul evaludrii in temeiul articolului 81 alineatul (1)
CE [considerentele (28)-(32) si considerentele (33)-(36) ale deciziei atacate], cit si la
nivelul evaludrii in temeiul articolului 81 alineatul (3) CE [a se vedea considerentele
(37)-(39), in privinta primelor trei conditii de aplicare a acestei prevederi a
Tratatului, unde analiza se concentreazi asupra intreprinderilor de colectare, si
considerentele (40) si (41), in care conditia referitoare la mentinerea concurentei
este examinatd in privinta intreprinderilor de colectare, dar si, in special, in privinta
sistemelor colective concurente ale DSD].

Numai la nivelul explicatiilor oferite de Comisie pentru a justifica obligatiile conexe
deciziei de exceptare in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 17, decizia se
limiteaza si invoce necesitatea de a garanta accesul concurentilor DSD la instalatiile
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intreprinderilor de colectare care au incheiat un contract de servicii cu DSD, pentru
a se demarca de rezervele formulate de reclamanta fati de unul dintre angajamentele
reproduse in considerentul (71) si pentru a evita eliminarea concurentei pe piata
colectérii de la consumatori si pe piata in amonte a organizirii colectarii de la
consumatori (a se vedea punctele 42 si 45).

Pe de alta parte, in argumentarea sa, reclamanta distinge in mod artificial intre piata
colectérii de la consumatori, pe care intelege sé o limiteze doar la intreprinderile de
colectare la care DSD face apel si la intreprinderile de colectare care nu au incheiat
contracte de servicii cu DSD, si piata organizarii preludrii si recuperarii de la
consumatori, care priveste DSD si concurentii sii. In realitate, dupa cum a fost expus
in decizie (a se vedea punctul 41), ceea ce este important tine mai degrabad de
problema dacé sistemele colective concurente ale DSD trebuie sau nu trebuie sa aiba
acces la instalatiile de colectare ale cocontractantilor DSD cu scopul de a putea intra
pe piata colectérii de ambalaje de la consumatori si, pe cale de consecints, de a fi
active pe piata in amonte a organizarii preluarii si recuperarii ambalajelor de la
consumatori.

Prin urmare, nu se poate sustine ci decizia de exceptare priveste numai simpla
restringere a concurentei, identificatd in cadrul aprecierii in temeiul articolului 81
alineatul (1) CE, si anume clauza de exclusivitate in favoarea intreprinderilor de
colectare. Aceasta decizie priveste, intr-adevar, intregul contract de servicii notificat
de DSD si mentionat in diferitele angajamente prezentate de aceasta intreprindere
pentru a clarifica conditiile de aplicare a acestuia.

Trebuie, asadar, sé fie luat in considerare faptul ca exceptarea contractului de servicii
a fost acceptatd de Comisie pentru cd DSD a asigurat-o, printre altele, ci nicio
dispozitie a acestui contract nu era susceptibila sa lege intreprinderile de colectare
de DSD si ci aceasta nu va introduce nicio actiune pentru incetarea utilizérii
impotriva tertilor in caz de utilizare in comun. Aceste asiguréri sunt determinante,
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intrucat ele permit Comisiei sd considere ci, in spetd, conditia pentru acordarea
exceptirii legati de mentinerea concurentei este indepliniti. In aceastd privinta,
trebuie ardtat c4, in lipsa unor astfel de asigurari, Comisia a indicat, in mod clar, in
cadrul procedurii administrative, ci nu avea intentia de a autoriza sau de a excepta
contractul de servicii, ci lua in calcul fie si considere cd existenta unui eventual
obstacol pentru accesul concurentilor DSD la instalatiile de colectare ale
cocontractantilor DSD constituia o restrangere a concurentei ca atare (a se vedea
punctul 33), fie sd analizeze dacd comportamentul DSD ce urmarea sa impiedice
accesul concurentilor sdi la respectivele instalatii nu putea si& cadi sub incidenta
articolului 82 CE (a se vedea punctul 35).

In consecinti, deoarece Comisia a adoptat decizia de exceptare bazandu-se atat pe
aprecierea sa privind clauza de exclusivitate in favoarea intreprinderilor de colectare,
cét si in vederea necesitétii de a mentine concurenta, astfel incat sistemele colective
concurente ale DSD si aiba posibilitatea de a avea acces la instalatiile de colectare
ale cocontractantilor DSD (a se vedea punctele 118 si 128), Comisia nu a incalcat
articolul 81 alineatul (3) CE si articolul 8 din Regulamentul nr. 17 prin adoptarea
primei obligatii.

In ultimul rand, reclamanta sustine ca, desi Comisia putea impune o obligatie DSD
in decizia atacatd, nu putea si facé acest lucru decét sub forma unei conditii, iar nu a
unei obligatii, deoarece consecintele juridice ce decurg dintr-o obligatie sunt mai
importante decat cele atasate unei conditii. Intr-adevir, in aplicarea articolului 8
alineatul (3) litera (b) din Regulamentul nr. 17, Comisia ar putea revoca sau modifica
decizia ori interzice anumite actiuni ale partilor, atunci cand pértile incalci orice
obligatie conexi deciziei, iar in aplicarea articolului 15 alineatul (2) litera (b) din
acelasi regulament, Comisia ar putea impune o amenda daca reclamanta nu respecta
o obligatie.

In acelasi timp, trebuie subliniat ci articolul 8 alineatul (1) din Regulamentul nr. 17
prevede ca deciziile de exceptare pot fi insotite de conditii si de obligatii, fara a
preciza in ce conditii Comisia trebuie si aleagé intre una sau alta dintre posibilitati.
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in plus, intrucét articolul 81 alineatul (3) constituie, in beneficiul intreprinderilor, o
exceptare de la interdictia generald previzuta in articolul 81 alineatul (1) CE,
Comisia trebuie si beneficieze, prin urmare, in privinta normelor de aplicare pe care
le prevede in raport cu o exceptare, de o largd marja de apreciere, in acelasi timp
fiind tinutd si respecte limitele pe care articolul 81 CE le aduce competentei sale
(Hotararea Curtii din 23 octombrie 1974, Transocean Marine Paint/Comisia, 17/74,
Rec., p. 1063, punctul 16).

Preferinta Comisiei pentru impunerea, in alte cauze, a unor conditii, mai degrabi
decat a unor obligatii, nu este suficients, in sine, pentru a pune sub semnul intrebarii
posibilitatea oferita de Regulamentul nr. 17 de a insoti o decizie de exceptare mai
degraba de obligatii decit de conditii.

Rezulta din cele ce precedi ci nu a avut loc o incilcare de citre Comisie a articolului
81 alineatul (3) CE si a articolului 8 din Regulamentul nr. 17 prin faptul c4, in spet,
a atasat deciziei de exceptare o obligatie privind necesitatea de a garanta utilizarea in
comun de citre sistemele colective concurente ale DSD a instalatiilor de colectare
ale intreprinderilor utilizate de sistemul DSD.

4, Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii

Chiar dacd se presupune ca utilizarea in comun a instalatiilor de colectare ar fi
necesard pentru a permite mentinerea concurentei, reclamanta sustine totusi ci
prima obligatie nu ar fi mai putin disproportionata pentru c, in primul rind, aceasta
ar incdlca decretul privind ambalajele, in al doilea rand, ar antrena o denaturare a
concurentei in detrimentul DSD, in al treilea rand, ar afecta in mod excesiv marca
Der Griine Punkt si, in al patrulea rand, ar aduce atingere dreptului fundamental de
acces la justitie al DSD.
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a) Cu privire la pretinsa incélcare a decretului privind ambalajele

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci prima obligatie este disproportionata, intrucat utilizarea in
comun a instalatiilor de colectare ale DSD este incompatibila cu principiul
raspunderii pentru produs, consacrat in decretul privind ambalajele. Acest principiu
obliga producitorii si distribuitorii de ambalaje si atingd ratele de recuperare
»pentru ambalajele pe care le-au pus in circulatie pe piatd” [punctul 1 alineatul (1)
prima tezi din anexa I la articolul 6 din decret]. Pe de alti parte, in caz de participare
la un sistem colectiv, rispunderea producitorului sau a distribuitorului pentru
aceste ambalaje este transmisd operatorului respectivului sistem, care trebuie ,sé
supund recuperarii ambalajele care ii sunt aduse” [articolul 6 alineatul (3) a doua
tezd din decret] si si atinga ratele de recuperare ,pentru ambalajele pentru care
producitorii si distribuitorii participa la sistemul [sau]” [punctul 1 alineatul (1) a
doua teza din anexa I la articolul 6 din decret]. Datorita acestei abordari, bazatd pe
ambalajul concret, ar fi ilegal si se rascumpere ambalaje ale altor sisteme pentru a
atinge ratele de recuperare prevazute in decret. In acest context, reclamanta sustine
ci sistemele concurente ar trebui, din principiu, si isi indeplineasci obligatiile de
preluare si de recuperare cu propriile instalatii de colectare, numite ,instalatii de
colectare ale sistemului” [a se vedea punctul 3 alineatul (3) a saptea liniuta din anexa
I la decret].

Astfel, in caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare de citre douad sisteme
concurente, atribuirea citre unul sau cétre altul dintre aceste sisteme a unui ambalaj
concret nu ar fi, ca regula generald, posibila. In aceasti privinti, reclamanta arata ca
alocarea de ,volume colectate in functie de originea lor, prin repartizarea pe cote”,
mentionatid in decizia atacati [considerentul (170) al deciziei atacate], necesité
analize de triere costisitoare si complexe. In plus, exemplul hartiei si al cartonului,
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utilizat de Comisie, ar fi condus la rezultate inechitabile, in mésura in care partea din
volumul colectat, constituitd din ambalaje atribuite DSD si determinate prin
analizele trierii, era initial de 25 %, in timp ce partea din ambalaje efectiv acoperiti
de licenta DSD era net inferioard acestei rate. Generalizarea unei asemenea solutii
pentru toate ambalajele ar fi inacceptabild pentru DSD.

Pe de alta parte, reclamanta sustine cd, potrivit decretului, sunt ilegale orice utilizari
in comun ale instalatiilor de colectare de citre sistemele individuale, care nu pot, ca
regula generald, si colecteze ambalajele din proximitatea consumatorului. In
consecintd, deoarece a sustinut ca DSD nu putea sa se prevaleze de decretul privind
ambalajele fatd de cocontractantii sdi [considerentul (167) al deciziei atacate],
Comisia nu a tinut seama de faptul cid decretul urmadreste, in egald masurs,
obiectivul protejirii reclamantei impotriva denaturérii concurentei.

Comisia sustine cd prezentarea decretului ficutdi de reclamantd este inexacti,
intrucat ratele de recuperare nu sunt intemeiate pe ambalajele concrete sau pe
volumul total de ambalaje pus in circulatie pe piatd, ci pe cantitatea de ambalaje
incredintata sistemului respectiv. La rdndul sidu, Landbell sustine ci, in orice caz,
utilizarea in comun a instalatiilor de colectare este compatibilid cu decretul privind
ambalajele, a cirui modificare din 1998 a avut ca obiect intarirea concurentei intre
sistemele colective.

Aprecierea Tribunalului

In esents, reclamanta sustine ci utilizarea in comun a instalatiilor de colectare ale
intreprinderilor care au incheiat un contract de servicii cu DSD are drept efect
impiedicarea sa de a recupera si valorifica ambalajele care i-au fost atribuite in mod
concret de citre producidtorul sau distribuitorul de ambalaje in cauzi, conform
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principiului raspunderii pentru produs, consacrat in decretul privind ambalajele.
Prin urmare, prin impiedicarea DSD de a se opune utilizarii in comun, prima
obligatie ar aduce atingere intr-o maniera disproportionata drepturilor si obligatiilor
pe care DSD le are in temeiul acestui decret.

In cadrul sedintei, partile au fost chestionate asupra modalititilor de functionare a
sistemelor colective si a sistemelor individuale, cu scopul de a permite Tribunalului
sé afle care era rolul ambalajului ca atare, ceea ce reclamanta numeste ,ambalajul
concret”, in realizarea obligatiilor de preluare si de recuperare impuse prin decret.
Aceastd expunere contradictorie permite Tribunalului sd facd urmatoarele
constatari.

Pe de o parte, trebuie aritat ci ratele de recuperare stabilite in anexa I la articolul 6
din decretul privind ambalajele sunt calculate ca procente din masa de material
comercializati efectiv, colectata si valorificats, iar nu in functie de numaérul sau de
tipul de ambalaje in cauza. Punctul 1 alineatul (1) din anexa I la articolul 6 din decret
prevede, astfel, cd producitorii si distribuitorii de ambalaje trebuie si raspunda
exigentelor privind recuperarea ambalajelor pe care le-au comercializat si cd aceeasi
este situatia pentru operatorii de sisteme colective in ceea ce priveste ambalajele
pentru care producitorii sau distribuitorii participa la astfel de sisteme. In aceasti
privinti, se precizeaza la punctul 1 alineatul (2) din anexa I la articolul 6 din decret
cé respectivele cantitati de ambalaje sunt determinate ,ca procent din masa”, ci este
vorba de ambalaje comercializate de producitor sau de distribuitor sau de cele
pentru care producitorul sau distribuitorul participi la un sistem colectiv. In plus,
incepand cu 1 ianuarie 2000, sistemele individuale si sistemele colective sunt supuse
acelorasi rate de recuperare pe material [considerentul (21) al deciziei atacate].

De altfel, reiese din articolul 6 alineatul (1) a patra si a cincea tezi din decret ci
obligatia de preluare si de recuperare a distribuitorilor care dispun de suprafete de
vanzare mai mari de 200 m? priveste si ambalajele produselor ce poartid mirci pe
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care acestia nu le vand, atit timp cét aceste ambalaje sunt de tipul, de forma si de
mérimea celor care fac parte din gama lor de produse. Astfel, rata de recuperare a
acestor distribuitori nu este calculati prin raportare la ambalajele efectiv puse in
circulatie pe piati, ci in functie de ambalajele similare, in ceea ce priveste tipul,
forma si mirimea.

Pe de alti parte, reiese din cele ce preceda cé repartizarea cantititilor de ambalaje
intre diferitele sisteme, hotirati de producatorul sau de distribuitorul de ambalaje,
nu priveste cantitati de ambalaje predefinite, ci masele de material care corespund
acestor ambalaje. In practica, acest lucru inseamna c4, atunci cand un producitor de
ambalaje decide s& incredinteze DSD preluarea si recuperarea a jumétate din
ambalajele din material plastic pe care le comercializeaza in Germania, DSD isi
asumd sarcina de a colecta si a recupera o cantitate de material ce corespunde unei
jumététi din aceste ambalaje. Pentru a atinge ratele de recuperare previzute in
decret, DSD trebuie, asadar, s demonstreze autorititilor germane faptul c a supus
valorificirii 60 % din masa plastici care i-a fost incredintata de acest producitor
(60 % fiind rata de recuperare aplicabild plasticului). De asemenea, daci
producétorul poate demonstra ci a incredintat DSD obligatia sa de preluare si de
recuperare in ceea ce priveste jumitate din cantitatea de plastic comercializats,
acesta va trebui, pe de altd parte, si demonstreze ci a returnat si a recuperat
cantitatea de material restanti, corespunzitoare celeilalte jumétiti, prin intermediul
unui sistem individual sau a unui alt sistem colectiv.

Pe de altd parte, trebuie subliniat cd este perfect posibil, dupid cum se arati in
considerentul (170) al deciziei, si fie repartizate pe cote cantititile colectate de
instalatiile de colectare intre diferite sisteme. Intr-adevir, chiar exemplul
reclamantei in ceea ce priveste ambalajele din hértie si din carton, care sunt
colectate de sistemul DSD in acelasi timp cu tipariturile (ziare si reviste), aratd ci
instalatiile de colectare pot fi utilizate in comun fird probleme. Reclamanta nu
poate, asadar, si solicite interzicerea utilizarii de citre concurentii sdi a unei tehnici
pe care ea insdsi o utilizeazd. Mai mult, in cadrul sedintei, Landbell a evocat
existenta unui acord de compensare, adoptat in urma deciziei, care permite
diferitilor gestionari ai sistemului sa imparta cantititile de material valorificate de
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intreprinderile de colectare la care recurg in privinta cantitatilor de material pentru
care sunt responsabili in temeiul contractelor semnate cu producitorii si
distribuitorii de ambalaje.

In orice caz, sustinerea DSD, conform céreia repartizarea cantititilor colectate in
materie de ambalaje din hartie si din carton si de tiparituri (ziare si reviste) ar fi
complexd si costisitoare, nu este suficientd pentru a pune sub semnul intrebarii
proportionalitatea primei obligatii conform decretului privind ambalajele. Intr-
adevir, chiar daci se presupune ci aceasta ar fi situatia, se impune si se constate ci
utilizarea criteriilor complexititii si al costului nu permite sa fie stabilitd o incélcare
a decretului si ci acestea nu pot, ca atare, si justifice adoptarea unui comportament
susceptibil si determine eliminarea concurentei de pe pietele relevante. In plus, in
prezenta cauzi decizia indicd, in mod expres, faptul ci prima obligatie nu impiedica
DSD sa reduca redeventele platite intreprinderilor de colectare in caz de utilizare in
comun a instalatiilor de colectare, cu scopul de a se asigura ca niciun serviciu
furnizat tertilor sa nu i fie facturat (a se vedea punctul 35). In consecinti, in caz de
utilizare in comun, DSD va putea si se asigure cé redeventa datorati intreprinderii
de colectare nu ia in considerare decat serviciul de preluare si de recuperare efectuat
in contul sistemului DSD, fird ca aceastid redeventd sa serveascd finantirii unui
serviciu efectuat in contul unui alt sistem.

De asemenea, niciun element de probd nu sustine afirmatia DSD conform careia
tehnica ratelor utilizate pentru ambalajele din hartie si din carton si pentru tiparituri
ar conduce la rezultate inechitabile in privinta sa. In orice caz, utilizarea in comun
preconizati in decizie nu riscd si aduci atingere intereselor DSD, exact pentru
motivul ca obiectivul unei asemenea dispozitii este de a garanta fiecarui sistem
colectiv posibilitatea de a colecta ambalajele care ii sunt atribuite de producitorii si
distribuitorii in cauza. Asadar, pentru a garanta acest obiectiv, Comisia a impus a
doua obligatie intreprinderii DSD (a se vedea punctele 213-217).

In consecinti, intrucat concurenta intre sisteme nu se efectueazi pe baza atribuirii
de ambalaje concrete, ci pe cea a unei alocéri a maselor de material corespunzitoare
acestor ambalaje, prima obligatie nu poate fi consideratd disproportionaté, contrar
celor invocate de reclamanta.
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Reiese din cele ce preceda cid prima obligatie nu poate fi considerata dis-
proportionatd, pe motiv ci ar incilca decretul privind ambalajele.

In ultimul rand, in privinta sustinerii reclamantei potrivit cdreia ar putea, in temeiul
decretului, sd se opuna partajirii instalatiilor de colectare utilizate de sistemul DSD
cu sistemele individuale, trebuie reamintit ci Tribunalul a hotdrat ci notiunea de
~concurenti ai DSD”, utilizata pentru a defini domeniul de aplicare al primei
obligatii, trebuie si fie interpretatd ca aplicindu-se doar sistemelor pentru care
decizia atacati a considerat ci era necesar si garanteze utilizarea in comun a
instalatiilor de colectare, si anume sistemele colective concurente ale DSD (a se
vedea punctul 129). In aceste conditii, prima obligatie nu poate avea incidenti
asupra eventualei posibilititi ca DSD si invoce decretul pentru a se opune unei
asemenea utilizdri in comun impreuni cu sistemele individuale.

b) Cu privire la riscul de denaturare a concurentei in detrimentul DSD

Argumentele partilor

Reclamanta sustine cad prima obligatie este disproportionatd, pentru ca permite
concurentilor sdi sa aleagd exact instalatiile de colectare cele mai rentabile, lasan-
du-i-le ei pe cele mai costisitoare. O asemenea parazitare ar fi permisé fira restrictii
sistemelor individuale, care nu au nicio obligatie de acoperire teritoriala, in privinta
domeniilor de suprapunere cu sistemele colective, si anume locurile de depozitare
asimilate gospodariilor si ambalajele vAndute prin corespondenta. Celelalte sisteme
colective ar putea, de asemenea, si adopte un comportament parazitar, in
detrimentul reclamantei, si, in caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare,
ar surveni conflicte de interese, dat fiind ca DSD nu ar mai putea regla in detaliu
organizarea sistemului sau, asa cum o face in prezent. Pe de altd parte, reclamanta se
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prevaleazd de observatiile autorititilor germane, care evoca riscul ca sistemele
colective si devind mai putin eficace si riscul aparitiei unei denaturiri a concurentei
in sensul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 94/62/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 20 decembrie 1994 privind ambalajele si deseurile de ambalaje
(JO L 365, p. 10, Editie speciala, 13/vol. 14, p. 238), daca ,sistemele individuale [...]
ar putea, independent de regiunea de distributie a ambalajelor, si o aleaga pe aceea
unde acestia colecteazi sau cumpira deseuri de ambalaje, eventual limitat regional la
locuri de depozitare importante.”

Comisia, sustinutd de Landbell, contestd pretinsa amenintare pe care ar constitui-o
prima obligatie pentru sistemul DSD. Intr-adevir, in misura in care decretul privind
ambalajele se aplicd in acelasi mod tuturor sistemelor colective, niciunul dintre
acestea nu poate si se limiteze la sectoarele presupuse a fi mai profitabile. De
asemenea, sistemele individuale trebuie, in principiu, si colecteze ambalajele la locul
de livrare cétre consumator, iar structura locurilor lor de depozitare ar fi diferit, din
acest motiv, de cea a sistemelor colective.

Aprecierea Tribunalului

Contrar celor sustinute de reclamanta, utilizarea in comun a instalatiilor de
colectare nu poate avea efectul de a se permite sistemelor colective concurente ale
DSD si favorizeze, in cadrul unui land, zonele cele mai rentabile in detrimentul
altora, care si ramana in sarcina sistemului DSD. Intr-adevir, se impune constatarea
ci toate sistemele colective sunt supuse acelorasi obligatii, fie ci este vorba de
obligatia de acoperire teritoriala, de atingere a ratelor de recuperare sau de dovada a
fluxurilor cantitative.

In plus, in orice ipotezd, in decizie se aratd in mod expres ci prima obligatie nu
impiedicd DSD si reduca, in consecinti, redeventele platite intreprinderilor de
colectare (a se vedea punctul 35).
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Mai mult, in legaturd cu pretinsa incompatibilitate a utilizarii in comun a
instalatiilor de colectare cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 94/62, conform
céreia sistemele destinate s asigure preluarea sau colectarea ambalajelor trebuie si
fie proiectate astfel incat si evite barierele in calea comertului sau denaturarea
concurentei, trebuie aritat ci decizia atacati vizeazd, in mod precis, garantarea
conditiilor de concurenti pe pietele in cauz, potrivit obiectivelor decretului a cérui
revizuire, intervenitd in 1998, a avut ca obiectiv facilitarea dezvoltirii concurentei
intre sistemele colective [considerentul (169) al deciziei atacate].

Reiese din cele ce preceda cid prima obligatie nu poate fi considerata dis-
proportionatd pe motiv ci ar determina un risc de denaturare a concurentei in
detrimentul reclamantei.

Pe de altd parte, in legiturd cu pretinsul risc pentru concurenti care ar putea fi
reprezentat de prima obligatie in caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare
intre cocontractantii DSD si sistemele individuale, trebuie amintit cd Tribunalul a
hotarat mai sus ca notiunea ,concurenti ai DSD”, utilizati pentru a defini domeniul
de aplicare al primei obligatii, trebuie interpretata ca privind doar sistemele pentru
care decizia atacatd a considerat ci era necesar si garanteze utilizarea in comun a
instalatiilor de colectare, si anume sistemele colective concurente ale DSD. In aceste
conditii, prima obligatie nu poate avea incidenti asupra relatiilor dintre DSD si
sistemele individuale.

¢) Cu privire la pretinsa afectare a functiei marcii Der Griine Punkt

Argumentele partilor

Reclamanta sustine ci prima obligatie este disproportionata, intrucat aduce atingere
functiei initiale a marcii Der Griine Punkt, care este aceea de a identifica serviciul de

II - 1756



180

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/COMISIA

preluare si de recuperare al sistemului DSD, iar nu pe cel al altui sistem. In aceasti
privinta, reclamanta aminteste cd marca sa este inregistratid in Germania ca marca
colectiva aplicatd pe ambalajele producatorilor si distribuitorilor care participa la
sistemul DSD si ca marca individuald aplicati pe instalatiile de colectare utilizate de
sistemul DSD. In particular, functia de origine a marcii colective Der Griine Punkt a
fost recunoscuta de mai multe instante germane [Hotararea Bundespatentgericht
(Tribunalul Federal de Brevete, Germania) din 18 septembrie 1996, potrivit cireia
marca di o indicatie privind angajamentul ecologic al producatorului; Hotararea
Landgericht Hamburg (Tribunalul Regional din Hamburg, Germania) din 23
decembrie 1996 si Hotdrarea Kammergericht Berlin (Tribunalul Regional Superior
din Berlin, Germania) din 14 iunie 1994, potrivit cireia marca informeazi cu privire
la participarea la sistemul DSD; Hotararea Oberlandesgericht K6ln (Tribunalul
Regional Superior din Kéln, Germania) din 8 mai 1998, care evocd semnificatia
primordiald a maércii constdnd in faptul difuzirii si notorietatii sale, si Hotararea
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania) din 15 martie 2001,
potrivit céreia producitorii si distribuitorii indica participarea la sistemul DSD prin
aplicarea marcii pe ambalajele lor]. In spets, reclamanta sustine ci utilizarea in
comun a instalatiilor de colectare aduce atingere marcilor colective si individuale
Der Griine Punkt, in misura in care consumatorul stie, datoritd publicititii, ca
ambalajele care poarta aceastd marcéd participa la sistemul DSD, iar nu la un sistem
concurent, si ci acestea trebuie si fie eliminate prin intermediul instalatiilor de
colectare ale sistemului DSD, care poarta, de asemenea, in general, marca Der Griine
Punkt. Or, in caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare, organizarea
preludrii si a recuperarii ambalajelor colectate de sistemul DSD ar fi, in parte,
efectuatd — contrar asteptérilor consumatorului — de concurenti ai DSD. Utilizarea
in comun a instalatiilor de colectare ce apartin sistemului DSD ar avea ca efect, prin
urmare, inducerea in eroare a consumatorilor.

Reclamanta adaugé faptul ca prima obligatie i-ar impune sa incurajeze concurenta
prin acordarea concurentilor sdi a unei licente obligatorii gratuite a mércii Der
Griine Punkt, aplicati pe instalatiile de colectare. Or, o asemenea licenti ar fi ilegala,
intrucat ar incélca principiile aplicabile in materie [articolul 21 din Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (TRIPS) din 15
aprilie 1994 (anexa 1C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului), aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994
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privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale
din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, 214, Editie special, 11/vol. 10, p. 3)
si Avizul Curtii din 15 noiembrie 1994 (Avizul 1/94, Rec., p. [-5267)].

In prealabil, Comisia remarca faptul ci anumite critici prezentate de reclamanti nu
vizeazd contractul de servicii, care face obiectul deciziei atacate, ci contractul de
utilizare a logoului, care face obiectul Deciziei 2001/463 si care nu trebuie, asadar, sa
fie examinat in cadrul prezentei cauze. Comisia subliniazd ci reclamanta pare sa
doreasci si obtina un drept exclusiv asupra utilizérii instalatiilor de colectare, din
faptul ca autorizeazi proprietarul acestora si aplice pe instalatiile lor logoul Der
Griine Punkt, ceea ce nu poate fi admis. Intr-adevir, acest lucru ar insemna ci o
intreprindere de colectare care aplica logoul Der Griine Punkt pe un camion de
colectare a ambalajelor nu ar putea utiliza acest camion decét in cadrul sistemului
DSD, iar nu pentru transportul altor deseuri. Or, nu numai ci in contractul de
servicii nu ar fi continute dispozitii de naturd sid sustind acest rationament, ci
raspunsurile furnizate de intreprinderile de colectare la cererile de informatii trimise
de Comisie ar demonstra, in special, ci aceste intreprinderi isi utilizeaza vehiculele
pentru alte comenzi. Reclamanta nu ar putea, asadar, si se prevaleze de dreptul de
exclusivitate pe care il invoca. Pe de altd parte, Comisia subliniaza ca, atunci cand
arunca un ambalaj ce poarti logoul Der Griine Punkt intr-o instalatie de colectare ce
apartine sistemului DSD, consumatorul nu este indus in eroare, deoarece problema
utilizarii in comun nu este incidenti asupra comportamentului consumatorului. In
plus, beneficiarul final al serviciului de preluare si de recuperare propus de sistemul
DSD nu ar fi consumatorul, ci producitorul sau distribuitorul de ambalaje. Nu ar
exista, asadar, dovada faptului ci pretinsa inducere in eroare invocata de reclamanti
aduce atingere marcii Der Griine Punkt.

In privinta licentei obligatorii, Comisia sustine ci reclamanta omite si precizeze
beneficiarul caruia decizia ar obliga-o si acorde o licentad. Reclamanta este in
continuare liberd si autorizeze intreprinderile de colectare si ii utilizeze marca prin
aplicarea ei pe containerele acestora, chiar si le recomande acest lucru, si, de
asemenea, si le retragd aceastd autorizatie.
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Aprecierea Tribunalului

In esent3, reclamanta sustine ci prima obligatie incalci principiul proportionalitatii,
intrucat utilizarea in comun aduce atingere marcii Der Griine Punkt, care ar permite
sa se distingd serviciile sale de cele oferite de alte intreprinderi. Dispunand de
posibilitatea de a accede la instalatiile de colectare infiintate de intreprinderile de
colectare, care au fost deja utilizate de sistemul DSD, sistemele colective concurente
ale DSD ar profita, astfel, de notorietatea acestei mirci in raindul consumatorilor si
acestia ar fi indusi in eroare si returneze ambalajele la instalatii despre care cred ci
apartin sistemului DSD, iar nu unui sistem concurent.

Totusi, trebuie constatat ca aceastd argumentatie nu poate fi acceptata.

In primul rand, contractul de servicii nu impiedica intreprinderea de colectare
cocontractantd a DSD si ofere instalatiile sale de colectare unui sistem concurent al
sistemului DSD. Intr-adevir, potrivit prevederilor contractului de servicii, se arati
doar c4, ,[i]n actiunile sale de promovare a sistemului, intreprinderea de colectare va
pune in evidentd, in mod adecvat si constant, logoul Der Griine Punkt conferit de
DSD, de exemplu, prin imprimarea acestuia pe hartia pentru corespondents, pe
materialele publicitare si pe recipientele de colectare, precum si prin evidentierea lui
pe vehiculele si echipamentele utilizate in cadrul operérii sistemului” [articolul 2
alineatul (5) primul paragraf teza a patra] si ci ,[u]tilizarea logoului Der Griine
Punkt este gratuitd pentru intreprinderea de colectare” [articolul 2 alineatul (5) al
treilea paragraf prima tezi)]. Faptul cd DSD autorizeazi intreprinderea de colectare
sa aplice, in mod gratuit, marca Der Griine Punkt pe instalatiile sale de colectare nu
este suficient pentru ca DSD sa revendice utilizarea exclusivad a respectivelor
instalatii. Din contrd, reiese din contractul de servicii ci aplicarea logoului
mentionat nu are altd semnificatie decat aceea de a indica ,in scop promotional”
ca instalatia in cauzd participa la sistemul DSD.

II - 1759



186

187

188

HOTARAREA DIN 24.5.2007 — CAUZA T-289/01

Prevederile contractului de servicii privind marca Der Griine Punkt nu permit,
asadar, sa se stabileasca faptul ca aplicarea acestei mérci pe o instalatie de colectare
are drept efect impiedicarea faptului ca aceastd instalatie si serveascd pentru alte
scopuri.

In al doilea rind, nicio prevedere din decretul privind ambalajele nu impune
identificarea instalatiilor de colectare in functie de sistemul utilizat. A fortiori, nicio
dispozitie din decret nu permite si se afirme cé instalatiile de colectare astfel
identificate trebuie si fie rezervate unui singur sistem, cu scopul de a evita situatia in
care consumatorul se poate insela cu privire la identitatea sistemului care colecteazi
si valorificd ambalajul pe care il depune in acel loc. Pe de altd parte, in privinta
importantei acordate aplicérii logoului Der Griine Punkt pe ambalaje — una dintre
posibilititile oferite la punctul 4 alineatul (2) a doua tezi din anexa I la articolul 6
din decret pentru a permite consumatorului sa identifice participarea ambalajului in
cauzd la un sistem colectiv (a se vedea punctul 6) —, Tribunalul a dispus, in
Hotararea DSD/Comisia, T-151/01, punctul 133, ci, din moment ce atingerea ratelor
de recuperare previzute in decret si repartizarea cantititilor de ambalaje intre
sisteme se face pe baza maselor respectivelor materiale, iar nu in functie de
ambalajele ca atare, fie ci acestea poartd sau nu logoul Der Griine Punkt, acesta din
urmé nu are rolul si importanta pe care i le acorda reclamanta. Astfel, un producitor
sau un distribuitor de ambalaje care decide sa incredinteze intreprinderii DSD
preluarea si recuperarea unei parti din ambalajele pe care le comercializeazi in
Germania si s& asigure el insusi, prin intermediul unui sistem individual, sau si
incredinteze unui alt sistem colectiv preluarea si recuperarea celeilalte parti din
aceste ambalaje, trebuie doar si repartizeze cantitatile de material intre diferitele
sisteme in cauza si si respecte conditiile de identificare prevazute in decret, fird a se
preocupa si defineascé in mod concret comportamentul consumatorului final, dupa
cum sustine reclamanta.

In acest context, dispozitiile decretului nu permit sa se stabileasci faptul ci aplicarea
mircii Der Griine Punkt pe o instalatie de colectare sau pe un ambalaj destinat a fi
returnat de sistemul DSD are ca efect impiedicarea utilizdrii in comun a instalatiilor
de colectare.

II - 1760



189

190

191

DUALES SYSTEM DEUTSCHLAND/COMISIA

in al treilea rand, trebuie si se ia in considerare faptul, care reiese din dosar, ca
instalatiile de colectare utilizate de sistemul DSD nu poarta toate logoul Der Griine
Punkt. Este, asadar, legitim si se considere ci, in stadiul depozitarii de ambalaje in
instalatiile de colectare, consumatorii nu asociazi aceste instalatii cu marca Der
Griine Punkt, ci cu tipul de ambalaj (ambalaje de vanzare) si mai ales cu tipul de
material din care sunt fabricate acestea (materiale usoare, hartie/carton, sticla etc.),
ce trebuie sa fie depus in diferitele tipuri de instalatii de colectare. In aceasti
privinti, reclamanta nu demonstreazi ci se acordd importanti de cétre consumator
faptului cd DSD, iar nu un alt sistem colectiv, este insircinat cu preluarea si
eliminarea unui ambalaj. Consumatorul poate, desigur, s& se preocupe de mediu, dar,
in masura in care toate sistemele colective sunt supuse acelorasi obligatii, problema
de a sti care sistem se va ocupa in mod concret de preluare si de recuperare nu pare
a fi determinanti. Or, niciuna dintre aceste obligatii nu este afectatd de utilizarea in
comun a instalatiilor de colectare existente. La fel, reclamanta nu contesta faptul ci
ambalajele din hartie si din carton sunt colectate in aceleasi instalatii ca si tipariturile
(ziare si reviste) care sunt in sarcina autoritatilor locale, iar nu a sistemului DSD. Or,
reclamanta nu sustine, cu privire la acest punct, ci, din faptul eventualei apliciri a
marcii Der Griine Punkt pe aceste instalatii, consumatorii ar considera ci sistemul
DSD isi asuma responsabilitatea colectirii si valorificarii tipariturilor.

In consecinti, poate pirea suficient, pentru a evita orice risc de confuzie pentru
consumator, si se indice pe instalatiile de colectare in comun ci ambalajele sunt
recuperate pentru sistemul DSD si pentru unul sau mai multe alte sisteme colective
concurente, fira sa fie totusi necesar sa se interzica orice utilizare in comun a acestor
instalatii de colectare, dupid cum sustine reclamanta.

In ultimul rand, trebuie aratat ci nici prima obligatie, nici constrangerile tehnice ale
utilizarii in comun a instalatiilor de colectare nu impun concurentilor DSD sa fie
autorizati de aceasta pentru a utiliza marca Der Griine Punkt. Poate fi, asadar, admis
ca instalatiile de colectare in comun sa fie lipsite de orice logo sau indicatie ori, din
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contrd, ca fiecare sistem sd atagseze acestora o modalitate de identificare. Prin
urmare, nu se poate sustine cé prima obligatie impune DSD s acorde concurentilor
sdi o licentd obligatorie gratuitd a marcii Der Griine Punkt.

Reiese din cele ce precedd cd prima obligatie nu poate fi considerati dis-
proportionata pe motiv ca ar afecta in mod excesiv rolul marcii Der Griine Punkt in
cadrul sistemului DSD.

d) Cu privire la efectele primei obligatii asupra dreptului de acces la instantele
nationale

Argumentele partilor

Reclamanta aratid cd prima obligatie ii interzice si ,impiedice” intreprinderile de
colectare si incheie contracte de utilizare in comun cu concurentii sdi. Un asemenea
obstacol ar putea fi constituit din faptul ca DSD ar putea si actioneze impotriva
acestor intreprinderi de colectare in fata autorititilor sau a instantelor nationale,
pentru a sustine incompatibilitatea cu decretul a utilizarii in comun a instalatiilor de
colectare. In aceasta ipotezi, prima obligatie ar fi, asadar, incompatibild cu dreptul
fundamental de acces la justitie previzut la articolul 6 din Conventia europeani
pentru apérarea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale (Hotérarea Curtii
din 15 mai 1986, Johnston, 222/84, Rec., p. 1651, punctele 17 si 18, Hotararea
Tribunalului din 17 iulie 1998, ITT Promedia/Comisia, T-111/96, Rec., p. 11-2937,
punctul 60).
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Comisia aratd cd prima obligatie nu impiedicd reclamanta sa supuna unui tribunal
administrativ german problema compatibilitatii utilizérii in comun a instalatiilor de
colectare cu decretul privind ambalajele (a se vedea in acest sens Hotirirea
Verwaltungsgerichtshof Kassel din 20 august 1999 si Hotararea Verwaltungsgericht
Gief3en din 31 ianuarie 2001). Pe de altd parte, ar reveni instantelor comunitare
sarcina de a examina legalitatea angajamentului si a obligatiilor.

Aprecierea Tribunalului

In esentd, reclamanta afirmd ca prima obligatie o impiedicid si sustina, in fata
instantelor si a autorititilor nationale germane, ca utilizarea in comun a instalatiilor
de colectare este contrard decretului.

Or, prima obligatie nu poate fi interpretata in acest sens. Aceasta impune DSD, intr-
adevir, si nu impiedice utilizarea in comun a instalatiilor de colectare de cétre
sistemele colective concurente. Tribunalul a hotérat mai sus cé aceastd obligatie este
conforma cu articolul 81 alineatul (3) CE si cu articolul 8 din Regulamentul nr. 17 (a
se vedea punctul 151), intrucat aceasta este necesarid pentru a permite mentinerea
concurentei pe pietele colectirii ambalajelor de la consumatori si a organizérii
preludrii si a recuperirii ambalajelor de la consumatori.

Cu toate acestea, prima obligatie nu impiedica DSD sa introduci o actiune in fata
unei instante sau a unei autorititi nationale pentru a se opune utilizérii in comun a
instalatiilor de colectare care ii este impusa in cadrul deciziei de exceptare. DSD
pastreazd, asadar, posibilitatea de a se opune utilizérii in comun a instalatiilor de
colectare ale cocontractantilor sai, prin invocarea incalcarii decretului german
privind ambalajele sau a altor prevederi nationale. In acelasi timp, chiar daca DSD
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dispune de aceasti posibilitate, nu poate totusi sd faci abstractie de faptul ci o
asemenea actiune ar putea fi consideratd de catre Comisie ca incalcand obligatia care
i-a fost impusd pentru a garanta decizia de exceptare, in conformitate cu dispozitiile
de drept comunitar aplicabile. In plus, trebuie amintit ca, atunci cand instantele
nationale se pronunta cu privire la acordurile sau la practicile care fac deja obiectul
unei decizii a Comisiei, acestea nu pot si adopte decizii contrare deciziei Comisiei,
chiar daci aceasta este in contradictie cu decizia unei instante nationale care se
pronunté in prima instantd (Hotérarea Curtii din 14 decembrie 2000, Masterfoods si
HB, C-344/98, Rec., p. I-11369, punctul 52).

Dreptul fundamental de acces la justitie invocat de DSD nu poate, asadar, sa aiba
drept consecinti autorizarea acesteia sd nu respecte o decizie adoptati in temeiul
dreptului comunitar.

Reiese din cele ce precedd cd prima obligatie nu poate fi considerati dis-
proportionata pe motiv ca ar lipsi DSD de dreptul de a introduce o actiune in fata
instantelor si a autorititilor nationale.

5. Concluzii cu privire la primul motiv

Reiese din cele ce preceda ca prima obligatie impiedica reclamanta si obstructioneze
accesul sistemelor colective concurente la instalatiile de colectare ale cocon-
tractantilor sdi. Aceastid obligatie se intemeiazd pe vointa Comisiei de a garanta
accesul sistemelor concurente ale DSD pe piata colectarii de la consumatori si, pe
cale de consecinté, pe piata organizarii preludrii si recuperirii de la consumatori.
Niciun argument prezentat de reclamantd in cadrul primului motiv nu este de
naturd sa puna sub semnul intrebarii aceastid concluzie.
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In consecintd, primul motiv trebuie sa fie respins in totalitate in ceea ce priveste
sistemele colective.

Pe de altad parte, pentru a raspunde argumentelor DSD cu privire la acest punct,
Tribunalul considerd necesar s reaminteasci (a se vedea punctul 121) ci notiunea
~concurenti ai DSD” utilizata pentru a defini domeniul de aplicare al primei obligatii
nu vizeazi sistemele individuale, dat fiind cé reiese din decizie ci aceste sisteme nu
intervin decit in mod marginal pe pietele relevante si ca ele dispun, in aceste ipoteze
de suprapunere, de posibilititi suficiente de acces la intreprinderi sau la instalatii de
colectare diferite de cele utilizate de sistemul DSD.

In consecintd, intrucit prima obligatie nu vizeazi sistemele individuale, nu este
necesar ca Tribunalul si se pronunte asupra argumentelor invocate de reclamanti
cu privire la acest punct.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe faptul cd obligatia inscrisd la
articolul 3 litera (a) din decizia atacatd incalcd articolul 86 alineatul (2) CE

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta aratd ci desfisoara activititile de colectare si de recuperare a
ambalajelor pe intreg teritoriul german, inclusiv in regiunile rurale neatractive, in
scopul protectiei mediului. Reclamanta aminteste, de asemenea, ci sistemul DSD a
fost aprobat de autoritétile competente din toate landurile. Or, potrivit reclamantei,
aceste acorduri au ca efect sa ii incredinteze un serviciu de interes economic general
in sensul articolului 86 alineatul (2) CE. In aceasta privint3, reclamanta precizeaza ci
este lipsit de importantd faptul ci orice operator al unui sistem colectiv poate fi
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agreat de autoritatile unui land, deoarece articolul 86 alineatul (2) CE se referd
numai la asumarea unui serviciu de interes economic general, si nu la prezenta
drepturilor speciale sau exclusive, in sensul articolului 86 alineatul (1) CE. In acest
context, reclamanta sustine ca realizarea obligatiilor de garantie incredintate DSD
(colectarea regulati de pe intreg teritoriul, ratele de recuperare si dovada fluxurilor
cantitative) ar fi amenintatd de utilizarea in comun a instalatiilor de colectare
prevazutd de prima obligatie, intrucét aceasta ar risca sa punéa sub semnul intrebarii
acordul sistemului DSD. In plus, o asemenea utilizare in comun ar conduce la
denaturéri ale concurentei in detrimentul DSD, permitand concurentilor DSD si
paraziteze sistemul acesteia. In consecinti, regulile privind concurenta enuntate la
articolul 81 CE nu ar trebui si se aplice in cazul in spetd, in masura in care acestea ar
impiedica indeplinirea misiunii speciale care a fost incredintatd DSD.

Comisia si Landbell subliniaza ca reclamanta nu aduce nicio dovada a amenintérii
reprezentate de utilizarea in comun in privinta activititii sale sau in privinta unei
pretinse misiuni in legaturd cu un serviciu de interes economic general, intrucat
aceastd utilizare in comun nu impiedicd cu nimic intreprinderile de colectare
utilizate de DSD. Landbell aratad de asemenea ca faptul de a deservi regiunile rurale
neatractive face parte integranta din serviciul solicitat de clientii sistemelor colective
care cer sd poatd beneficia de o colectare pe intreg teritoriul in cauzi, pentru a fi
scutiti de propriile obligatii conform decretului.

2. Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 86 alineatul (2) CE, intreprinderile care au sarcina de a gestiona
serviciile de interes economic general se supun normelor tratatului si, in special,
regulilor de concurentd, in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedici, in
drept sau in fapt, indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintati. Acest
articol prevede, de asemenea, ci dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie sa
fie afectatd intr-o masura care contravine intereselor Comunitatii.
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incredintat un serviciu de interes economic general in sensul articolului 86 alineatul
(2) CE, in acelasi mod ca si toate sistemele colective omologate de autoritatile
landurilor, nu este mai putin adevirat ci riscul unei atingeri aduse acestei misiuni
prin decizia atacatd nu este demonstrat.

Intr-adevir, contrar celor sustinute de reclamantd in cadrul prezentului motiv,
obligatia impusa DSD de a nu impiedica intreprinderile de colectare sa incheie cu
concurentii DSD contracte prin care acestia sa fie autorizati si isi utilizeze
recipientele si alte instalatii de colectare si de triere a ambalajelor si sd onoreze
aceste contracte nu permite, in niciun fel, si se stabileasca faptul ci in decizia atacati
se pericliteazi realizarea, in conditii acceptabile din punct de vedere economic, a
serviciului de preluare si de recuperare incredintat sistemului DSD.

In special, niciun element prezent in dosar nu permite si se concluzioneze ci decizia
atacatd risca s& nu mai permitd DSD sa colecteze, in mod regulat, ambalajele pe
intreg teritoriul german, si nu atinga ratele de recuperare impuse in decret sau sd nu
furnizeze dovada fluxurilor cantitative cerute in temeiul decretului mentionat. in
mod similar, Tribunalul a concluzionat deja, in cadrul primului motiv, ca reclamanta
nu a demonstrat ci punerea in aplicare a primei obligatii risca si conduci la
denaturarea concurentei in detrimentul siu.

Prin urmare, al doilea motiv trebuie si fie respins.
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C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe faptul cd obligatia inscrisd la
articolul 3 litera (b) din decizia atacatd incalcd articolul 81 alineatul (3) CE si
articolul 86 alineatul (2) CE

Reclamanta sustine ca obligatia inscrisa la articolul 3 litera (b) din decizia atacati
(denumiti in continuare ,a doua obligatie”), potrivit cireia ,DSD nu poate si
impuné intreprinderilor de colectare care au incheiat cu concurenti ai DSD
contracte privind utilizarea in comun a recipientelor si a altor instalatii de colectare
si de triere a ambalajelor de vinzare uzate, ca acestea si facd dovada cantitétilor de
ambalaje care nu au fost colectate in cadrul sistemului DSD”, incalcé articolul 81
alineatul (3) CE si articolul 86 alineatul (2) CE. Reclamanta trimite, in aceasti
privinta, la argumentele dezvoltate anterior in cadrul primului si al celui de al doilea
motiv.

Pe de altid parte, reclamanta aratd ci, in decretul privind ambalajele, autoritatile
germane ii impun si recupereze ,cantitatea de ambalaje efectiv colectatd” [a se vedea
sectiunea 1 alineatul (5) din anexa I la articolul 6 din decret] si ca, pentru a oferi
dovada aferentd acestei cantititi, aceasta solicitd intreprinderilor de colectare sa ii
indice in fiecare luni ,cantititile colectate”. A doua obligatie impune totusi DSD sa
nu ceard acestor intreprinderi de colectare sd ii furnizeze dovezi aferente
~cantititilor de ambalaje care nu au fost colectate in cadrul sistemului DSD” in
caz de utilizare in comun a instalatiilor de colectare. Potrivit deciziei atacate, aceasti
obligatie ar fi necesara ,[c]u scopul de a permite concurentilor DSD si utilizeze in
mod liber cantititile de ambalaje colectate in contul lor in cadrul [unei] utilizdri in
comun a instalatiilor de colectare” [considerentul (182) al deciziei atacate]. In acest
context, reclamanta arata ca obiectul celei de a doua obligatii este acela de a garanta
ca, in caz de utilizare in comun, cantitétile colectate si nu fie utilizate pentru a proba
fluxurile cantitative tratate de DSD, ci s fie, din contr, atribuite concurentilor. Din
aceastad cauzd, aceasta obligatie nu ar trebui si excludé posibilitatea ca DSD si ceara
intreprinderilor de colectare sd fii furnizeze datele referitoare la ansamblul
ambalajelor colectate in instalatiile de colectare pentru a putea face dovada
cantitatilor colectate.
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Tribunalul aratd, mai intai, ca reclamanta nu prezintd, in al treilea motiv, argumente
noi sau specifice susceptibile sé indice in ce mod a doua obligatie incalca articolul 81
alineatul (3) CE si articolul 86 alineatul (2) CE. In aceste conditii, al treilea motiv
trebuie si fie respins pentru aceleasi motive ca si cele care au fost expuse in cadrul
primului si al celui de al doilea motiv.

Pe de alta parte, Tribunalul constati ci, in cadrul sedintei, Comisia si DSD au cazut
de acord cu privire la interpretarea care trebuie datd continutului celei de a doua
obligatii definite la articolul 3 litera (b) din decizia atacata.

Astfel, in lumina pledoariilor si a raspunsurilor date de pérti la intrebarile adresate in
cadrul sedintei, Tribunalul consideri ci, dac, potrivit celei de-a doua obligatii, DSD
nu poate solicita intreprinderilor de colectare s ii furnizeze informatii referitoare la
cantititile de ambalaje care au fost colectate in cadrul unui sistem colectiv
concurent, DSD paéstreazi totusi posibilitatea de a solicita intreprinderilor respective
sd ii furnizeze informatiile cerute, pentru ca aceasta si faci dovada cantitatilor
colectate de sistemul DSD. Acest drept la informare este, de altfel, prevazut, in mod
expres, in considerentul (175) al deciziei atacate.

Intrebati cu privire la acest aspect in cadrul sedintei, Comisia a indicat ci a doua
obligatie nu impiedica reclamanta sé afle cantitatea totald de ambalaje colectate de
intreprinderile de colectare, nici partea din aceste ambalaje care revine DSD, aratind
ca ceea ce este important tine, in mod esential, de faptul cd DSD nu cauta sa ii fie
atribuite cantititile de ambalaje colectate de aceste intreprinderi de colectare in
contul unui sistem concurent. Aceasti pozitie a Comisiei este adoptata si de
reclamanti (a se vedea punctul 212).
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DSD nu poate impune intreprinderilor de colectare, care sunt cocontractantii sai
conform contractului de servicii, ca acestea s ii atribuie cantititile de ambalaje
colectate in contul unui sistem concurent si, pe de altd parte, ci aceastd obligatie nu
impiedicd DSD si afle cantitatea totald de ambalaje colectate de intreprinderile de
colectare, precum si partea din aceste ambalaje care revine DSD.

D — Cu privire la al patrulea motiv, legat de cererea de anulare a angajamentului
reprodus in considerentul (72) al deciziei atacate si intemeiat pe incdlcarea dreptului
fundamental de acces la justitie

1. Argumentele pdrtilor

Reclamanta aminteste ci, la solicitarea Comisiei, si-a asumat angajamentul de a
»renunta sa se indrepte impotriva VEW, precum si in alte cazuri similare, cu actiuni
pentru incetarea utilizdrii de tipul celor descrise in Hotérarea [pronuntati de
Landgericht Koln] la 18 martie 1997” [considerentul (72) al deciziei atacate], ca
urmare a unei actiuni introduse de DSD pentru a se opune utilizirii gratuite a
instalatiilor de colectare ale sistemului DSD de cétre VEW. Potrivit reclamantei, acest
angajament este incompatibil cu dreptul fundamental al liberului acces la justitie
(Hotéararea ITT Promedia/Comisia, citatd anterior, punctul 60). Aceastd incilcare ar
fi cu atat mai gravd, cu cat o actiune pentru incetarea utilizarii intentatd de DSD
impotriva unuia dintre concurentii sai nu ar fi ,,in mod evident lipsita de orice temei”
si, prin urmare, abuziva, conform dreptului german (Hotédrarea ITT Promedia/
Comisia, citati anterior, punctul 56). Intr-adevir, reiese din hotararea pronuntati de
Landgericht Koln ca DSD ar putea si ceard in justitie in mod valabil, in temeiul legii
germane privind concurenta neloiald, ca VW si nu poati utiliza, cu titlu gratuit,
instalatiile de colectare finantate de DSD. Potrivit acestei hotéréri, utilizarea in
comun a acestor instalatii de colectare ar necesita acordul DSD si plata unui ,fel de
redeventd” direct citre DSD.
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Comisia, sustinutid de Landbell, observa ca reclamanta criticd un angajament oferit
pentru a raspunde observatiilor adresate Comisiei de mai multi terti, potrivit cirora
DSD, contrar angajamentului reprodus in considerentul (71) al deciziei atacate, nu
ar permite accesul liber la instalatiile de colectare ale cocontractantilor sai. Comisia
aratd cd, dacd reclamanta nu poate si impiedice intreprinderile de colectare sa
autorizeze utilizarea in comun a instalatiilor lor, aceasta nu are nici dreptul de a
interzice aceastd utilizare in comun unui concurent.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintit cd, ulterior publicirii comunicérii in Jurnalul Oficial anuntind
intentia Comisiei de a se declara in favoarea diferitelor contracte privind sistemul
DSD, mai multi terti interesati au indicat Comisiei ci, in ciuda angajamentelor
asumate de DSD in acest stadiu al procedurii administrative in ceea ce priveste
posibilitatea oferitd tertilor de a accede liber la instalatiile de colectare ale
cocontractantilor sii, DSD s-a opus in justitie utilizdrii in comun a acestor instalatii.
Astfel, Hotararea Landgericht Koln din 18 martie 1997 arata clar vointa DSD de a se
opune unui sistem individual, VfW, care dorea si poatid avea acces gratuit la
instalatiile de colectare utilizate de sistemul DSD in anumite spitale germane.

In acest context, Comisia a indicat DSD, printr-o scrisoare din 21 august 1997, cd un
comportament ce impiedica tertii sd utilizeze instalatiile de colectare ale
cocontractantilor sdi putea intra sub incidenta articolului 82 CE si a subliniat
importanta pe care o putea avea acest comportament in privinta procedurii de
exceptare, in masura in care, conform celei de a patra conditii enuntate la articolul
81 alineatul (3) CE, un acord notificat cu scopul exceptirii nu trebuie sa ofere
posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativd a
produselor in cauzi.
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Dupa aceasté luare de pozitie, DSD a prezentat urmétorul angajament — reprodus la
considerentul (72) al deciziei atacate — cu scopul de a riaspunde preocupérilor
expuse de Comisie in scrisoarea sa din 21 august 1997:

4[DSD] este dispusa si renunte sd se indrepte impotriva VW, precum si in alte
cazuri similare, cu actiuni pentru incetarea utilizirii de tipul celor descrise in
Hotérarea pronuntati de Landgericht Koln la 18 martie 1997. Exercitiul dreptului la
informare si al dreptului la despdgubire riméane posibil fatd de intreprinderile de
colectare legate prin contract de [DSD].”

In aceastd privinti, nu poate fi sustinut ci un asemenea angajament constituie o
incilcare a dreptului DSD de a avea acces la justitie. Intr-adevir, DSD a propus in
mod liber acest angajament Comisiei, pentru a evita ca institutia sa actioneze ca
urmare a scrisorii din 21 august 1997. Asadar, din proprie initiativa, conform
principiului potrivit ciruia este posibil s& se renunte la invocarea unui drept de care
se dispune si in deplind cunostinti de cauzi, DSD a indicat Comisiei, in esentd, ca
renunti la introducerea de actiuni in fata instantelor germane pentru a contesta
acordurile susceptibile si intervind intre intreprinderile de colectare care au incheiat
un contract de servicii cu DSD si diferitele sisteme care ar putea fi interesate de
utilizarea in comun a instalatiilor de colectare ale acestor intreprinderi.

Mai mult, trebuie arétat ca renuntarea efectuatd de DSD in angajamentul reprodus
in considerentul (72) nu este ficutd fara o contraprestatie din partea Comisiei.

Astfel, este incontestabil ca, in urma angajamentului oferit de DSD, Comisia nu a
declansat procedura intemeiati pe articolul 82 CE, spre deosebire de ceea ce s-a
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intamplat in cazul contractului de utilizare a logoului, caz in care Comisia a
declansat o astfel de proceduri, ca urmare a observatiilor cu privire la comunicarea
din Jurnalul Oficial prezentate de tertii interesati.

La fel, este de necontestat luarea in considerare de citre Comisie a angajamentului
oferit de DSD de a nu examina mai detaliat existenta unei eventuale probleme
concurentiale in ceea ce priveste, de exemplu, accesul sistemelor individuale la
instalatiile de colectare in spitalele din Germania sau pe alte segmente de piati. Intr-
adevar, o asemenea analizd ar fi putut fi necesard pentru a permite Comisiei s
examineze incidenta pe care o putea avea comportamentul DSD in cadrul cauzei
care a determinat pronuntarea Hotararii Landgericht Koln la 18 martie 1997 cu
privire la analiza contractului de servicii in cadrul articolului 81 alineatele (1) si (3)
CE. In spet4, analiza Comisiei cu privire la acest punct riméane neclara, chiar daci
decizia indici faptul cd parea posibil ca un spital si aibi mai multe instalatii de
colectare in cadrul sidu [considerentul (128) al deciziei atacate]. Aceastd afirmatie nu
poate fi prezumatd din rezultatul pe care l-ar fi putut avea o eventuald analizi
detaliatd a conditiilor concurentiale in domeniul colectirii ambalajelor livrate
spitalelor.

In aceste conditii, Comisia a considerat, in mod intemeiat, conform articolului 81
alineatul (3) CE si articolului 8 din Regulamentul nr. 17, cd nu putea accepta
angajamentul oferit de DSD in ceea ce priveste accesul sistemelor colective la
instalatiile de colectare ale cocontractantilor DSD, si ca aceasta trebuia si mearga
mai departe si si insoteasci decizia de exceptare cu o obligatie care si ii permiti sa
garanteze cd, prin contractul de servicii, DSD nu va putea si elimine concurenta de
pe pietele in cauza.

Cu privire la acest punct, faptul ci prima obligatie nu vizeazi sistemele individuale,
intrucat nu este necesar si se garanteze accesul acestor sisteme la instalatiile de
colectare ale cocontractantilor DSD din cauza solutiilor alternative oferite de
intreprinderile de colectare care nu au incheiat un contract de servicii cu DSD [a se
vedea punctele 120-129 si considerentul (159) al deciziei atacate], nu permite sa se
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concluzioneze cd angajamentul reprodus in considerentul (72) al deciziei atacate
este ilegal, intrucat nu raspunde unei probleme de concurenta identificate in cadrul
deciziei atacate. Intr-adevir, acest angajament este expresia unei logici diferite de cea
care a condus Comisia la adoptarea primei obligatii. In timp ce aceasti obligatie are
drept obiect garantarea realizarii celei de a patra conditii enuntate in articolul 81
alineatul (3) CE, si anume prevenirea eliminérii concurentei de pe pietele in cauzi
prin contractul de servicii, angajamentul vizeazd doar facilitarea sarcinii Comisiei
atunci cand aceasta este chematd sa pronunte o atestare negativi sau o exceptare.
Or, dupad cum este indicat mai sus la punctele 225 si 226, angajamentul oferit de
DSD a permis Comisiei si evite si analizeze intrebérile care puteau, ele insele, si
pund sub semnul intrebédrii decizia atacatd sau si determine declansarea unei
proceduri in temeiul articolului 82 CE.

Reiese din cele ce precedd ca angajamentul oferit de reclamantd, reprodus la
considerentul (72) al deciziei atacate, nu aduce atingere dreptului sdu de acces la
justitie, in masura in care a fost adoptat de DSD in cunostinti de cauzi, cu scopul de
a obtine din partea Comisiei incetarea examinérii intrebarilor susceptibile si
conduci la declansarea unei proceduri in temeiul articolului 82 CE sau si conteste
analiza sa in cadrul articolului 81 CE.

In consecintd, al patrulea motiv trebuie sé fie respins.

Reiese din ansamblul celor ce preceda ci actiunea trebuie s fie respinsa in totalitate,
atat in ceea ce priveste prima si a doua obligatie, cat si in ceea ce priveste intreaga
decizie atacatd sau doar angajamentul reprodus la considerentul (72) al deciziei
atacate.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, partea care cade
in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Cu toate acestea,
in temeiul articolului 87 alineatul (3) din acelasi regulament, Tribunalul poate s
repartizeze cheltuielile de judecati sau poate decide ca fiecare parte si suporte
propriile cheltuieli, in cazul in care pértile cad in pretentii cu privire la unul sau mai
multe capete de cerere. In spetd, Tribunalul considerd ci interpretarea dati
continutului primei obligatii, in sensul in care aceasta priveste doar sistemele
colective concurente ale DSD, iar nu sistemele individuale, si continutului celei de-a
doua obligatii conduce la admiterea in parte a capetelor de cerere prezentate de
reclamanti cu privire la aceste puncte. In consecint, Tribunalul considera ci se
realizeaza o justa apreciere a circumstantelor spetei prin obligarea Comisiei la plata
unui sfert din cheltuielile de judecati ale reclamantei si a unui sfert din propriile
cheltuieli de judecatd. Reclamanta suporté trei sferturi din propriile cheltuieli de
judecata, trei sferturi din cheltuielile de judecatd efectuate de Comisie, precum si
cheltuielile de judecata efectuate de Landbell.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera intAi)

declari si hotéaraste:

1) Respinge actiunea.
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2) Obliga reclamanta, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland
GmbH, la plata a trei sferturi din propriile cheltuieli de judecata, trei
sferturi din cheltuielile de judecata efectuate de Comisie, precum si la plata
cheltuielilor de judecata efectuate de Landbell AG fiir Riickhol-Systeme.

3) Obliga Comisia la plata unui sfert din propriile cheltuieli de judecata,
precum si unui sfert din cheltuielile de judecata efectuate de reclamanta.

Garcia-Valdecasas Cooke Labucka

Pronuntati astfel in sedintad publici la Luxemburg, la 24 mai 2007.

Grefier Presedinte

E. Coulon J. D. Cooke
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