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Zadeva C-701/23

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odloc¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozZitve:
14. november 2023
Predlozitveno sodiSce:
Tribunal judiciaire de Paris (Francija)
Datum predlozZitvene odlocbe:
4. julij 2023
ToZeca stranka:
Procureur de la Républigue
ToZena stranka:

Druzba SWIFTAIR

1. Predmetisporaiin podatki.o njem:

Dne 24. julija 2014,je zrakoplow McDonnell-Douglas 83, registriran v Spaniji pod
oznakon, ECLTV, Spamskega) letalskega prevoznika Swiftair, vzletel z letalis¢a
Ouagadougou v'Burkini Faso proti Alziru, Stevilka leta AH 5017, s Sestimi ¢lani
posadke in 110 potniki; od tega 54 francoskimi drzavljani.

Jrideset minut povzletu je nad Malijem naletel na slabe vremenske razmere, se
preusmeril proti severu, da bi se izognil kumulonimbusom, in strmoglavil v
puscayi na severu Malija, kjer je bila razbitina letala najdena 24. julija 2014
zvecer. Vsi ¢lani posadke in potniki na letalu so umrli.

Procureur de la République de Paris (drzavni tozilec v Parizu) je poveljstvu
gendarmerie des transports aériens (zandarmerija za zracni prevoz, Francija)
istega dne narocil preiskavo dejanja in flagranti.

Vzporedno je preiskavo uvedlo $pansko preiskovalno sodisce v skladu s sklepom
Juzgado Central de Instruccion n° 6 (centralno preiskovalno sodisce $t. 6, Spanija)
z dne 24.julija 2014, v katerem je bilo dolo¢eno, da se uvede ,diligencias
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previas“ (predkazenski postopek) v skladu s ¢lenom 774 Real decreto por el que
se aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kraljevi odlok o odobritvi zakonika
0 kazenskem postopku) z dne 14.septembra 1882 (v nadaljevanju: Spanski
zakonik o kazenskem postopku), da bi se ugotovile narava in okolisc¢ine
domnevnega kaznivega dejanja. Spanski drzavni toZilec je v zahtevi z dne
25. julija 2014 navedel, da je ,treba sprejeti zaCasno pristojnost do razjasnitve
vzrokov nesrece, ker bi lahko Slo za dejanja, ki pomenijo kazniva dejanja,
povezana s terorizmom, ki so v pristojnosti Audiencia Nacional (nacionalno
visoko sodii&e, Spanija)®.

Juzgado Central de Instruccion n° 6 (centralno preiskovalno sodiScesst. 6) je v
poznejSem sklepu z dne 23. septembra 2014 navedlo, da ,ker je&,bila“storitev
teroristicnega atentata izkljucena, je treba Se preiskovati, dasbi se ugotovilo, ali je
do dejanj lahko prislo zaradi neizkuSenosti ali neprevidnosti pilotove:,

Z obtoznim aktom z dne 29. julija 2014 je bila tudi v Franeiji uvedena‘preiskava
zoper ,,neznanega storilca® zaradi povzrocitve, smrti, izymalomarnosti zaradi
nerodnosti, neprevidnosti, nepozornosti, nenamerng napakesaliyneizpolnjevanja
obveznosti previdnosti ali varnosti, zahtevane z'zakonom ali predpisom.

Sodelovanje francoskega in Spanskegaspreiskovalnega sodnika je potekalo v obliki
zaprosil za pravno pomoc, zaprosiliza mednarodno pravno pomoc¢ v kazenskih
zadevah, zasliSanj izvedencev ingizmenjave procesnil listin. Pregled Spanskega
spisa o postopku, ki so ga opravili francoski preiskovalci, kaze, da so Stevilne
listine v spisu posledica Stevilnih in “hatancénih proSenj za posredovanje
dokumentov, ki so jih francoska sodi§ca izrazila v okviru zaprosil za mednarodno
pravno pomoc.

V tem pregledu, je navedenwdopistiz zvezka 1 Spanskega spisa, v katerem je
odvetnik F. dgS. My pisal Audiencia Nacional (nacionalno visoko sodisce), da bi
sodnika obwvestil, da bow postopku zastopal letalskega prevoznika Swiftair.

Juzgado“Central, de Instruccion n° 6 (centralno preiskovalno sodisce §t. 6) je
18 julija 2016 izdalo_sklep o zacasni ustavitvi postopka in ustavilo postopek na
podlagi,_skladnega .predloga tozilstva. V sklepu je bilo navedeno: ,,Moznost
storitve teroristicnega dejanja je bila takrat zavrnjena. Preiskava [...] se je
nadaljevala,'da’bi se ugotovilo, ali so se dejanja lahko zgodila zaradi neprevidnosti
ali nesposebnosti $panskih pilotov, C. M. A. in G. C. 1. V ta namen je bilo v ve¢
izvedenskih porocilih ugotovljeno, da: ob upostevanju analizirane dokumentacije
na ravni Cloveskega in poklicnega vidika posadke ter stanja zrakoplova ECLTV
nismo nasli nobenega dokaza, da so bile storjene nepravilnosti s strani letalskega
prevoznika Swiftair, ki bi lahko bile povezane z letalsko nesreco leta AH5017, ki
se je zgodila 24.julija v Maliju. Izvedenci [...] ugotavljajo, da je simulator
letenja, ki ga uporablja letalski prevoznik Swiftair, primeren za izvajanje vseh
usposabljanj, ki jih zahteva organ, v razli¢nih fazah izobrazevanja in preverjanja.
Bil je odli¢en za izobrazevanje in usposabljanje pilotov zrakoplova MD-83 in je
poleg tega imel digitalne instrumente, ki ustrezajo instrumentom na ponesre¢enem
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letalu. Zato ni bila ugotovljena nobena krsitev objektivne dolznosti pozornosti ali
skrbnosti, ki se zahteva od pilotov zrakoplova.*

Ta sklep o zaGasni ustavitvi postopka je bil v Spaniji izdan, potem ko je bilo v
Spanski sodni spis vlozeno izvedensko poro€ilo uradnikov EASA (Agencija
Evropske unije za varnost v letalstvu — EASA European Union Aviation Safety
Agency), v katerem so wugotovili nepravilnosti pri nacinu evidentiranja
ponavljajo¢ega se usposabljanja pilotov, opravljenega hkrati s preverjanjem,
vendar ne da bi se lahko Stelo, da so povezane z nesreco, ter menili, da pri
preverjanju usposobljenosti pilotov niso razvidne nobene nepravilnosti.

Ta sklep je bil izdan tudi po vlozitvi porocila 0 mednarodni varnostni preiskavi,
opravljeni na podlagi dolocb Priloge 13 h Konvenciji 0 mednarednem civilnem
letalstvu pod vodstvom ministrstva za promet v Maliju, dtZavi, kjer seyje,zgodila
nesreca. Ta preiskovalna komisija je na koncu tega pord€ila 1zrazila priporo€ila o:
Studiji izvedljivosti s strani konstruktorja sistema za “stalno preprecevanje
zaledenitve; dodatku pogojev za zaznavanje ledenih Kristaloyv % postopkin FCOM
(Flight Crew Operating Manual); vkljucitvi, posebnosti “potusitye vzgona med
krizarjenjem v dokumentacijo in usposabljanje; spremembi pastopka preverjanja
CVR (Cockpit Voice Recorders) v pricdkovanju'prenchanja,uporabe magnetnih
trakov, predvidenega v Prilogi 6 k A€AO(Mednaredna organizacija civilnega
letalstva); izboljSanju koordinacije €entrow, za, kentrolo™ zracnega prometa med
organi v Nigru, Burkini Faso immMaliju. Nobeno,priporocilo se ni nanaSalo na
letalskega prevoznika Swiftair.

V Franciji so bile tehniéne preiskave, zaupane kolegiju treh izvedencev,
imenovanemu 2. septembra,2024. Koné&no porocilo je bilo oddano 23. decembra
2016. Ta kolegij 1zvedeneevije ugotovil, da so k nesreci prispevali naslednji
dejavniki:

— sezonska  dejavmostypilotovy trajajoCa nekaj mesecev z dolgimi obdobji
prekinitve ki je prispevala k nizji ravni ucinkovitosti pilotov v neobicajnih
okoliSéinah;

=nhezadesSten @bseg In nepopolna vsebina usposabljanja na tleh in na simulatorju
letenja;, ki sta prispevala k nezaznavanju zunanjih pogojev letenja;

— neuporaba sredstev za zaSCito pred zaledenitvijo motorjev; nezaznavanje
poslab8Sanja parametrov motorjev; nezaznavanje velikega zmanj$anja hitrosti in
posledi¢nih kazalnikov polozaja; pomanjkanje prilagojenega odziva na
porusitev vzgona; poslabSanje sposobnosti soofanja z vecjo delovno
obremenitvijo;

— sprememba poti, prisotnost intertropske fronte in tezave z radijsko
komunikacijo, ki so prispevale k vec¢ji delovni obremenitvi in man;jsi
razpolozljivosti posadke;
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— dejstvo, da sta bila v posadki dva pilota s sezonsko dejavnostjo, ki nista letela
skoraj osem mesecev.

Francoski preiskovalni sodniki so proti druzbi Swiftair SA, pravni osebi, ki jo
zastopa njen podpredsednik, S.L.F., 29.junija 2017 uvedli preiskavo zaradi
povzrocCitve smrti iz malomarnosti, ker naj bi ta pravna oseba ,,zaradi nerodnosti,
neprevidnosti, nepozornosti, nenamerne napake oziroma neizpolnjevanja
obveznosti previdnosti ali varnosti, zahtevane z zakonom ali predpisom, v
obravnavanem primeru s tem, da ni zagotovila zadostnega usposabljanja posadke
leta AH5017, kar je prispevalo k njenemu nezaznavanju zunanjih pogojev letenja,
strahu zaradi poslabsanja parametrov motorjev, neuporabi sredstev ‘za zascito
zrakoplova in pomanjkanju prilagojenega odziva na poruSitev, vzgona, iz
malomarnosti povzrocila smrt vseh oseb na krovu, med katetimt.soybile, franceske
zrtve, ta dejanja pa so doloCena in se preganjajo s Cleni 221-6, 221-%,221-8%n
221-10 code pénal [(kazenski zakonik)]*.

Druzba Swiftair je sklep o uvedbi preiskave proti,njejizpodbijala sitrditvijo, da je
Spanski pravosodni organ v zvezi s temi dejstvitzanjo ‘izdal sklep o ustavitvi
postopka. Po njenem mnenju gre za praviiomecno odloébo, ki velja v Franciji
glede na nacelo ne bis in idem iz ¢lena 54, Kanvengije 0'izvajanju Schengenskega
sporazuma (v nadaljevanju: KISS).

Preiskovalni sodnik je zavrnil ugovor,odstopa od kazenskega pregona, ki ga je
podala druzba Swiftair, in navedel:

.»Nacelo ne bis in idemgdolec¢eno wélenw54 KISS, ne velja za odlocbo, s katero
je organ drzave pogodbenice, po vsebinski presoji zadeve, ki mu je bila
predloZena, odredily, predyovadbe, osebe, osumljene storitve kaznivega dejanja,
ustavitev kazenskega pregonance. s to, odlocbo o ustavitvi v skladu z nacionalnim
pravom te dezave ni,prayvnomocno ustavljen kazenski postopek in tako ta odlocba
ne pomeni \Qvire za toy da bi'se v tej drzavi Clanici za ista dejanja zacel nov
kazenski pregon‘ (sodbinz dne 29.junija 2016, Kossowski, C-486/14,
EU:.€;2026:483), in "z dne 22.decembra 2008, Turansky, C-491/07,
EU:€:2008:768, to€ka4b).

Vendar 1ma lahko v skladu s ¢lenoma 637 in 641 Spanskega zakonika o
kazenskem postopku ustavitev kazenskega postopka pred fazo sojenja dve obliki:
»popelna* ustavitev postopka, kadar ne obstajajo tehtni indici, da je bilo storjeno
dejanjepki je razlog za pregon, kadar dejanje ne pomeni kaznivega dejanja ali
kadar je iz postopka razvidno, da so obdolZzenci oprosceni kazenske odgovornosti
kot storilci, udelezenci ali prikrivalci, ali tako imenovana ,,prosta ali ,,za¢asna*
ustavitev postopka, kadar storitev dejanja, ki je bila razlog za pregon, ni ustrezno
dokazana ali kadar iz preiskave izhaja, da je bilo kaznivo dejanje res storjeno,
vendar ni zadostnih razlogov za obtozbo ene ali ve¢ to¢no dolocenih oseb kot
storilcev, udelezencev ali prikrivalcev. Ta vrsta zaCasne ustavitve postopka, ki v
francoskem pravu nima ekvivalenta, ne ovira ponovnega odprtja postopka, kadar
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se razkrijejo novi elementi preverjanja, ki to utemeljujejo, in to brez nove prijave
ali dodatnega obtoznega akta.

V S$panski sodni praksi je dolo¢eno, da je pravnomocnost vezana le na sklepe o
»popolni* ustavitvi postopka, ker je z njimi kazenski pregon dokon¢no ustavljen.
V skladu s sodno prakso kazenskega senata Tribunal Supremo (vrhovno sodisce,
Spanija) je le sklep o ,,popolni ustavitvi postopka enako pravnomocen kot
pravnomoc¢na odlo¢ba. Zato bi odprtje novega kazenskega postopka zoper isto
osebo in na podlagi istih dejstev, za katera je bila odrejena popolna ustavitev
postopka, v tem primeru pomenila krSitev nacela ne bis in idem. Poslédi¢no sklepi
0 zacCasni ustavitvi postopka, ki se izdajo, kadar storitev zadevnega“kaznivega
dejanja ni ustrezno dokazana ali kadar ni zadostnih razlogov, da se to,dejanje ocita
doloceni osebi, niso pravnomoc¢ni. Ta vrsta ,,zaasne* ustayitve postopka torej ne
ovira ponovnega odprtja postopka, kadar se razkrijejo novi elementi preverjanja,
ki to utemeljujejo.

V obravnavnem primeru je sklep o ustavitvi postopka,'ki gayjeduzgado Central de
Instruccion n°® 6 (centralno preiskovalno sodisce $t.%6) izdale 18. julija 2016, sklep
o ,sobreseimiento provisional“ (zaCasnd, uUstavitey, pestopka) in torej ni
pravnomocen. Trditev druzbe Swiftair, dagre\.za ptavnomocne odlocbo, ki velja v
Franciji glede na nacelo ne bis in idemgyje, torej mogoce le zavrniti.*

S sklepom z dne 18. maja 2021 je,bil proti druzbi Swiftair SA, obdolZzenki, uveden
postopek pred Tribunal judicidire de Paris,(sodiS€e prve stopnje v Parizu).

2. Pravni okvir:

A. Pravo Unije

Listina Evropske unije oxtemeljnih pravicah

Clen'50, naslovljen ,,Pravica, da se za isto kaznivo dejanje kazensko ne preganja
ali kaznuje dvakrat“pdoloca:

»Nihcéeneysme biti ponovno v kazenskem postopku ali kaznovan zaradi kaznivega
dejanja, ‘za katero je bil v Uniji v skladu z zakonom s pravnomocno sodbo ze
opros¢en ali obsojen.*
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Konvencija o izvajanju Schengenskega sporazuma z dne 14. junija 1985 med
viadami drzav Gospodarske unije Beneluks, Zvezne republike Nemcije in
Francoske republike o postopni odpravi kontrol na skupnih mejah, podpisana
19. junija 1990 v Schengnu?

Clen 54 pod naslovom ,,Uporaba nacela ne bis in idem* dolo¢a:

,Oseba, proti kateri je bil sodni postopek v eni pogodbenici pravnomo¢no koncan,
se za ista dejanja ne sme preganjati v drugi pogodbenici, pod pogojem, da je bila
izreCena kazen tudi izvrSena, da je v postopku izvrSevanja ali je poé zakonodaji
pogodbenice, ki jo je izrekla, ni ve¢ mogoce izvrsiti.*

B. Nacionalno pravo
Francoska zakonodaja

Code de procédure pénale (zakonik o kazenskem pastopkt)
Clen 695-9-54 dologa:

»Za izvajanje Okvirnega sklepa Sveta 2009/948/PNZ zdne 30. novembra 2009 o
prepreevanju in reSevanju sporov o ‘izvajanju pristojnosti v kazenskih postopkih
si pristojni organi zadevnihgdrzay, €lanic, ‘kadar lahko vzporedni kazenski
postopki, ki v ve¢ drzavah clanicah petekajo zoper iste osebe na podlagi istih
dejstev, pripeljejo do pravhomocnih odloch, sporocajo informacije 0 kazenskih
postopkih in skupaj preuéijo,skako lahko omejijo Skodljive posledice soobstoja
takih vzporednih pestopkov.*

Spanska zakeneddja

Real decreto por el que se“aprueba la Ley de Enjuiciamiento Criminal (kraljevi
odlek o odobritvi,zakonika o kazenskem postopku) z dne 14. septembra 1882 (v
nadaljevanjusSpanskiizakonik o kazenskem postopku)

Clen 637 doloca:
»Popelna ustavitev postopka:

1) kadar ne obstajajo tehtni indici, da je bilo storjeno dejanje, ki je bilo razlog za
pregon;

2) kadar dejanje ne pomeni kaznivega dejanja;
Razsirjena na Spanijo s Sporazumom o pristopu Kraljevine Spanije h Konvenciji o izvajanju

Schengenskega sporazuma [...], podpisanim 25. junija 1991 v Bonnu (UL, posebna izdaja v
slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 2, str. 60).
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3) kadar je iz postopka razvidno, da so obdolzenci oproSceni kazenske
odgovornosti kot storilci, udelezenci ali prikrivalci.*

Clen 641 dolo¢a:
»Zacasna ustavitev postopka:

1) kadar storitev kaznivega dejanja, ki je bila razlog za pregon, ni ustrezno
dokazana;

2) kadar iz preiskave izhaja, da je bilo kaznivo dejanje res storjeno, vendar ni
zadostnih razlogov za obtozbo ene ali ve¢ to¢no doloCenih oseb, kot “storilcev,
udelezencev ali prikrivalcev.*

Codigo penal (Spanski kazenski zakonik)
Clen 31a doloca:

,»1. V primerih, dolocenih v tem zakoniku, soypravne, osebe'kazensko odgovorne
za kazniva dejanja, ki jih v njihovem imenu ali za,njihow, raéun in v njihovo korist
storijo njihovi pravni zastopniki in dejanskialt\pravni poslevodije.

V istih primerih so pravne osebe prav tako “kazemsko odgovorne za kazniva
dejanja, ki jih pri opravljanju déjavriestindruzbeiali za racun in v korist teh pravnih
oseb stori, kdor je pod vodstvom{fizicnih' oseb, omenjenih v prejSnjem
pododstavku, lahko storil ‘dejanja,“ker se\nad“njim ni izvajal zahtevani nadzor,
glede na konkretne okoliséine primera:

2. Kazenska odgovernestwpravnih, oseb nastopi, ko je ugotovljena storitev
kaznivega dejanja, ki‘ga je morala storiti oseba, ki izpolnjuje obveznosti ali
naloge, navedene, v prejsnjem, odstavku, tudi ¢e konkretna odgovorna fizi¢na
oseba ni bilaiindividualizizana ali zoper njo ni bilo mogoce uvesti postopka. Kadar
sta na pedlagiistih dejstev-obe osebi kaznovani z denarno kaznijo, sodniki ali
sodisca prilagodijo,zneske, tako da njihov seStevek ni nesorazmeren glede na tezo
dejanjy

3. Stalis¢a strank:

Obdolzenka (druzba Swiftair)

Druzba Swiftair predvsem trdi, da je treba Spansko preiskavo, ki obsega
11 zvezkov procesnih listin in ki jo je vodil znan Spanski sodnik, Steti za temeljito
preiskavo, ob koncu katere je sodnik na podlagi konkretnega preiskovanja, ki se je
nanaSalo med drugim na morebitne nepravilnosti, ki jih je druzba Swiftair storila
pri usposabljanju pilotov, lahko menil, da postopka ni treba nadaljevati. Trdi, da bi
bilo treba ta sklep o ustavitvi postopka, ¢eprav je ustavitev opredeljena kot
zaCasna, opredeliti kot sklep o popolni ustavitvi postopka, ker ni podano nobeno
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kaznivo dejanje, ter da je bilo zoper ta sklep o zaCasni ustavitvi postopka vsekakor
mogoce vloziti pravna sredstva, ki niso bila vloZzena, in ni omogocal ponovnega
odprtja postopka zaradi neobstoja novih dejstev in/ali dokazov: torej ga je treba
opredeliti kot pravnomo¢no odloc¢bo v smislu ¢lena 54 KISS in sodne prakse
Sodisc¢a in na njegov ucinek ne bis in idem se lahko sklicuje druzba Swiftair, ki je
v sklepu o ustavitvi postopka edina poimensko navedena poleg pilotov.

Druzba Swiftair dodaja, da v primeru novih dejstev in/ali dokazov francoska
sodi$¢a ocitno niso pristojna za obravnavo zadeve, ker je na podlagi sodne prakse
Sodis¢a (sodba z dne 5. junija 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057, tocka 41)
samo Spanskemu preiskovalnemu sodniku dovoljeno obnoviti preigkavor

Druzba Swiftair poleg tega sklepa, da je do zdaj zadeva v Spaniji,zastaralatin da
preiskave ni ve¢ mogoce obnoviti, tudi ¢e se pojavijo nova dejstva in/ali,dokazi.
Ta sklep o ustavitvi postopka je torej zaradi zastaranjaspridobih, materialno
pravnomocnost in je zato zanjo ,,dvojno** pravnomocen.

Nazadnje, druzba Swiftair navaja, da ¢eprav_je bila odgovornost, pravnih oseb v
tistem obdobju v Spaniji res omejena, ge “bilo Vsecho mogote uveljavljati
odgovornost fizi¢nih oseb, ki zastopajo pravio osebo, imyda je v ta namen Spanski
preiskovalni sodnik v sklepu o ustavitvi pestopka‘ugotavil, da ni bilo mogoce
dolociti nobene nepravilnosti na strani druzbe Swiftair.

Ministere public (drzavno toZilstvo)

Drzavno tozilstvo meni,‘da razli¢nih“pravnih mnenj, ki so jih med preiskavo izdali
francoski sodniki za zZvezo W Spaniji ali‘univerzitetni profesoriji, ki so bili kot price
zasliSani glede vpraSanja ne.bis,in‘idem, ni mogoce Steti za zadostne za razjasnitev
zadeve sodiScuitsaj jenle SodiSceypristojno za razlago pomena ¢lena 54 KISS za
dve pravni yprasanjiy, postavljeni v tej zadevi: obseg Spanskega sklepa o zacasni
ustavitvi postopka‘in vpraSanje istovetnosti oseb med fizi¢no in pravno osebo.

Viagatelji premozenjskopravnih zahtevkov

Vlagatelji premoezénjskopravnih zahtevkov menijo, da Spanski sklep o zacasni
ustavitui pestopka v pravnih redih, v katerih ne obstaja preiskovalni sodnik,
ustreza odlocbt o odstopu od pregona, ki jo sprejme drzavno tozilstvo, ter da se v
sodnipraksi francoskega Cour de cassation (kasacijsko sodisce) in Sodisca
ustaljeno presoja, da taka odlocba ne velja kot pravnomocna odlo¢ba. Poudarjajo,
da je sama sodna praksa Spanskih sodiS¢ zelo jasna, kar zadeva neobstoj
pravnomocnosti teh odlo¢b o zacasni ustavitvi postopka, v nasprotju z odlo¢bami
0 popolni ustavitvi postopka.

Vlagatelji premoZenjskopravnih zahtevkov poudarjajo tudi, da Spanski
preiskovalni sodnik ni opravil nobene resne in temeljite preiskave ter da so bila
vsa zasliSanja zaposlenih druzbe Swiftair opravljena v okviru francoske preiskave,
da se je izvedencem omogocila analiza skrbnosti druzbe.
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Nazadnje poudarjajo, da je za to, da bi bila odlocba v okviru druge zadeve
pravnomocna, vsekakor potrebna istovetnost strank, temelja in predmeta: v tem
primeru vlagatelji premozenjskopravnih zahtevkov trdijo, prvi¢, da ni istovetnosti
strank, ker zoper druzbo Swiftair v Spaniji ni bil uveden kazenski postopek in ker
v Spaniji ni bilo mogoée uveljavljati odgovornosti pravnih oseb za letalsko
nesreco, ter, drugi¢, da ni istovetnosti pravne opredelitve, ker se je francoska
preiskava nanasala na kazniva dejanja povzrocitve smrti iz malomarnosti, medtem
ko je bila preiskava v Spaniji uvedena glede teroristitnega dejanja in se je
nadaljevala s preiskavo krSitev zakonodaje o zracnem prometu, ki sta jih storila
pilota. Skratka, ker v Spaniji zoper druzbo Swiftair ni bil uveden noben kazenski
postopek in ker v tej drzavi nikakor ni mogla biti preiskovama, séyne more
sklicevati na pravilo ne bis in idem.

4, Presoja Tribunal judiciaire de Paris (sodiSCe prve stopnje vaParizu)

Analiza aktov, ki se uporabljajo

Tribunal judiciaire de Paris (sodiSce prve(stopnje vWParizu) majprej predstavlja
pravni okvir na ravni prava Unije, francoskega prava in Spanskega prava.

Na ravni prava Unije se Tribunal judiciaire ‘déwParis (sodis¢e prve stopnje v
Parizu) pri preucitvi nacela ne_bis, in“idem osredetoca na ¢len 54 KISS. Najprej
obravnava ,bis“ in naSteva, sodbe, Wki jith jé¢ Sodis¢e namenilo =zlasti
pravnomocnosti odlo¢be wysmislu‘¢lena 54 KiISS (sodbe z dne 11. februarja 2003,
Gozitok in Brugge, C-187/0%,in C-385/01, EU:C:2003:87; z dne 10. marca 2005,
Miraglia, C-469/03,@EU:C:2005:156;%z dne 22.decembra 2008, Turansky,
C-491/07, EU:C:2008:7683z dne"S. junija 2014, M, C-398/12, EU:C:2014:1057,
in z dne 29. junija 2016, Kessowski, €-486/14, EU:C:2016:483). Spoznanja v teh
sodbah poyzeéma ‘takoi pravnomoc¢na odlocba ni nujno odlo¢ba sodisca,
pristojnega za sojehje; vseeno se€ mora z njo dokoncno koncati kazenski pregon v
drzavi pogodbenici; nujno mora biti izdana ob koncu vsebinske preiskave zadeve;
doveljenoyje, da'se kazenski pregon lahko obnovi zoper isto osebo in na podlagi
istih‘dejanj, vendar pad pogojem, da obstajajo nova dejstva in/ali dokazi.

Nato Tribunal judicCiaire de Paris (sodis¢e prve stopnje v Parizu) v zvezi z ,,idem*
navaja sadbi*z dne 9. marca 2006, Van Esbroeck, C-436/04, EU:C:2006:165, in z
dne 28. septembra 2006, Gasparini in drugi, C-467/04, EU:C:2006:610, pri ¢emer
dodaja, ‘da z zadnjenavedeno sodbo ni bilo izrecno reSeno vprasanje, ali ima
ustavitev postopka, odrejena v korist fizi¢nih oseb v drzavi podpisnici sporazuma,
lahko ucinek ne bis in idem v korist pravnih oseb, zoper katere poteka postopek v
drugi drzavi podpisnici sporazuma na podlagi istih dejanj.

V zvezi s francoskim pravom Tribunal judiciaire de Paris (sodi$¢e prve stopnje v
Parizu) mimogrede omenja ¢len 695-9-54 zakonika o kazenskem postopku, ki se

sklicuje na Okvirni sklep Sveta 2009/948/PNZ z dne 30. novembra 2009, ki med
drugim dolo¢a predlozitev zadeve Eurojustu, ¢e ni soglasja o konkuren¢nih
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pristojnostih, vendar ugotavlja le, da izmenjave med Spanskimi in francoskimi
pravosodnimi organi med preiskavo, ki so bile plodne na ravni preiskovanja, niso
omogocile predhodne reSitve vpraSanja morebitnega protislovja med odlocbami
po koncu vzporedno vodenih preiskav.

Glede spanskega prava Tribunal judiciaire de Paris (sodis¢e prve stopnje v Parizu)
na kratko predstavlja ureditev odlocb o ustavitvi postopka, doloceno v zgoraj
navedenih ¢lenih 637 in 641 Spanskega zakonika o kazenskem postopku, in
ureditev odgovornosti pravnih oseb.

Ureditev odlocb o ustavitvi postopka

V nasprotju s francoskim pravom Spanska zakonodajaie ureja_pegojcv, za
ponovno odprtje postopka, ki je bil ustavljen s sklepom o za€asniyustavitvi
postopka. Pogoji za to ponovno odprtje so bili zato opredeljeni v sedni praksi
Spanskih sodiS¢, v kateri je bila kot nacelo dolocena zahteva pe novihedejstvih
in/ali dokazih (odlo¢ba Tribunal Supremo (vrhovne “sodi§ce), z ‘dne 30. junija
1997, ki je bila pozneje potrjena), ki ne omogoc¢a penovnega odpitja kazenskega
postopka na podlagi istih dokazov in daje sklepu o“zacCasni ustavitvi postopka
doloceno moc, zlasti v zvezi z ,,zadostnostjo dokazoy, wlozenih v spis, za
nadaljevanje postopka“.

Predlozitveno sodis¢e povzemamseodne prakso, ki jo navajajo obdolzenka in
vlagatelji premozenjskopravnihizahtevkow, ter iz tega sklepa, da odlocbe, ki jih
navaja vsaka od strank, nise nezdruzljiveyin dafdokazujejo: da so Spanska sodisca
dolocila natancna merila'za penovnovodprtje postopka po izdaji sklepa o zacasni
ustavitvi postopka, ki zahtevajowova dejstva in/ali dokaze; da ker je mogoce po
izdaji sklepa o zaCasni, ustavitviypostopka postopek nadaljevati, ta sklep ni
podoben dokonéni odlocbiy, ki%je, popolnoma pravnomocna; da ob upostevanju
sporne prakse Spanskih‘sodiS¢, da zlahka uporabijo sklepe o zaCasni ustavitvi
postopka, sodisc¢a wvsakem primeru posebej preucijo vsebino spisa, da ocenijo,
kaks$ni morajobiti ucinki izdanega sklepa o ustavitvi postopka.

Ureditev adgovornasti pravnih oseb

@dgovornost pravnih oseb je bila v Spaniji uvedena z Ley Organica 1/2015, de 30
de marzo,por-la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal (sistemski zakon 1/2015 z dne 30. marca 2015 o spremembi
sistemskega zakona 10/1995 z dne 23. novembra 1995 o kazenskem zakoniku).

Na datum nesrece je bila urejena s ¢lenom 31a Codigo penal (Spanski kazenski
zakonik) (naveden v toc€ki 22 tega povzetka), ki je med drugim dolocal: ,,1. V
primerih, dolo¢enih v tem zakoniku, S0 pravne osebe kazensko odgovorne [...]*

Iz tega akta je razvidno, da se odgovornost pravnih oseb v Spaniji lahko uveljavlja
le za taksativen seznam kaznivih dejanj, na katerem ni ¢lena 65 Ley 209/1964, de
24 de diciembre, Penal y Procesal de la Navegacion Aérea (kazenski in procesni
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zakon 209/1964 z dne 24. decembra 1964 na podro¢ju zraCnega prometa), ki
dolo¢a kaznivo dejanje zaradi hude neprevidnosti ali nesposobnosti v zra¢nem
prometu, in Clena 142 Codigo penal (Spanski kazenski zakonik) o kaznivem
dejanju povzrocitve smrti iz neprevidnosti.

Tribunal judiciaire de Paris (sodiS¢e prve stopnje v Parizu) bo nato preizkusilo
ugovor odstopa od kazenskega pregona na podlagi ¢lena 54 KISS zaradi sklepa o
zacCasni ustavitvi postopka, ki ga je Juzgado Central de Instruccion n° 6 (centralno
preiskovalno sodisce st. 6) izdalo 18. julija 2016.

V ta namen meni, da je treba preuciti:

1)  ali Spanska odloc¢ba velja kot ,,pravnomocna sodba“ v smislu,prava Evrepske
unije;

2) ali se za druzbo Swiftair lahko Steje, da je bil proti,nj€j ,,sodni, postopek
pravnomoc¢no koncan“ zaradi Spanske odlocbe, Karszahteéyvayzopredelitev obsega
pojma ,,0seba, proti kateri je bil sodni postopek pravnomocno, koncan® iz ¢lena 54
KISS, ki se lahko sklicuje na nacelo ne bis inidem, wprimertnpreiskave, ki je bila
konc¢ana v fazi preiskovanja, ne da bi bila katera‘koli oseba‘zasliSana drugace kot
zgolj s statusom price;

3) ali se druzba Swiftair lahko sklicuje na, uéinkeésedlocbe, izdane v pravnem
sistemu, v katerem se za dejanja, ki, So. predmet ‘preiskave, lahko uveljavlja le
odgovornost fizi¢nih oseb, ki jo zastopajo, zaradi Cesar je treba ugotoviti, ali mora
z uporabo Siroke razlage pojma ,,08eba“ nacelo ne bis in idem iz ¢lena 54 KISS
samodejno in prek izenacevanja v primerih, v katerih se kazenski pregon nanasa
ali se lahko nanasayle na, fizicnenosebe, Koristiti le pravni osebi, ki jo te fizi¢ne
osebe zakonito zastopajo:

Uporaba v ebravnavanizadevi

1) Alije bilavizdana,,, pravnomocna sodba **?

Razprava na obravnavi 8. junija 2023 je bila namenjena predvsem obsegu Spanske
odlocbe, oynzacasni ustavitvi postopka, pri ¢emer so nekateri trdili, da zaradi
neobstojapraynomocnosti te odlo¢be v Spaniji sklepa o za¢asni ustavitvi postopka
ni mogoce Steti za pravnomocno odlo¢bo, drugi pa so poudarjali, da se v sodni
praksi Sedis¢a o pojmu pravnomocne odlocbe zahteva le, da se z zadevno odlocbo
konca kazenski pregon, ob upostevanju morebitnih novih dejstev in/ali dokazov
ali vlozitve izrednih pravnih sredstev.

Posebnost Spanskega prava je, da je bilo v okviru sklepov o ustavitvi postopka, ki
jih preiskovalni sodnik lahko sprejme za koncanje svojega preiskovanja, uvedeno
razlikovanje med tistimi, ki dajejo moZnost za obnovitev preiskave v primeru
novih dejstev in/ali dokazov (sklepi o zaCasni ustavitvi postopka), in tistimi, s
katerimi se preiskava dokon¢no konca in so pravnomoc¢ni, ker ni kaznivega
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dejanja, storilca ali odgovornega storilca (sklepi o popolni ustavitvi postopka). Ti
vrsti sklepov so sodne odlocbe, zoper katere se lahko vlozi pravno sredstvo,
njihovi ucinki pa so razli¢ni predvsem z vidika pravic osebe, ki je obdolZena ali ji
je odvzeta prostost (kot so pravica do sodnega varstva Casti in ugleda, ki je
povezana z oprostilnimi odlocbami, pravica do odskodnine za pripor med
preiskavo ali nekatera pravna sredstva).

Da bi popravila morebitne zlorabe preiskovalnih sodnikov pri pretiranem in
pripravnem sprejemanju sklepov o zaCasni ustavitvi postopka, lahko Spanska
sodis¢a v vsakem primeru posebej sklepom o zacasni ustavitvi postepka pripisejo
enake ucinke kot sklepom o popolni ustavitvi postopka, ¢e lahkoqugotoyijo, da je
bil preiskovalni sodnik v polozaju, ki bi upravicil izdajo sklepa,o popolni ustavitvi
postopka.

Spanska sodna praksa je vseeno jasna: sklepi o zaGasni‘Ustavitvigpostepka niimajo
materialne pravnomocnosti. Tako pravnomocnost imajosle “sklepi @, popolni
ustavitvi postopka. Tribunal Constitucional (ustayno sodisce, Spanija)de v odlocbi
z dne 14. januarja 2019 (ATC 3/2019) vseeno omilile, to,razlikevanje in slo v
smeri konkretne presoje postopka, ki je privedel doyustavitve, da bi ugotovilo
njene ucinke. Odlocilo je tako: ,,morebitni)ucingk materialne pravnomocnosti
odlocbe o ustavitvi postopka ni odwisen od dokon¢ne Jali zaCasne opredelitve
ustavitve postopka — in posledi¢no absolutne ‘hemoznosti ponovnega odprtja
postopka —, temve¢ od posebnilmekolis¢in zadeve 1’ dejstva, da (1) je bila ta
odlocba sprejeta ob koncu kazenskega, postopka, v katerem je bila oseba
obravnavana s tezo in resnostjojzki joytotzahteva; (2) je organ, pristojen za
kazenski postopek, sprejel vse potrebne in razumne preiskovalne ukrepe, da bi
ugotovil kaznivo natavo dejanj, in pos€bno udelezbo zadevne osebe pri teh
dejanjih, ter (3) je“zaradindokonénosti navedene odlocbe o ustavitvi postopka
ponovno odprtje, odvisnoyod“pojava novih upostevnih elementov v zvezi s
kaznivostjo/dejanj aliudelezbe,zadevne osebe pri teh dejanjih®.

Clen 54,KISS\se opita na pojem pravnomoéne sodbe in zdi se, da se implicitno
nanaSa napojemypravnomocnosti take odlocbe, ki ji ustreza nacelo ne bis in idem,
ker “pravnomocna kazenska odlocba prepoveduje uvedbo vsakrSnega novega
prégonazoper 1stega obdolzenca na podlagi istih dejstev.

Naypodlagi sedne prakse Sodis¢a je vseeno mogoce ugotoviti, da sklep o ustavitvi
postopka, s katerim se konCa kazenski pregon, potem ko je bila opravljena
temeljital preiskava, ki pa se lahko obnovi v primeru poznejSega pojava novih
dejstev in/ali dokazov, velja kot pravhomocna odloc¢ba v smislu ¢lena 54 KISS.
Odlocbe Sodisca, v katerih je bilo odloceno tako, ne omenjajo pojma
pravnomocnosti.

Sodis¢e vzporedno trdi, da je treba vrednost odlocbe presojati na podlagi
notranjega prava drzave pogodbenice. Francoski preiskovalni sodnik se je v
obtoznem aktu oprl na ta pridrzek, saj je menil, da ker Spanska sodisca sklepu o
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zaCasni ustavitvi postopka odrekajo vsakr$no pravnomocnost, ta sklep torej ne
more veljati kot pravnomoc¢na odlo¢ba in biti delezen u¢inka ne bis in idem.

Zdi se, da torej obstaja protislovje med tema dvema zahtevama v primeru Spanske
odloc¢be z dne 18. julija 2016, ker Ceprav je ta sklep o zacasni ustavitvi postopka
ocitno skladen z zahtevami, dolo¢enimi v sodni praksi SodiS¢a s sodbo z dne
5. junija 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057), Spanska sodis¢a jasno trdijo, da ni
materialno pravnomocen tako kot pravnomocna sodba ali sklep o popolni ustavitvi
postopka ter da naceloma osebi, v zvezi s katero je izdan, ne omogoca, da iz njega
izpelje pravice, enakovredne tistim, ki jih ima obdolZenec, opros€en vsakr$ne
obtozbe.

Torej je treba ugotoviti, ali za Sodis¢e pojem ,,pravnomocna,odloéba“yiz Clena 54
KISS zahteva, da se glede na notranje pravo zadevne diZave odloébi ‘pripisejo
ucinki popolne pravnomocnosti ali le ucinki ,,relativae pravnomocnosti, ki
prepoveduje izkljuéno vsak nov kazenski pregon_na podlagi istih dejstev in/ali
dokazov, ne da bi zadevni osebi dala vse druge pravice, Kiyjilylahko ima na
podlagi razglasitve oprostilne odlocbe.

V zvezi s tem Tribunal judiciaire de Parisy(sodiSceyprve stopnje v Parizu) postavlja
prvo vprasanje za predhodno odlocanjeski jeynavedeno v nadaljevanju.

2) Ali obstaja ,,oseba, protinkateri je “bil“sodni postopek pravnomocno
koncan“?

Ko se je zacela Spanska preiskava, je'sodnik najprej raziskal morebitna teroristicna
dejanja, ki bi lahkogpovztocila nesrc€of letala. Ker ni bilo mogoce ugotoviti
nobenega teroristicnega, dejanja, je Spanski sodnik nadaljeval preiskavo, da bi
ugotovil, ali je bila nesreCayposledica neizkusSenosti ali neprevidnosti pilotov, in po
preiskovanjutigotovil, da niybilo mogoce ugotoviti nobene krsitve ,,objektivne
dolZznosti pozornosti ali'skrbnosti, ki se zahteva od pilotov zrakoplova“.

V $panskem preiskovalnem spisu le zasliSanja osebja druzbe Swiftair, ki so bila
opravljena novembra;2014, ustrezajo zasliSanjem, ki so jih v zaprosilih za pravno
pomoczahtevali francoski preiskovalni sodniki. Te razlicne zaposlene druzbe
Swiftair se, Spanski policisti ob navzoc¢nosti francoskih Zandarjev zasliSali zgolj
kotyprice.

Spanskiypreiskovalni sodnik ni opravil nobenega zaslianja druzbe Swiftair ali
njenega pravnega zastopnika, kot je pozneje lahko storil francoski sodnik ob
uvedbi preiskave zoper to druzbo.

Ceprav se je torej preiskovanje v Spaniji res nanasalo na izobraZevanje in
usposabljanje pilotov druzbe Swiftair, da bi se ugotovilo, ali so lahko bili
neprevidni ali brez dolocenih izkusenj, druzba Swiftair formalno nikoli ni bila
predmet nobenega dejanja pregona ne s strani Spanskega drzavnega tozilca ne s
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strani Spanskega preiskovalnega sodnika, zaradi katerega bi bila uradno
obvescena, da zoper njo poteka preiskava, ki lahko pripelje do sodnega postopka.

Ugotovljeno je le, da je v obrazlozitvi sklepa o ustavitvi postopka pojasnjeno, da
,,nismo nasli nobenega dokaza, da so bile storjene nepravilnosti s strani letalskega
prevoznika Swiftair, ki bi lahko bile povezane z letalsko nesreco leta AH5017, ki
se je zgodila 24. julija v Maliju®.

Nobena sodna praksa Sodi$¢a ne pojasnjuje, kaj mora pojem ,,0oseba, proti kateri je
bil sodni postopek pravnomocno koncan“ v pravu Unije pokrivati v tem
konkretnem primeru postopka, ki se je koncal z odlo¢bo o ustavitvi-postopka. Ali
se ta pojem uporablja za vse osebe, ki so med preiskavo neposredne ali pesredno
obdolzene, celo ¢e ne obstaja akt sodnika ali tozilca, v katerem bi*bile natancéno in
poimensko navedene osebe, ki so predmet preiskave€In osumljeneystoritve
kaznivega dejanja?

Tribunal judiciaire de Paris (sodisCe prve stopnje wwParizu)w zvezids pojmom
,,0seba, proti kateri je bil sodni postopek pravnomecnoykoncan iz clena 54 KISS
postavlja drugo vprasanje, ki je navedeno v nadaljevanju.

3) Pojem ,,0seba* in vprasanjegdstovetnosti pravne osebe in njenih pravnih
zastopnikov, ki so fizicne osebe

Druzba Swiftair ni zanikala, da.njej samiyy Spaniji hi mogode neposredno ogitati
kaznivega dejanja povzro€itve smrti izimalemarnosti, ki bi ga lahko ugotovila
Spanska sodisc¢a, ¢e bi“menila, da 8o bili piloti nesposobni ali neizkuSeni, ob
uposStevanju ozke natave pravilza uveljavljanje kazenske odgovornosti pravnih
oseb v tej drzavi.

Druzba Swiftair jéyvseeno ‘trdila,”da ¢e bi preiskava dokazala, da druzba ni
izpolnjevala obveznosti,vizvezi z usposabljanjem in vzdrzevanjem sposobnosti
pilotovg, bi bil, zoperypravne, zastopnike druzbe Swiftair (fizicne osebe) uveden
kazenski postopek zaradi povzrocitve smrti iz malomarnosti, posredno pa bi bila
torejypredmet,pregonastudi druzba.

Druzba Swiftair 1z tega sklepa, da ima sklep o ustavitvi postopka, ki konkretizira
neebstojizadestnih dejstev in/ali dokazov, ki jih je mogoce uporabiti proti pravnim
zastopnikom druzbe zaradi kaznivega dejanja povzrocitve smrti iz malomarnosti,
tako za'mjene pravne zastopnike kot zanjo kot pravno osebo ucinek ne bis in idem,
ki velja v vseh drzavah Unije.

Ob tem razlogovanju, ki bi, ¢e bi bilo potrjeno, druzbo Swiftair zascitilo pred
vsakr§no moznostjo neposrednega kazenskega pregona tako v njeni mati¢ni drzavi
kot v drugih drzavah ¢lanicah, se pojavljata dve zaporedni tezavi, katerih resitve
sodna praksa Sodis¢a Se ne omogoca:

— V sodbi z dne 28.septembra 2006, Gasparini in drugi (C-467/04,
EU:C:2006:610, tocka?2 izreka), je navedeno, da nacelo ne bis in idem,
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uzakonjeno v ¢lenu 54 KISS, ne velja za ,,druge osebe kot le za tiste, glede
katerih je bil sodni postopek v drzavi pogodbenici pravnomocno koncan®. Ali
Sodisce s tem pojmom ,,0seba‘ meni, da obstaja istovetnost oseb med fizi¢nimi
osebami, ki so pravni zastopniki pravne osebe in so ravnali za njen racun v
okviru svojih funkcij, in samo pravno osebo? Ce bi bil odgovor pritrdilen,
zoper druzbo ali katero koli drugo vrsto pravne osebe v drzavi pogodbenici ne
bi bilo mogoce uvesti nobenega kazenskega pregona, ¢e bi bili njeni pravni
zastopniki obsojeni na podlagi istih dejstev v drugi drzavi pogodbenici. 1z tega
bi izhajal nasprotni predlog.

Ta odlocba bi lahko imela bistven vpliv v drzavah, kot je Franeija, vikaterih je
kazenska odgovornost pravne osebe splosna in se lahko uveljavljaswzporedno in
hkrati s kazensko odgovornostjo njenih pravnih zastopnikowy ki.seyfizicne osebe,
za vsa kazniva dejanja iz Code pénal (kazenski zakonik).

— Ali je treba to istovetnost oseb, ¢e je uzakonjena,\sprejeti tudi,ykadar je
preiskava na podlagi dejstev v eni od drzav ¢lanie‘potekalayle zvidika pravne
opredelitve, ki ne omogoca uveljavljanja odgovornestinteypravne osebe v tej
drzavi?

127. Da bi reSilo te tezave pri razlagigebsega besedila, uporabljenega v ¢lenu 54
KISS, in ugotovilo, ali se lahko v Francijituvedetkazenski postopek zoper druzbo
Swiftair za dejanja, za katera njene ‘kazenske odgovernosti, ki bi jo imela kot
pravna oseba, v Spaniji nikoli'ne bi%bilo,mogoce tveljavljati, vendar je $panski
sodnik v zvezi s temi dejanji menil, da, kazenski postopek zoper njene pravne
zastopnike ni potreben, Tribunal judiciaire de Paris (sodiSce prve stopnje v Parizu)
postavlja zadnji dveyvprasanji, za predhodno odloCanje, ki sta navedeni v
nadaljevanju.

5. Vprasanjaza predhodno odlo¢anje:

Tribunalyjudiciaire de Raris (sodis¢e prve stopnje v Parizu) postavlja ta vprasanja:

1. Al je treba ¢len’54 KISS v povezavi s ¢lenom 50 Listine razlagati tako, da
je treba“sklep owustavitvi postopka, ki ga je v drzavi pogodbenici izdal sodni
organ, zoper. katerega se lahko vlozi pravno sredstvo in Ki je bil izdan po temeljiti
preiskavi'zadeve in ovira nadaljevanje postopka, razen Ce se pojavijo nova dejstva
in/ali dekazi, opredeliti kot pravnomocno odlo¢bo v smislu tega €lena, tudi Ce za
drzavo pogodbenico, v kateri je bil ta sklep o ustavitvi postopka izdan, nima vseh
ucinkov odlocbe, ki ima popolno pravnomocnost?

2. Ali je treba ¢len 54 KISS v povezavi s ¢lenom 50 Listine razlagati tako, da
je treba v primeru sklepa o ustavitvi postopka, ki velja kot pravnomocna odlocba,
ki lahko nudi varstvo ne bis in idem iz tega akta, ,,osebo, proti kateri je bil sodni
postopek pravnomocno koncan®, razumeti kot vsako osebo, ki je med preiskavo
obdolzena in katere ravnanja ali opustitve so bili predmet preiskave, tudi ¢e zoper
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to osebo v fazi preiskave ni bil formalno sprejet noben ukrep pregona ali prisilni
ukrep?

3a. Ali je treba ¢len 54 KISS v povezavi s ¢lenom 50 Listine razlagati tako, da
obstaja istovetnost oseb med na eni strani fizicnimi osebami, katerih ravnanja so
bila storjena pri opravljanju njihovih funkcij v korist in za racun pravne osebe, ki
jo zastopajo, in na drugi strani samo pravno osebo, ki prepoveduje vsakrSen
kazenski pregon pravne osebe v drzavi pogodbenici, ¢e je bil proti njenim
pravnim zastopnikom sodni postopek ze ,,pravnomoc¢no koncan* v smislu prava
Unije v drugi drzavi pogodbenici, Ceprav pravna oseba sama mi bila nikoli
kazensko preganjana v zadnjenavedeni drzavi?

3b. Ce je odgovor na prejinje vprasanje pritrdilen in v takemnprimeru, ‘ali je
treba ¢len 54 KISS v povezavi s ¢lenom 50 Listine razlagati take, da,mora hiti
pravna oseba upravicena do varstva ne bis in idem,\wkljucne &e, za“drzavo
pogodbenico, v kateri je bila pravnomocna odloc¢ba, izdana,\pravna oseba nikakor
ne more biti predmet kazenskega pregona, ker bodisi kazenska .edgovornost
pravne osebe v tej drzavi ne obstaja neposredno bedisi,seakazenska odgovornost
pravne osebe lahko uveljavlja le za kaznivatdejanja, kiyjih'z dejstvi, ki so predmet
pregona, ni mogoce dokazati?
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