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Pdhikohtuasjaese

Maksekasumenetlus, milles'krediidiasutus nduab rahalise kohustuse taitmist, mis
tekkis tarbijaga, sélmitud eraisiku laenulepingu voi asjadigusliku tagatiseta
laenulepingu alusel:

Eelatsusetaatluse ese ja diguslik alus

Ennetdhtaegse ulesutlemise tingimuse, millele tugineb maksek&sumenetluses
menetletav vola sissendudmine, voimalik ebadiglaseks tunnistamine vastavalt
ndukogu 5. aprilli 1003. aasta direktiivile 93/13/EMU ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes (ELT 1993, L 95, Ik.29). Euroopa Kohtu praktikas
sOnastatud kriteeriumide ulatuse tdlgendamine, mille kohaselt tuleb sellist tidpi
tingimuste ebadiglase laadi analliisimisel votta arvesse seda, kas riigisiseses
diguses on ette nahtud piisavad ja tdhusad vahendid, mis vdimaldavad tarbijal,
kelle suhtes sellist tingimust kohaldatakse, leevendada laenu ennetdhtaegse
ulesttlemise maju.
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Eelotsuse kisimused

Kas ndukogu 5. aprilli 1993. aasta direktiivi 93/13/EMU, ebadiglaste tingimuste
kohta tarbijalepingutes, artikli 3 16ike 1 ja artikliga 7 on kooskdlas ennetéhtaegse
ulesttlemise tingimus, milles ndhakse ette v6imalus Ulesitlemine maératud aja
jooksul imber p6drata voi dra hoida, vOi peab selline padevus olema tunnustatud
konkreetses riigisiseses digusnormis?

Kui vastus eelmisele kiisimusele on jaatav, siis milline tdhtaeg oleks maistlik?

Viidatud liidu digusnormid
Direktiiv 93/13, artikli 3 16ige 1, artikli 4 16ige 1 ja artikli 7 ddige 1.

Eelotsusetaotluse pdhjenduses osutatud Euroopa Kohtufotsused.

Viidatud riigisisesed 6igusnormid

A. Tarbijate ja kasutajate kaitse Uldseadusy(LeyiGeneral para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios)

Kuninga 16. novembri 2007. aasta \ seadusandliku dekreediga 1/2007, millega
kiidetakse heaks tarbijate ja kasutajate kaitse uldseaduse ja teiste taiendavate
seaduste konsolideeritud verstoon (Real'Becreto Legislativo 1/2007 por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley,General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes camplementarias)y (BOE nr 287, 30.11.2007, |k 49181),
vOeti vastu_19. juuli 1984yaasta tarbijate ja kasutajate kaitse Uldseaduse 26/1984
(Ley 26/1984 General paray la“Defensa de los Consumidores y Usuarios)
konsolideeritud versioon.

Kaninga, seadusandliku dekreediga 1/2007 heaks kiidetud konsolideeritud
versiooni artikl1'82 kohaselt:

»1. Ebadiglasteks tingimusteks loetakse kdik lepingutingimused, mille Ule ei ole
eraldi labiyradgitud, ja koik tavad, millega ei ole sbnaselgelt ndustutud, mis on
vastuelus heausksuse tingimusega ja pdhjustavad lepinguosaliste lepingust
tulenevate Giguste ja kohustuste olulise tasakaalustamatuse, mis kahjustab tarbijat
ja kasutajat.

[...]

3. Lepingutingimuse ebadiglase laadi hindamisel vOetakse arvesse lepingu
esemeks oleva kauba vOi teenuse laadi, lepingu sGlmimisel esinenud Kkoiki
asjaolusid ning kdiki teisi kdnealuse vdi muu lepingu tingimusi, millest see sdltub.
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4.  Eelmistes Idigetes satestatust olenemata on igal juhul ebadiglased sellised
lepingutingimused, mis vastavalt artiklitele 85-90, mdlemad kaasa arvatud:

a) seovad lepingu ettevotja tahtega,
b) piiravad tarbija ja kasutaja digusi;
C) tingivad lepingus vastastikkuse puudumise,

d) nduavad tarbijalt ja kasutajalt ebaproportsionaalseid tagatist w0i panevad
talle alusetult tdendamiskoormise,

e) osutuvad ebaproportsionaalseteks seoses lepinguy, JBustumise “Vdi
taitmisega, vOi

f) on vastuolus konkurentsieeskirjade ja kohaldatava digusega.

B. Tsiviilkohtumenetluse seadus (Ley de Enjuiciamiento, Civil, LEC)

Maksendude menetluse osas ndhakse 7. jjaanuarii2000yaasta tsiviilkohtumenetluse
seaduse 1/2000 (Ley de EnjuiciamientoaCivil, "REC)" artikli 815 1dikes 4 ette
jargmist:

,Kui volandue pohineb ettevotjaiwoi muljamvoi teenuste osutaja ja tarbija voi
kasutaja vahel s6lmitud lepingul, annab kohtusekretdr enne makseké&su andmist
sellest kohtule arug et“viimane hindaks, kas moni lepingutingimustest, mis on
ndude aluseks voi madrab nGutava,summa suuruse, voib olla ebadiglane.

Kohus analttisib omal algatusel, kas mdnda lepingutingimustest, mis on ndude
aluseks voi ‘maarab n@utava‘summa suuruse, vOib kvalifitseerida ebadiglaseks.
Kui Kohtushinnangul v@ib méne lepingutingimustest niisuguseks kvalifitseerida,
kuulab ta poeled wviie_paeva jooksul dra. Pérast nende arakuulamist teeb ta viie
jargneva péaeva jooksul kohtumaérusega otsuse [...].“

Hipeteegl v@igpandiga koormatud asjade tditemenetluse erisusi kasitleva peatiki
artiklre93 16ike 3 kohaselt on otsuse, mis kasitleb osamaksetena tasutava laenu
ennetéhtaegset ulesttlemist, tagasipééramine voimalik, aga seda ainult hiipoteegi
vOi pandiga koormatud asjade taitemenetluses ja juhul, kui nimetatud asi on
vOlgniku kodu. Samas artiklis on, viidates 15. martsi 2019. aasta seaduse 5/2019,
kinnisvaralepingute kohta (Ley 5/2019 reguladora de los contratos de crédito
inmobiliario), artiklile 24, sétestatud viis, kuidas méaérata kindlaks, millisest
tasumata summast alates on ennetédhtaegne ulesutlemine véimalik. Alammaarade
Oiguslik reguleerimine késitleb ainult hipoteeklaene ning seda ei kohaldata
eraisiku ja asjadigusliku tagatiseta laenulepingute puhul.
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C. Tribunal Supremo (Hispaania k&rgeim kohus) otsused, millele osutatakse
eelotsusetaotluse péhjenduses

Pdhikohtuasja asjaolude ja menetluse Iihikokkuvote

Pdhikohtuasja pooled, krediidiasutus ja tarbija, s6lmisid 5. juulil 2022
laenulepingu summas 10 600 eurot, mis tuli tasuda 60 igakuise 231,53-eurose
osamaksena, mis sisaldasid pdhiosa ja laenuintressi, ning laenu I6pptahtpaev oli
1. august 2027.

Leping sisaldas Gldtingimust 13, milles on satestatud:

,RESOLUTSIOON: Kdesoleva lepinguga vdetud tingimustesmittetéaitmine annab
UKSUSELE diguse Gelda laen ennetihtaegselt tiles ja nduda,etitalle‘tagastataks
viivitamata tasumata laenujaak — nii see, mille tasumistahtpaev on, jubassaabunud,
kui ka see, mille tasumistahtpéev on tulevikus — ning, kdtk,muud talle volgnetavad
summad, seda jargmistel juhtudel: 1. Makseviivituse Korral, kui “korraga on
taidetud jargmised tingimused: a) LAENUVOTJA onjlaenu phiosa voi intressid
osaliselt volgu; b) tasumata osamaksed,, mille “tasumistahtpdev on saabunud,
moodustavad vahemalt: i) 3% antud laenu péhisummast; kui maksmisega
hilinetakse laenu kestuse esimeses pooles, i1) 7% antud laenu p&hisummast, kui
maksmisega hilinetakse laenu kestuse teises poaoles;¢) laenuandja on ndudnud
LAENUVOTIJALT tasumist, andes talle®yndude \tasumiseks vahemalt 1 kuu
pikkuse t&htaja ja hoiatades;.et tasumata jatmise korral nbuab ta kogu laenu
tagastamist [...].

Krediidiasutus Utlessmnimetatud tingimuse pdhjal 1. septembril 2023 laenu
ennetéhtaegset Ules ja ndudis, 13. oktoobril 2023 eelotsusetaotluse esitanud
kohtule esitatud maksekasu avaldusega jargmisi summasid: a) pbhiosa, mille
tasumistdhtpaev “ei, ‘ole saabunud: 8776,33 eurot; b)tasumata pdhiosa:
1148;20 eurot ja c) tasumata, lepingujargne intress: 702,85 eurot.

Péhikohtuasjaypooltefpeamised argumendid

Krediidiasutus margib, et laenuvotjale maksendude taitmiseks antud thekuune
tdhtaeg on eeltingimus, et otsustada ennetdhtaegne Ulesutlemine, mitte 6igus, mis
tekib parast ennetdhtaegset Glesltlemist.

Eelotsusetaotluse pohjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab riikliku ja liidu kohtupraktika (Tribunal
Supremo (kdrgeim kohus) 9. juuni 2020. aasta otsus kohtuasjas 273/2020, 4. juuni
2008. aasta otsus kohtuasjas 506/2008, 15. novembri 2021. aasta otsus
kohtuasjas 788/2021 ja 28.veebruari 2023.aasta otsus kohtuasjas 331/2023
ning Euroopa Kohtu 14. martsi 2013. aasta otsus Aziz, C-415/11, ja 26. jaanuari
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2017. aasta otsus Banco Primus) ning Hispaania 6iguse pohjal, et ennetahtaegse
ulesttlemise tingimused ei ole iseenesest tuhised, aga v@ivad osutuda olenevalt
nende sOnastusest ebadiglaseks. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et
kohtupraktikas sOnastatud kriteeriumid tuvastamaks, kas sellised tingimused on
ebadiglased, on samad nii hiipoteeklaenude kui ka eraisiku laenude puhul (nagu
kéesoleva asja ese).

Tapsemalt on Euroopa Kohtu 14. martsi 2013. aasta otsuse Aziz (C-415/11),
milles késitletakse hlipoteeklaenu, punktis 73 satestatud:

»Eelkdige peab kdigepealt pikaajalistes lepingutes sisalduvasennetihtaegse
ulesttlemise tingimuse osas volgniku rikkumise korral konkreetsel, piiratud
ajavahemikul eelotsusetaotluse esitanud kohus kontrollima, [...], {i)] kas kaupleja
vOimalus nduda kogu laenu tagasimaksmist sbltub tarbija peolt ‘mingi sellise
kohustuse taitmata jatmisest, mis on oluline lepinguline ‘kehustuss, [ii)] kas
selline vBimalus on ette ndhtud juhtudel, mil taitmata jatmine on‘piisavalt'tdsine
vorreldes laenulepingu kestuse ja summaga; [iif)] kasyselline “wdimalus on
tuletatav kohaldamisele kuuluvatest eeskirjadest “ja [1v)] kass, siseriiklikus
diguses on ette ndhtud piisavad ja tdhusadvahendid, mis voimaldavad tarbijal,
kelle suhtes sellist tingimust kohaldatakse, “yleevendada laenu sellise
tagasindudmise moju.*

Nimetatud kriteeriume Kinnitati EuroopatKohtu 26. jaanuari 2017. aasta otsuses
Banco Primus (C-421/14), mille“punktis 67 lisati, et mulja vOi teenuse osutaja ja
tarbija vahel s6Imitud lepingurtingimuse,voimaltku ebadiglase laadi ,,[h]indamine
tuleb 1&bi viia riigisisestest Oigusnormidest lahtudes, mida pooltevahelise
kokkuleppe puudumise korral kohaldatakse:'.

Euroopa Kehtu 8. detsembriy2022, aasta otsuse Caisse régionale de Crédit mutuel
de Loire-Atlantigue ‘et du Centre Ouest (C-600/21) punktis 35 on omakorda
selgitatud, (et eespooly, osutatud kriteeriume, mille alusel hinnata, kas
lepingutingimus  on “)ebadiglane, ,ei saa pidada kumulatiivseteks ega
alterpatiivseteks; vaid neid tuleb kasitada osana kdigist asjaoludest, mis on seotud
lepingu sdlmimisega.jadnida riigisisene kohus peab analiiisima®.

Eelotsusetaotluse | esitanud kohus leiab, et pdhikohtuasja esemeks olev
ennetéhtaegseyiilesitlemise tingimus on kooskdlas jargmiste nduetega: i) olulise
kohustuse téitmata jatmine, sest laenatu tagasimaksmine on laenulepingu
seisukohast oluline kohustus, ning ii) tditmata jatmine on piisavalt tdsine, sest
tdhtaegselt tasumata summa (letab teatava kinnise [mis on sétestatud
seaduse 5/2019 artikli 24 16ike 1 punkti b alapunktis ii].

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on seevastu kahtlusi seoses (he teise
kohtupraktikas sdnastatud kriteeriumiga, mis on Euroopa Kohtu ndue, et oleks
olemas mehhanismid, mis vdimaldavad tarbijal ennetdhtaegset Ulesttlemist
valtida. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab seega, et lisaks eespool osutatud
nduetele i) ja ii) on vaja, et taidetud oleks ndue iv) — et riigisisene digus naeb ette
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piisavad ja tBhusad vahendid, mis v@imaldavad tarbijal, kelle suhtes sellist
tingimust kohaldatakse, leevendada laenu ennetéhtaegse tagasindudmise mdju voi
Tribunal Supremo  (kdrgeim kohus) 23. detsembri 2015. aasta  otsuse
kohtuasjas 705/2015 ja 18.veebruari 2016. aasta otsuse kohtuasjas 79/2016
kohaselt, et tarbijal vOimaldatakse véltida selle kohaldamist hoolsa
parandustegevuse abil.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib sellega seoses, et Hispaania
menetlusdiguses  (tsiviilkohtumenetluse seaduse artikli 693 16ige 3) on
ennetéhtaegse ulesttlemise imberpodramine lubatud ainult véga piiratud juhtudel
(ainult hupoteegi v6i pandiga koormatud asjade taitemenetluses ja, juhul, Kui
nimetatud asi on laenuv6tja kodu). Eelotsusetaotluse esitanud kehus leiab seega,
et Ulejdénud juhtudel — nagu kéesolevas asjas, kus laenuleping pole hipoteegiga
tagatud ja summat ndutakse sisse maksekéasu avaldusega.— el pea olema téidetud
Euroopa Kohtu ndue selliste meetmete olemasolu kohtd, mis voimaldavad tarbijal
laenu ennetdhtaegse tagasindudmise &ra hoida vdi seda takistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kisimus, kaswyselleks, et, taita sellise
»leevenduse® olemasolu ndue ja viltida tingimuse ebaoiglastlaadi, on vaja, et
tagasipodramise vdimalust kasitletaks Gigusnormis, (wiidatud Euroopa Kohtu
otsustes viidatakse ,,riigisisesele Oigusele®, wmis “wo1bdirektiivi 93/13 artikli 7
I6ike 1 kohaselt tingida vajaduse, et sellise leevenduse kehtestaks liikmesriigid)
vOi piisab sellest, et nimetatud leevendus onette "néhtud lepingus endas.
Teisisdnu, kas see, kui ennetdhtaegse UlesUtlemise tingimus vdimaldab tarbijal
juba valjendatud ennetahtaegsetyllesutlemist dra hoida voi valtida selle juhtumist
tingimusel, et ta tasub vOlgnetava summa® méaratud téhtaja jooksul, oleks
kohtupraktikast tuleneva n@ude taitmiseks piisav? Kui vastus on jaatav, palub
eelotsusetaotluse esitanudykohus suuniseid selle kohta, milline tasumise téhtaeg
oleks maisthk.



