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Ubersetzung C-18/24 —1

Rechtssache C-18/24
Vorabentscheidungsersuchen

Eingangsdatum:

11. Januar 2024
Vorlegendes Gericht:

Nejvyssi spravni soud (Tschechische Republik)
Datum des Vorlagebeschlusses:

29. Dezember 2023
Klagerin und Kassationsbeschwerdefiihrerin:

NOVIS Insurance Company, NOVIS,, Versicherungsgesellschaft,
NOVIS Compagnia di Assicutazioni, NOVIS Poistoviia a.s.

Beklagte und Kassationsbeschwerdegegnerin:

Ceska narodni‘banka

... [nicht Gbersetzt] BESCHLUSS
[innerstaatliches Verfahren]

Der Nejvyssi spravai soud (Oberstes Verwaltungsgericht) hat ... [nicht Gbersetzt]
in (der\Rechtssache “der Klagerin: NOVIS Insurance Company, NOVIS
Versicherungsgesellschaft, NOVIS Compagnia di Assicurazioni, NOVIS
Poist’oviia ais., mit Sitz ... [nicht tibersetzt] Bratislava, ... [nicht {ibersetzt], gegen
die. Beklagte: Ceska narodni banka (Tschechische Nationalbank), mit Sitz
... [nicht tbersetzt] Prag 1, betreffend eine Klage gegen die Entscheidung des
Bankverstands der Ceskd narodni banka vom 21.Januar 2021,
AZ 2022/007794/CNB/110/01, im Verfahren Uber die Kassationsbeschwerde der
Kldgerin gegen das Urteil des Méstsky soud v Praze (Stadtgericht Prag) vom
19. Oktober 2022, AZ 6 Af 9/2021-105,

wie folgt entschieden:

I.  Dem Gerichtshof der Europaischen Union werden folgende Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:
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1. Ist Art. 155 der Richtlinie 2009/138/EG (Solvabilitat 11) so
auszulegen, dass er auch fur Falle gilt, in denen die
Aufsichtsbehdrde des Aufnahmestaats die Einhaltung der in der
Verordnung (EU) Nr. 1286/2014 (PRIIP-Verordnung) oder der
Richtlinie (EV) 2016/97 (VV-Richtlinie) festgelegten
Verpflichtungen durch ein Versicherungsunternehmen aus einem
anderen Mitgliedstaat Gberwacht?

2. Falls ja, begrindet Art.155 der Solvabilitat-11-Richtlinie eine
vorrangige Befugnis der Aufsichtsbehdrde des Herkunftsstaats
und eine Verpflichtung der Aufsichtsbehdrde des Aufnahmestaats,
zuné&chst die Melde- und Abhilfeverfahren nach,den*Abs. 1,2 und
3 dieses Artikels der Richtlinie auszuschdpfen, aueh wenn es,um
die Verhangung von Verwaltungssanktionén im Sinne“der, Abs’5
und 6 dieses Artikels der Richtlinie geht?

I1. ... [nicht Obersetzt] [innerstaatliches Verfahren]
Begrindung:
I. Gegenstandides Verfahrens

Die Klagerin ist eine slowakisehe “, ‘Handelsgesellschaft und eine
Versicherungsgesellschaft, die.im Bereich“derilLebensversicherung tatig ist. Im
Hoheitsgebiet der Tschechischen Republik verfligt'die Klagerin auf der Grundlage
des Niederlassungsrechts iber‘eine Zweigniederlassung in Prag. Die Beklagte ist
die Aufsichtsbehodrdedder, Tschechischen Republik, des Aufnahmemitgliedstaats
der  Europdischen  Union."=WDie, < Beklagte hat der Kldgerin drei
Ordnungswidrigkeiten zur Last gelegt und dafiir gegen sie eine Geldbul3e von
1 000 000 CZK verhéngt.

Die erste “Ordaungswidrigkeit bestand in einem Verstol gegen die
Verpflichtungen,ausyArt..6 Abs. 1 und Art. 8 Abs. 3 Buchst. ¢ Ziff. ii, iii, iv und
Buchst. fader-Verordnung (EU) Nr. 1286/2014 des Européischen Parlaments und
des Rates. Uber, Basisinformationsblatter fur verpackte Anlageprodukte fir
Kleinanleger “sund”~ Versicherungsanlageprodukte (im Folgenden: PRIIP-
Verordaung), und wurde auf der Grundlage von 8§ 179 Abs.1 des nationalen
Gesetzes N, 256/2004 Slg. {iber Kapitalmarktgeschéfte (zakon ¢. 256/2004 Sb., o
podnikéni na kapitalovém trhu, im Folgenden: KMGG) behandelt. Konkret wirft
die Beklagte der Klagerin vor, sie habe es versaumt sicherzustellen, dass die
Informationen in ihren Basisinformationsblattern (sog. KIDs — Key Information
Documents) iiber die Produkte genau, wahrheitsgemaB, klar, in Ubereinstimmung
mit allen verbindlichen Vertragsdokumenten und nicht irrefiihrend seien und dass
die Basisinformationsbléatter alle Informationen in der Qualitadt und dem Umfang
enthielten, wie sie in den unmittelbar anwendbaren Vorschriften der Europdischen
Union vorgeschrieben seien.
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Die zweite und die dritte Ordnungswidrigkeit bestanden in einem Versto3 gegen
die Verpflichtungen aus dem Gesetz Nr. 170/2018 Slg. Gber den Vertrieb von
Versicherungen und Riickversicherungen (zékon €. 170/2018 Sb., o distribuci
pojisténi a zajisténi, im Folgenden: VVRG), mit dem die Richtlinie (EU) 2016/97
des Europdischen Parlaments und des Rates Uber Versicherungsvertrieb (im
Folgenden: VV-Richtlinie) umgesetzt wird. Die zweite Ordnungswidrigkeit wurde
auf der Grundlage von 8§ 110 Abs. 1 Buchst. c VVRG behandelt und bestand
darin, dass die Kl&gerin gegen die Pflichten eines Versicherungsunternehmens
verstoRRen hat, Regeln zur Kontrolle der Tatigkeit der fir sie tatigen unabhé&ngigen
Vermittler zu erlassen, aufrechtzuerhalten und anzuwendens wobei der
Schwerpunkt auf der Kontrolle der ordnungsgemaRen <€inhaltung der
Rechtsvorschriften gemall § 48 Abs. 1 Buchst. a dieses Gesetzes lag. Die, dritte
Ordnungswidrigkeit wurde auf der Grundlage von 8§ 114 Abs. 1. Buchst. | VVRG
behandelt und bestand darin, dass die Klagerin gegen die'in 8 78 dieses,Gesetzes
vorgesehene Pflicht verstoRen hat, den Kundeny, vor £Abschluss “einer
kapitalbildenden Versicherung zu beraten.

Im Verwaltungsverfahren ging die Beklagte aufydenyEinwand “der Klagerin ein,
dass sie fur die Durchfiihrung des Ordnungswidrigkeitsverfahrens nicht zustandig
sei, und berief sich dabei auf § 110 des' Gesetzes Nr. 277/2009 Slg. uber das
Versicherungswesen (zakon ¢&.277/2009,Sb., o ‘pojistiovnictvi, im Folgenden:
VersG), mit dem Art. 155 deri Richtliniew2009/138/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates betreffend “diesAufnahme und Austbung der
Versicherungs- und  def Rickversicherungstatigkeit  (im  Folgenden:
Solvabilitat-11-Richtlinie)sumgesetzt wird,, der ihrer Ansicht nach die einheitliche
Beaufsichtigung von Versicherungsunternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat
regelt. Nach Ansicht dervwkilégerin, hat die Beklagte in ihrer Eigenschaft als
Aufsichtsbehdrdeydes Aufnahmemitgliedstaats die oben genannten Vorschriften
des Gesetzesd undwder Richtlinie nicht beachtet, die Aufsichtsbehdrde des
Herkunftsmitgliedstaats, nieht von dem  behaupteten  Verstol im
Aufnahmemitgliedstaat “wnterrichtet und keine geeigneten MalRnahmen
abgewartet, die die"Klagerin zur Behebung der Situation hatte ergreifen konnen.
Nach Ansicht der Klagerin war die Beklagte daher nicht berechtigt, ohne weiteres
selbstiein/Sanktionsverfahren gegen die Kl&gerin einzuleiten. Die Beklagte vertritt
demgegenuberdie’Auffassung, dass die Aufsichtsregelungen des KMGG und des
VV/RGy eigenstandige Rechtsvorschriften seien (die an anderen europdischen
Rechtsvorsehriften als der Solvabilitat-11-Richtlinie ausgerichtet seien) und daher
von den Aufsichtsregelungen des VersG unabhéngig seien. Die Sonderregelung
des KMGG und des VVRG habe Vorrang vor der Regelung des VersG. Nach
Ansicht der Beklagten hat die Klagerin gegen ihre Verpflichtungen aus dem
KMGG und dem VVRG verstolRen — woflr sie unmittelbar sanktioniert worden
sei —, nicht aber gegen ihre Verpflichtungen aus dem VersG.

Auch der M¢stsky soud v Praze (Stadtgericht Prag) hat im angefochtenen Urteil,
auf das in der Einleitung Bezug genommen wird, den vorgenannten Klagegrund
nicht fir begriindet erachtet und die Klage abgewiesen. Der M¢stsky soud
(Stadtgericht) bestatigte die Schlussfolgerung der Beklagten, dass das VersG, das
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die allgemeinen Bedingungen des Versicherungssektors regele, gegen die die
Kl&gerin nicht verstoflen habe, in diesem Fall nicht habe angewandt werden
dirfen, sondern dass ausschlielich das KMGG und das VVRG, die spezialisierte
Segmente der von den Versicherungsunternehmen erbrachten Dienstleistungen
regelten, die auch bei den von der Kldgerin begangenen Ordnungswidrigkeiten
betroffen gewesen seien, hatten angewandt werden missen.

Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) hat sich bei der
gerichtlichen Uberpriifung des angefochtenen Urteils des Méstsky soud v Praze
(Stadtgericht  Prag) mit der Kassationsrige der Klagerin  (jetzt
Beschwerdefuhrerin) zu befassen, wonach 8§ 110 VersG, der auf "Arty[155] der
Solvabilitat-11-Richtlinie  zurickgeht, bei  jeder  Aufsichtstatigkeit im
Versicherungsbereich anzuwenden sein soll. Die Beschwerdefilhrerin meint,
sowohl § 110 VersG als auch Art. [155] der Solvabilitat-11-Richtlinie_sprachen
allgemein von der Nichteinhaltung von Pflichten bzwadersNichteinhaltung von
Vorschriften und beschrankten sich daher _nichty “auf <, VerstoRe gegen
Verpflichtungen aus dem VersG oder gegen Werpflichtungens 'die durch
Rechtsvorschriften im Zusammenhang mit der Selvabilitat-l-Richtlinie auferlegt
wirden. Obwohl sie wegen VerstoRen,gegen das KMGG, und das VVRG
sanktioniert worden sei, handele es sich\ dabei denmochy,um Verstdlle gegen
Verpflichtungen im Rahmen der Versicherungstatigkeit. Weder bei der PRIIP-
Verordnung (und dem auf nationaler Ebenenachgelagerten KMGG) noch bei der
VV-Richtlinie (und ihrer nationalen,Umsetzung, dem VVRG) handele es sich um
Vorschriften, die von der “grundlegenden “ssektoralen Regulierung des
Versicherungswesens unabhdngig seien,'sondern um ergénzende Vorschriften, die
untrennbar mit dem, VersG (zur Umsetzung der Solvabilitat-11-Richtlinie)
verbunden seien und auf dengkall anzuwenden waren. Die Nichtanwendung von
8 110 VersG dureh dieyBeklagte “hat'mach Ansicht der Beschwerdefiihrerin zur
Rechtswidrigkeit dervon thr erlassenen Verwaltungsentscheidung gefiihrt.

I1. Anwendbares Recht der Europaischen Union und innerstaatliche
rechtliche Regelung

GemaR Art. 155 der Solvabilitat-11-Richtlinie, der nach seiner Uberschrift das
Verfahren fiir Falle regelt, in denen Versicherungsunternehmen nicht den
rechtlichemBedingungen entsprechen, gilt Folgendes:

Stellen die™ Aufsichtsbehdrden eines Aufnahmemitgliedstaats fest, dass ein
Versicherungsunternehmen, das im Hoheitsgebiet dieses Mitgliedstaats eine
Zweigniederlassung hat oder Dienstleistungen erbringt, die in diesem
Mitgliedstaat fir das Versicherungsunternehmen geltenden Vorschriften nicht
einhdlt, so fordern sie das Versicherungsunternehmen auf, diese
UnregelmaRigkeiten abzustellen (Abs. 1).

Trifft das Versicherungsunternehmen nicht die erforderlichen Malinahmen, so
machen die Aufsichtsbehdrden des betroffenen Mitgliedstaats hiervon den
Aufsichtsbehdrden des Herkunftsmitgliedstaats Mitteilung. Diese treffen
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unverziglich alle zweckdienlichen MaRnahmen, damit das
Versicherungsunternehmen diese UnregelmaRigkeit abstellt. Die
Aufsichtsbehdrden des Herkunftsmitgliedstaats setzen die Aufsichtsbehdrden des
Aufnahmemitgliedstaats von diesen MaRnahmen in Kenntnis (Abs. 2).

Verletzt das  Versicherungsunternehmen trotz der MaRnahmen des
Herkunftsmitgliedstaats oder deswegen, weil sich die Malnahmen als
unzureichend erweisen oder der betreffende Staat keine MaRnahmen getroffen
hat, weiterhin die im Aufnahmemitgliedstaat geltenden Rechtsvorschriften, so
kann der Aufnahmemitgliedstaat nach Unterrichtung der Aufsichtsbehtérden des
Herkunftsmitgliedstaats die geeigneten MaRnahmen treffen, ~ um, weitere
UnregelmaRigkeiten zu verhindern oder zu ahnden, und,, soweit unbedingt
erforderlich, das Versicherungsunternehmen daran zu “hindern, weitere
Versicherungsvertrage in seinem Hoheitsgebiet abzuschlieRen (Abs. 3):

(Anm.: Hervorhebung durch den Nejvyssi sprawni soud %[ Oberstes
Verwaltungsgericht])

Nach Art. 155 Abs. 5 dieser Richtlinie [beriihren d}ie Absatze 1,2 und 3 ... nicht
die Befugnis der Mitgliedstaaten, Versto3e.in threm Heheitsgebiet zu ahnden, und
nach  Art. 155 Abs.6  dieser Richtlinie  [konnen, w]enn  das
Versicherungsunternehmen, das gégenydieyRechtsvorsehriften verstoen hat, in
dem betroffenen Mitgliedstaat ' (ber ™, eine “Niederlassung verfugt oder
Vermogensgegenstande besitztin,... “die Aufsichtsbehdrden nach MaRgabe des
nationalen Rechts die fiir einen derartigen Verstol? vorgesehenen innerstaatlichen
Sanktionen an dieser Niederlassunghbzweran diesen Vermdgensgegenstanden
vollstrecken.

Art. 155 der  Solvabilitat-11-Richtlinie wird in die nationale tschechische
Rechtsordnung durch, 8 110, VersG, der die Auslibung der Aufsicht Gber die
Tatigkeit.der Versieherungsunternehmen eines anderen Mitgliedstaats regelt, wie
folgt umgesetzt:

(1) Stelit die Tschechische Nationalbank fest, dass ein
Versicherungsunternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat, das seine
Versicherungs=woder Rickversicherungstatigkeit in der Tschechischen Republik
aufider Grundlage des Rechts auf Errichtung von Zweigniederlassungen oder auf
der Grundlage des freien Dienstleistungsverkehrs fiir voriibergehende Tétigkeiten
ausubtyy die fur diese Tatigkeit in der Tschechischen Republik geltenden
Verpflichtungen nicht erfallt, so weist sie das Versicherungsunternehmen an, die
festgestellten Mangel innerhalb einer von der Tschechischen Nationalbank
gesetzten Frist zu beheben.

(2) Die Tschechische Nationalbank kann bei der Feststellung oder Uberpriifung
der in Abs. 1 genannten Tatsachen von einem solchen Versicherungsunternehmen
Unterlagen, Auskiinfte und die erforderlichen Erklarungen zu seiner Tatigkeit im
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Hoheitsgebiet  der  Tschechischen  Republik  verlangen, und das
Versicherungsunternehmen ist verpflichtet, dem nachzukommen.

(3) Beseitigt ein Versicherungsunternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat
die in Abs. 1 genannten Méangel nicht innerhalb der gesetzten Frist, so teilt die
Tschechische Nationalbank dies der Aufsichtsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats
mit.

(4) Fihren die von der Aufsichtsbehdrde des Herkunftsmitgliedstaats
auferlegten AbhilfemaRnahmen nicht zur Beseitigung der festgestellten Mangel
bei der Tatigkeit eines Versicherungsunternehmens aus .ginem, anderen
Mitgliedstaat oder wurden keine Abhilfemalinahmen auferlegt, so,verhangt die
Tschechische Nationalbank gegen ein solches Versicherungsunternehmeniyeine
GeldbuRe oder untersagt ihm den Abschluss neuef Versicherungs- oder
Rilckversicherungsvertrage in der Tschechischen Republikiund,diesErweiterung
der Verpflichtungen aus bereits geschlossenen Vertragen.“Die Tsehechische
Nationalbank unterrichtet die Aufsichtsbehdrde dessHerkunftsmitgliedstaats iber
diese Entscheidung. Die Tschechische Nationalbank,, kannygleichzeitig die
Europdaische Aufsichtsbehdrde mit einem Ersuchen‘um Zusammenarbeit befassen.

(5) Duldet die Angelegenheit keinen, Aufschub, verfahrt die Tschechische
Nationalbank nach Abs. 4, ohne das Verfahren.nachden’Abs. 1 bis 3 anzuwenden.

I11. Analyse der VVarlagefragen

Vor diesem Hintergfund “hat der “WNejvyssi spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) 2u “prifen, @b Art. 155 der Solvabilitat-11-Richtlinie (und
damit die nationale “WUmsetzungsyvorschrift, 8 110 VersG) auch auf Falle der
Aufsicht der Aufsichtsbehorde des /Aufnahmestaats (der Beklagten) in Bezug auf
die Einhaltung der Verpflichtungen gemé&R der PRIIP-Verordnung oder nach der
VV-Richtlinie*durch ein,Versicherungsunternehmen eines anderen Mitgliedstaats
(die Beschwerdefuhrerin) anwendbar ist.

Falls dieyobige Frage'bejaht wird, muss der NejvySsi spravni soud (Oberstes
\erwaltungsgerieht) weiter priifen, ob Art. 155 der Solvabilitat-11-Richtlinie (und
damit auch die, nationale Umsetzungsvorschrift, 8§ 110 VersG) eine vorrangige
Befugnis, der, Aufsichtsbehdrde des Herkunftsstaats und eine Verpflichtung der
Aufsichtsbehorde des Aufnahmestaats (der Beklagten) begriindet, zunéchst das
Melde=yund Abhilfeverfahren nach Art. 155 Abs. 1, 2 und 3 der Solvabilitat-11-
Richtlinte sowie § 110 Abs. 1, 3 und 4 VersG auszuschopfen, und dies auch im
Fall der Verhdngung von Verwaltungssanktionen im Sinne von Art. 155 Abs. 5
und 6 der Richtlinie, oder ob die Aufsichtsbehtrde des Aufnahmestaats berechtigt
ist, ohne weiteres zur Ahndung und zur Verhangung von Verwaltungssanktionen
zu greifen.

Nach Art. 267 Buchst. b des Vertrags tber die Arbeitsweise der Europdischen
Union ist der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) verpflichtet,
dem Gerichtshof der Europdischen Union (im Folgenden: Gerichtshof) eine Frage
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vorzulegen, wenn sich in einem Verfahren vor dem Gericht eine Frage nach der
Gultigkeit und der Auslegung von Handlungen der Organe, Einrichtungen oder
sonstigen Stellen der Union stellt. Der Nejvyssi spravni soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) kommt zu dem Schluss, dass die Voraussetzungen fiir das
Vorabentscheidungsersuchen im vorliegenden Fall erfillt sind.

Dem Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) ist nicht bekannt, dass
die Frage der Auslegung von Art. 155 der Solvabilitat-11-Richtlinie, soweit sie fir
den vorliegenden Fall relevant ist, durch die Rechtsprechung des Gerichtshofs
geklért ist (es handelt sich nicht um einen acte eclairé). Gleichzeitigamuss es als in
letzter Instanz entscheidendes einzelstaatliches Gericht bei seiner,Beurteilung der
Frage, ob es an einem vernunftigen Zweifel in Bezug auf die richtige Auslegung
der fraglichen Unionsrechtsvorschrift fehlt, besonders sorgfaltigaseinyund dabei
insbesondere das mit dem Vorabentscheidungsverfahren angestrebte, Ziel, die
einheitliche Auslegung des Unionsrechts zu gewahrleisten, berueksichtigen(Urteil
der GroRen Kammer des Gerichtshofs vom 6. Oktober ‘2021 in der Reghtssache
Consorzio Italian Management, C-561/19, ECLEEW:C:2021:799, Rn. 49). Der
Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht), ist, davon, liberzeugt, dass
keine der nachstehend dargelegten moglichen, Auslegungsvarianten als eindeutig
und zweifelsfrei Uberzeugender als die jeweils andere Wariante angesehen werden
kann (es handelt sich also auch nicht um‘ginen acte,clair), und stellt daher die im
Tenor dieses Beschlusses aufgefiihrten Vorlagefragen.

I11.1 Zur ersten Vorlagefrage: Anwendbarkeit von Art. 155 der
Selvabilitat:ll-Richtlinie

Bei der Beantwortung derersten Frage, ob Art. 155 der Solvabilitat-11-Richtlinie
auch fir die Féalle ‘giltyin denendie Aufsichtsbehtrde des Aufnahmestaats priift,
ob ein Versicherungsunternehmen aus einem anderen Mitgliedstaat die in der
PRIIP-Verordnung oder iny, derVVV-Richtlinie festgelegten Verpflichtungen
einhilt, sieht der, Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) die erste
Auslegungsméglichkeit darin, dass die Formulierung in Art. 155 Abs. 1 der
Solvabilitat=ll<Richtlinie ;,Versicherungsunternehmen, das ... die in diesem
Mitgliedstaat . geltenden Vorschriften nicht einhalt* (engl.: is not complying with
the legaldprovisions applicable to it; franz: ne respecte pas les dispositions Iégales

2 qui,luiysonteapplicables), nur dahin gehend auszulegen ist, dass es die
Rechtsvorschriften zur Umsetzung der auf dieser Richtlinie beruhenden
materiellen”Anforderungen nicht einhalt. In einem solchen Fall wirde das in
Art. 155y der Solvabilitat-11-Richtlinie vorgesehene Verfahren also nicht fir die
Uberwachung der Einhaltung der in der PRIIP-Verordnung oder in der VV-
Richtlinie festgelegten Verpflichtungen gelten.

Diese Auslegungsvariante wird durch die in Kapitel Il der Solvabilitat-II-
Richtlinie enthaltene Regelung der Aufsicht und der Aufsichtsbehtrden gestiitzt.
Hauptziel der Beaufsichtigung im Rahmen der Richtlinie ist zwar im Allgemeinen
der Schutz der Versicherungsnehmer und der Beginstigten von
Versicherungsleistungen (Art. 27), sekundares Ziel ist jedoch auch die Stabilitat
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der betroffenen Finanzsysteme in der Europaischen Union (Art. 28), was sich in
der Kurzbezeichnung der Richtlinie widerspiegelt. AuBerdem beruht die
Beaufsichtigung auf einem prospektiven und risikobasierten Ansatz (Art. 29
Abs.1). Nach dem 14. Erwdgungsgrund setzt der Schutz  der
Versicherungsnehmer voraus, dass Versicherungs- und
Rickversicherungsunternehmen wirksamen Solvabilitatsvorschriften unterliegen,
die eine effiziente Kapitalallokation in der Européischen Union bewirken. Nach
dem 24. Erwégungsgrund sollten die Aufsichtsbehdrden des
Herkunftsmitgliedstaats fiir die Uberwachung der finanziellen Gesundheit der
Versicherungs- und Rickversicherungsunternehmen zustandig sein.

Vor allem aber heifit es in Art. 30 der Solvabilitat-1l-Richtlinie, der den
Anwendungsbereich der mit dieser Richtlinie eingefiihrten, Aufsicht“egeltiDie
Finanzaufsicht Uber Versicherungs- und Rickversicherungsunternehmen,
einschlieflich der Tatigkeiten, die sie iber Zweigniederlassungen und im-freien
Dienstleistungsverkehr austiben, liegt in der _alleinigen “Zustéandigkeit des
Herkunftsmitgliedstaats (Abs. 1). Die Finanzaufsicht,nach Absatz 1¢umfasst fur
die gesamte Geschaftstatigkeit des Versicherungs- und des
Riickversicherungsunternehmens die Uberpriifung seinenSolvabilitat, der Bildung
versicherungstechnischer Ruckstellungen;. seiner Vermégenswerte und der
anrechnungsfahigen Eigenmittel gemaR, 'den in, dem. Herkunftsmitgliedstaat
aufgrund der auf Gemeinschaftsebene “erlassenen™ Vorschriften befolgten
Regelungen oder Praktiken ... (Abs. 2). ‘Art. 36 Abs. 1 der Richtlinie, der das
aufsichtliche Uberprifungsverfahren regelt, bestimmt: Die Mitgliedstaaten stellen
sicher, dass die Aufsichtsbehtrden die Strategien, Prozesse und Meldeverfahren,
die von den Versicherungs-%, und" Ruckversicherungsunternehmen zwecks
Einhaltung der «gemaRugmdieser. /Richtlinie erlassenen  Rechts- und
Verwaltungsvorsehriften, festgelegt, wurden, tberprifen und beurteilen. Dabei
macht die in_ Abs. 2ydieses,Artikels enthaltene Aufzéhlung deutlich, dass es sich
um die Beaufsichtigung der finanziellen Gesundheit der
Versicherungsunternehmen handelt, was auch der abgekiirzten Bezeichnung der
Solvabilitat-11-Richtlinie und den meisten ihrer anderen Inhalte entspricht.

Bei dieser ersten Auslegungsvariante scheint es daher logisch, dass Art. 155 der
Solvabilitat-M-Richtlinie so auszulegen ist, dass er mit der Aufsichtsregelung in
Kapitel I11"der Richtlinie (d. h. der Finanzaufsicht) verkntpft ist und daher nur im
Fall', eines, Verstoles gegen die Rechtsvorschriften zur Umsetzung der
Anforderungen der Solvabilitat-11-Richtlinie angewandt werden sollte.

Nach Ansicht des Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) kann
jedoch eine zweite Auslegungsmoglichkeit nicht ausgeschlossen werden, die die
Systematik der Solvabilitat-11-Richtlinie hervorhebt, in der Art. 155 erst in Kapitel
VIII mit dem Titel Freie Niederlassung und freier Dienstleistungsverkehr
enthalten ist, dessen Zweck und Ziel es ist, die gesamte Aufsicht Uber die
Erbringung von Versicherungsdienstleistungen zu harmonisieren. Nach dieser
Auslegungsvariante wirde die in Art. 155 Abs. 1 der Solvabilitat-11-Richtlinie
enthaltene Formulierung ,,Versicherungsunternehmen, das ... die ... geltenden
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Vorschriften nicht einhalt“ so ausgelegt, dass sich die Nichteinhaltung auf
irgendwelche Rechtsvorschriften zur Umsetzung der EU-Anforderungen an
den Status und die Tatigkeiten von Versicherungsunternehmen bezieht (d. h.
auch andere als diejenigen, die sich aus der Solvabilitat-11-Richtlinie ergeben).
Das in diesem Artikel festgelegte Verfahren misste daher fir alle
Aufsichtstatigkeiten der Aufsichtsbehérden von Versicherungsunternehmen
gelten.

Fur diese Auslegungsvariante spricht der 11. Erwégungsgrund, der betont, dass
die Richtlinie ein wichtiges Instrument zur Vollendung des Binnenmarktes
darstellt. Daher empfiehlt es sich nach diesem Erwédgungsgrund, inseweit eine
Harmonisierung vorzunehmen, als diese notwendig ist, um zu.einerigegenseitigen
Anerkennung von Zulassungen und Aufsichtssystemen qund, 'semit, zu “einer
einheitlichen Zulassung zu gelangen, die gemeinschaftSweit gultig isthund die
Beaufsichtigung eines Unternehmens durch deén, Herkunftsmitgliedstaat
ermdglicht, ohne die hier erwahnte Uberwachung in “irgendeiner ‘Weise zu
spezifizieren oder einzuschranken. Auch im 18- Erwégungsgrund wird betont:
Den Aufsichtsbehérden der Mitgliedstaaten sollterny daher, alle erforderlichen
Mittel zur Verfugung stehen, damit sie die geordnete Austibung der Tatigkeit der
Versicherungs- und  Rlckversicherungsunternenmen “\in der gesamten
Gemeinschaft sowohl im Rahmen der Niederlassungsfreiheit als auch im Rahmen
der Dienstleistungsfreiheit gewahrleisten,konnen.

Nach dieser Auslegungsvarianteswtrde Kapitelslll der Richtlinie also nur ein
Segment der Aufsicht regelnynémlich die Finanzaufsicht, d. h. die Aufsicht Uber
die finanzielle Gesundheit der Versicherungsunternehmen. Und da die Richtlinie
darauf abzielt, alle” Segmente “der/ Aufsicht und alle Tatigkeiten der
Aufsichtsbehdrden™ im%, Versicherungssektor zu harmonisieren und damit die
Umsetzung de$» Grundsatzes der Aufsicht Uber die Versicherungsunternehmen
durch den Herkunftsmitgliedstaat (in der alteren Terminologie: der Grundsatz der
KontrolleTdurchiden Herkunftsmitgliedstaat) zu maximieren, wird sich Art. 155
der Solvabilitét-1I-Richtlinie auch auf die Beaufsichtigung anderer materieller
Anforderungen amdenStatus und die Téatigkeiten von Versicherungsunternehmen
auswirken.

Abschliellend stellt der Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) fest,
dass, ihmndasy Urteil des Gerichtshofs vom 28. April 2009 in der Rechtssache
C-518/06, Kommission/Italien, ECLI:EU:C:2009:270, bekannt ist, in der sich der
Gerichtshof restriktiv (d. h. eher im Sinne der ersten Auslegungsvariante) zum
Grundsatz der Aufsicht durch den Herkunftsmitgliedstaat geduf3ert hat, dahin
gehend, dass sich dieser Grundsatz nur auf die Finanzaufsicht Gber
Versicherungsunternehmen erstreckt (Rn. 115 des Urteils) und nicht so ausgelegt
werden kann, dass dem Herkunftsmitgliedstaat nach dem Willen des
Gemeinschaftsgesetzgebers eine ausschlie3liche Kontrollbefugnis zustiinde, die
sich auf die Geschaftspraktiken von Versicherungsunternehmen erstreckt (Rn. 116
des Urteils), und Kontrollen durch die Behorden des Aufnahmemitgliedstaats
nicht ausgeschlossen sind (Rn. 117 des Urteils). Der Nejvyssi spravni soud
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(Oberstes Verwaltungsgericht) betont jedoch, dass sich das zitierte Urteil auf
Rechtsvorschriften bezieht, die im Gegensatz zum vorliegenden Fall die
Schadenversicherung betreffen, und dass das zitierte Urteil die Richtlinie
92/49/EWG des Rates vom 18. Juni 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fur die Direktversicherung (mit Ausnahme der
Lebensversicherung) sowie zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG und
88/357/EWG (Dritte Richtlinie Schadenversicherung) auslegt. Weder die
rechtliche Regelung noch die zum Ausdruck gebrachten Absichten des
Unionsgesetzgebers in den Erwagungsgriinden der Solvabilitat-11-Richtlinie sind
identisch mit der rechtlichen Regelung und den Erwagungsgriinden der Dritten
Richtlinie Schadenversicherung. Aus diesem Grund hélt der Nejvyssi spravni soud
(Oberstes Verwaltungsgericht) die aufgeworfene Frage night flir einen acte
éclairé. Die Solvabilitat-11-Richtlinie  lasst  beide® obeny, ‘dargelegten
Auslegungsvarianten zu, zwischen denen der Gerichtshof'wéhlen sollte:

111.2 Zur zweiten Vorlagefrage: (un)bedingte Befugnis der Aufsichtsbehdrde
des Herkunftsmitgliedstaats zur Verhangung von,Verwaltungssanktionen

Sollte der Gerichtshof die Auffassung vertreten, dass Art. 155.der Solvabilitat-11-
Richtlinie auf jegliche Aufsichtstatigkeiten der, Aufsichtskehdrden (siehe oben,
Rn. 19 bis 21) und damit auch auf die ‘Wberwachung der Einhaltung der in der
PRIIP-Verordnung oder in der/ VV=Richtlinie festgelegten Verpflichtungen
anwendbar ist, muss weiter auf das‘Verfahren selbstpdas in Art. 155 der Richtlinie
beschrieben wird, und dief Unterseheidung eingegangen werden, wann die
Aufsichtsbehdrde des Aufnahmestaats Verpflichtet ist, im Sinne dieses Artikels zu
handeln, und wann nicht. Konkret geht es“um die Beantwortung der Frage, ob
Art. 155 der  Solvabilitdt-ll-Riehtlinie  eine  vorrangige Befugnis der
Aufsichtsbehdrde, “deshy, Herkunftsstaats und damit zusammenh&ngend eine
Verpflichtung«der “Aufsichtsbehtrde des Aufnahmestaats begriindet, das Melde-
und Abhilfeverfahren‘nach den Abs. 1, 2 und 3 dieses Artikels der Richtlinie auch
in Fallendder, Verhdngung,von Verwaltungssanktionen im Sinne der Abs. 5 und 6
dieses Aurtikels ‘auszuschépfen. Diese Frage ist jedoch angesichts des
problematischen Wortladts der Richtlinie in verschiedenen Sprachfassungen nicht
Klar.

Nachy, deryersten  Auslegungsmaoglichkeit muss die Aufsichtsbehdrde des
Aufnahmestaats das Melde- und Abhilfeverfahren nach Art. 155 Abs. 1, 2 und 3
der Richtlinie nicht nur ausschopfen, bevor sie geeignete Malinahmen zur
Verhinderung weiterer Verstolle (d. h. prospektive Maltinahmen wie ein Verbot
des Abschlusses neuer Versicherungsvertrage in ihrem Hoheitsgebiet) ergreift,
sondern auch, bevor sie Mallinahmen zur Ahndung von VerstéRen (d. h.
rickwirkende Verwaltungssanktionen) trifft. Diese Auslegungsvariante wird
durch die Auslegung der Wendung ,,0der zu ahnden* (engl.: or penalise, franz.:
ou réprimer) in Art. 155 Abs. 3 der Solvabilitat-11-Richtlinie akzentuiert, aus der
zumindest in einigen Sprachen gefolgert werden kann, dass auch die Verhéngung
einer Sanktion gegen ein Versicherungsunternehmen durch die Aufsichtsbehtrde
des Aufnahmemitgliedstaats von der Ausschopfung der Melde- und
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Abnhilfeverfahren abhédngig ist. Die Abs.5 und 6 von Art. 155 der Richtlinie
bestatigen in dieser Auslegung lediglich die spatere Befugnis der
Aufsichtsbehdrde des Aufnahmemitgliedstaats, Sanktionen zu verhdngen, wenn
die Aufsichtsbehorde des Herkunftsmitgliedstaats keine geeigneten Malinahmen
ergriffen oder der Versicherer auf der Grundlage dieser MaRnahmen keine Abhilfe
geschaffen hat.

Was die zweite Auslegungsmoglichkeit betrifft, so wird hier stattdessen der
Schwerpunkt auf den Wortlaut von Art. 155 Abs.5 und 6 der Solvabilitat-11-
Richtlinie gelegt, der auch so ausgelegt werden kann, dass er die Aufsichts- und
Durchsetzungsbefugnisse der Aufsichtsbehdrden der einzelnen
Aufnahmemitgliedstaaten ohne weiteres (ohne jegliche Bedingungen) bestatigt.
Also ohne dass das Verfahren nach Art. 155 Abs. 1, 2 und, 3 demnSolvabilitat-11-
Richtlinie ausgeschopft werden muss. Der Wortlaut steht dieser Auslegung nicht
entgegen, da nach Abs.5 die Abs.1, 2 und 3¢ nicht, die Befugnis der
Mitgliedstaaten berthren, Verstole in ihrem Hoheitsgebiet ‘zu ahnden (engl.:
penalise infringements within their territories; franzy, sanctionner, les infractions
sur leur territoire), und nach Abs. 6 % diey “Aufsichisbehérden des
Aufnahmemitgliedstaats nach Malgabe ,des, nationalen Reehts die fir einen
derartigen Verstol} vorgesehenen innerstaatlichen Sanktionen ... vollstrecken
[konnen] (engl.: apply the national administrative, penalties prescribed for that
infringement by way of enforcement, ‘franz.wmettre®a execution les sanctions
administratives nationales prévues pour cette infraction).

Bei dieser zweiten Auslegungsvarianteyist das in Art. 155 Abs. 1, 2 und 3 der
Richtlinie vorgesehene Melde-tnd Abhilfeverfahren nur eine VVoraussetzung fir
den Erlass geeigneter MaRBnahmen, zur Verhinderung weiterer VerstoBe (d. h.
prospektiver MaBnahmen wie%, eines Verbots des Abschlusses neuer
Versicherungsvertrége in seinem Hoheitsgebiet), aber keine VVoraussetzung fir die
Mdoglichkeit der Aufsiehtsbehdrden des Aufnahmestaats, in seinem Hoheitsgebiet
begangené™Ordnungswidrigkeiten unmittelbar, unabhéngig und wirksam zu
ahnden.

Diese, Auslegung wird z. B. durch die franzosische Fassung der Richtlinie
gestitzty‘dienin Art. 155 Abs. 3 die Begriffe prévenir ou réprimer de nouvelles
ircegularités, dah. neue UnregelméaRigkeiten (Fehlverhalten) verhindern oder
unterbinden, “»verwendet. Die franzosische Sprachfassung der Richtlinie
konzentriert'sich somit in Abs. 3 ausschlieRlich auf prospektive Malinahmen und
nicht auf rickwirkende Sanktionen.

Diese Auslegung wird dann auch durch die (wenn auch nicht im Detail
begrundete) Auffassung im zitierten Urteil des Gerichtshofs in der Rechtssache
Kommission/Italien, C-518/06 (Rn. 120), gestiutzt, in dem in Bezug auf Art. 40
Abs. 7 der Dritten Richtlinie Schadenversicherung die Befugnis des
Aufnahmemitgliedstaats bestétigt wurde, Verstdlle, die in seinem Staatsgebiet
begangen wurden, zu ahnden, ohne dass der Gerichtshof die Verpflichtung in
Betracht zog, zundchst das Melde- und Abhilfeverfahren nach dem damaligen
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Wortlaut von Art. 40 Abs. 3, 4 und 5 der Dritten Richtlinie Schadenversicherung
auszuschopfen.

AbschlieBend weist der NejvySsi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht)
darauf hin, dass ihm auch das Urteil des Gerichtshofs vom 27. April 2017 in der
Rechtssache Onix Asigurari SA, C-559/15, ECLI:EU:C:2017:316, bekannt ist.
Nach Ansicht des Nejvyssi spravni soud (Oberstes Verwaltungsgericht) enthélt
dieses Urteil jedoch keine Antwort auf die VVorlagefragen, da es sich auf Art. 40
Abs. 6 der Dritten Richtlinie Schadenversicherung (entspricht heute Art. 155
Abs. 4 der Solvabilitat-11-Richtlinie) bezieht, d.h. auf die Maoglichkeit, die
erforderlichen Malinahmen in Notfallen (bei Dringlichkeit) zu “ergreifen, die
prospektiv sind und vorlbergehende SicherungsmaRnahmen, darstellen“(Rn. 52
des Urteils). Es geht also nicht um die Fragen der Zustandigkeit der Behdrden, fur
die Verhdngung von Verwaltungssanktionen, die Gegenstand der. Vverliegenden
Rechtssache sind.

V. Fazit

Aus den oben dargelegten Griinden hat der Nejvyssi, spravni ‘soud (Oberstes
Verwaltungsgericht) dem Gerichtshof die In Tenor | des vorliegenden Beschlusses
genannten Fragen zur Vorabentscheidung,vargelegt.

... [nicht tbersetzt]

... [nicht tbersetzt]
[nationales Verfahren,
Datum, Unterschriften]
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