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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Klagande

ZH

KN
Motpart:

AxFina Hungary,Zrt.

Saken i detwationella malet

Faststéllande, avwvad ‘'som galler om ett villkor i ett konsumentavtal uttryckt i
utlandsk ‘valuta, enligt™ vilket konsumenten utan begransningar ska sta for
valutariskenyar oskaligt och detta medfor att hela avtalet blir ogiltigt, narmare
bestamt med avseende pa fragan hur omfattande rattsverkningarna av detta ar och
huride ska.tillampas.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgérande

Tolkning av artikel 6.1 i radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om
oskaliga villkor i konsumentavtal. Artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.

Kan uttrycket ’[avtalet] kan besta utan de oskéliga villkoren™ i artikel 6.1 1
radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal (nedan kallat direktiv 93/13) tolkas pa sa satt att ett
konsumentavtal uttryckt i utlandsk valuta kan besta utan ett avtalsvillkor
som kan hanforas till huvudprestationen enligt avtalet och som innebéar att
konsumenten utan nagon begransning ska sta for valutarisken, med
beaktande av att det i den nationella réatten finns tvingande lagbestammelser
rorande mekanismen for valutaomrakning?

Ska artiklarna 1.2, 6.1 och 7.1 i direktiv 93/13 tolkas pa sa‘satt attyde inte
utgor hinder for en domstolspraxis i en medlemsstat (Som bygger pa en
tolkning av medlemsstatens lagstiftning mot bakgrund av dixektivet,och som
iakttar de tolkningsprinciper som EU-domstolen har slagit fast); som-innebar
att den nationella domstolen, mot bakgrund av principen‘em obehérig vinst,

a) ska forplikta langivaren att till konsumenten aterbetala(eller avrakna
till forman for denne) belopp som langivaren erhallit fran konsumenten
enligt ett avtalsvillkor som har férklarats vara oskéligt, varvid detta
dock inte gors med stdd awprincipen, restitutio‘in integrum, eftersom
en sarskild bestdimmelse,i den ‘nationella _ratten utesluter att avtalets
ogiltighet kan leda till dennayattsfolyd, och inte heller med stdd av en
sjalvstandig tillampning,av reglerna,om obehdorig vinst, eftersom den
nationella ratten inte“innehaller ndgon bestammelse med innebord att
avtalets ogiltighetykan leda till.en sadan rattsfoljd, utan konsumenten
befrias istallet fran de rattsfoljder som ar sarskilt skadliga for honom
eller henne, “samtidigt, som balansen mellan parterna i avtalet
aterupprattas. genom ‘tillampning av den enligt nationell ratt mest
centrala rattsféljden.av att avtalet forklaras vara ogiltigt, ndmligen en
forklaring' att avtalet ska fortséatta att gélla, vilket innebédr att de
oskaligayvillkoren inte medfér nagon skyldighet for konsumenten,
samtidigt sem de 6vriga delarna av avtalet (som inte ar oskéliga)
(bland annat rénta och andra kostnader) forblir bindande for parterna
pasamma villkor som tidigare, eller,

h) w.om,avtalet inte kan forklaras vara giltigt, ska faststélla rattsfoljderna av
avtalets ogiltighet genom att forklara att avtalet, med avseende pa
avrakningen mellan parterna, ska fortsatta att galla fram till dess att
dom meddelas och att avrékningen ska ske med tillampning av
principen om obehdrig vinst?

Nar ett av ovan angivna skal ogiltigt avtals rattsverkningar ska faststéllas, ar
det det da tillatet att underldta att tillampa en senare tillkommen
lagbestammelse i medlemsstaten, som fran och med ikrafttradandet
foreskrev en obligatorisk omrékning till forinter, av det skélet att den
bestdimmelsen, som en foljd av att den faststéller omrakningskursen, innebér
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att konsumenten far bara en viss del av valutarisken, trots att han eller hon —
pa grund av det oskaliga avtalsvillkoret — helt borde befrias fran denna risk?

3. FOr det fallet att det inte dr forenligt med unionsratten att faststdlla
ogiltighetens réttsverkningar vare sig genom att avtalet forklaras vara giltigt
eller genom en forklaring att avtalet ska fortsétta att galla, vilka ar da de
rattsverkningar — med hanvisning till pa vilken rattsdogmatisk grund de vilar
— som darmed ska faststallas contra legem, det vill sdga utan avseende pa
vad som géller enligt medlemsstatens lagstiftning rdérande namnda
rattsverkningar, och enbart pa grundval av unionsratten, meddbeaktande av
att direktiv 93/13 inte reglerar ogiltighetens réttsverkningar?

Anforda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av den 5april 1993 hom%oskaliga, villkor i
konsumentavtal: artiklarna 1.2, 6.1 och 7.1

EU-domstolens dom av den 3 oktober 2019, Dziubak(C260/18, EU:C:2019:819)

EU-domstolens dom av den 31 mars, 2022, Lombard Lizing (C- 472/20,
EU:C:2022:242)

EU-domstolens dom av den 27 aprih, 2023, wAxFina Hungary (C- 705/21,
EU:C:2023:352)

EU-domstolens dom av'den™d5 juniy2023;Bank M. (Fdljderna av att ett avtal
ogiltigforklaras) (C.¢520/21, EU:C:2023:478)

Anforda nationella bestammelser

A Polgari Toryénykonyvrol sz616 1959. évi IV. Torvény (1959 ars lag nr IV om
inforande av, civillagen (nedan kallad den gamla civillagen): 209 8§ punkterna 1
och'4, 209/A 8§punkt,2,237 § punkterna 1 och 2, 361 § punkt 1 och 363 § punkt 1

A Kuridnak a“pénzigyi intézmények fogyasztoi koélcsonszerzédéseire vonatkozo
jogegyseégi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXV térvény (2014 ars lag om reglering av vissa fragor avseende Kdrias
beslut“em enhetlig tolkning av nationell ratt gallande kreditavtal som ingatts
mellan kreditinstitut och konsumenter, lag nr XXXVIII) (nedan kallad DH1-
lagen): 3 och 4 §8§

2014. évi XL. torveny a Karidnak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatival kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. térvényben rogzitett elszamolas
szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl (lag XL fran ar 2014 om regler for
faststallande av de belopp som avses i lag XXXVIII fran ar 2014 om reglering av
vissa fragor med anknytning till Kdrias avgérande for att astadkomma en enhetlig
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rattspraxis rorande laneavtal som ingas mellan kreditinstitut och konsumenter och
rorande andra bestammelser) (nedan kallad DH2-lagen): 3, 4 och 37 8§

Egyes fogyasztoi kolcsonszerzodésekbol eredd kovetelések forintra atvaltasaval
kapcsolatos kérdések rendezésérdl szolo 2015. évi CXLV. torvény (lag CXLV
fran ar 2015 om fragor angaende den omvandling till forinter som ar en foljd av
vissa laneavtal som ingas med konsumenter) (nedan kallad DH7-lagen): 3, 9, 12,
13 och 15 §§

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna ochi forfarandet i
det nationella malet

Bolaget AxFina Hungary Zrt. (nedan kallat AxFina), i egenskap awv leasegivare,
och ZH, i egenskap av leasetagare, ingick den 21 juni 2007,— varvidyKNungick ett
borgensatagande med solidariskt ansvar — ett leasingavtalhdttrycktyi utlandsk
valuta [schweiziska franc] (CHF). Avtalet avsag, forvarvaav en personbil. ZH
valde en metod for att avrékna valutakursforandringarna‘som, inngbar att denne
skulle gora 120 fasta manatliga avbetalningar ‘och att valutakursforandringarna
skulle avréknas ndr avtalstiden IO0pte “ut. AXFEina, betalade leverantoren
forsaljningspriset for den bil som leasingavtalet avsaghoch ZH tog bilen i
besittning. Den 7 maj 2013 havde AxFina,leasingavtalet med omedelbar verkan pa
grund av drojsmal med betalningarna fran"ZHyoch KN. Till foljd av detta blev
hela den skuld som avtalet medforde utkraubarsomen engangsbetalning.

AxFina vackte talan mot, ZHyoch KN oeh yrkade, mot bakgrund av att avtalet var
ogiltigt pa grund av_att villkoret rérande valutakursforandringar var oskaligt, att
avtalet skulle forklaras ‘giltigt.med retroaktiv verkan och att ZH och KN skulle
alaggas att betald kapitalbeloppetyoch upplupen ranta. Det yrkade kapitalbeloppet
innefattade aven den skuld som avsag valutakursforandringarna.

Domstolen 1 forsta instans sleg i sin dom fast att leasingavtalet var ogiltigt pa
grundsay att valutariskenaar oskalig. Domstolen fann att en rattsfoljd av avtalets
ogiltighetyvar-att ZH och KN var skyldiga att sta for denna risk upp till en viss
grans."Domstolen,i forsta instans satte ned AxFinas fordran med det belopp som
dversteg det belopp som ZH skulle ha varit tvungen att betala om avtalet hade
varit uttryckti ungerska forinter (HUF) (nedan kallade forinter).

ZH och KN overklagade domen i forsta instans men domstolen i andra instans
faststéllde den, eftersom den fann att den avrakningsmetod som domstolen i forsta
instans hade anvant sig av varken stred mot den ungerska lagstiftningen eller mot
unionsratten. Domstolen i andra instans fann att den omstandigheten att den tjanst
som tillhandahallits enligt leasingavtalet inte kunde atergd, gjorde att den tidigare
situationen inte kunde aterstéallas.

| sitt 6verklagande av den slutliga domen i andra instans har ZH och KN yrkat att
domen ska upphavas och att talan ska ogillas, och i andra hand att malet ska
aterforvisas till domstolen i forsta instans och att ett nytt forfarande ska
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genomforas dar, dar det slas fast att leasingavtalet ar giltigt och att det ska goras
en ny avréakning mellan parterna.

Parternas huvudargument

ZH och KN anser att avtalet ar ogiltigt, bland annat pa grund av att det inte
innehaller nagon information om valutarisken.

ZH och KN menar att om konsumenten inte uttryckligen begéret, ska de
ungerska bestammelser som i syfte att komma till ratta med den oskéliga situation
som uppkommit till f6ljd av valutakursférandringarna foreskriver-att den‘ungerska
riksbankens officiella vaxelkurs ska tillampas 1 stallet@for ‘den oskéliga
valutaspreaden och att avrakningen ska ske pa grundval ‘av “denyofficiella
vaxelkursen, och som utesluter ett aterstallande av den tidigare Situationen och
foreskriver att fordringar som uppkommit till foljd av-laneavialen ska,omvandlas
till forinter, inte tillampas pa rattsforhallandet mellan parterna i malet.

ZH och KN anser att domstolen inte far andra ihnehallet,i ‘det ‘oskaliga villkoret.
Om parterna vill det och yrkar det, kan avtalet forklaras giltigt med borttagande av
de ogiltiga delarna. Foljaktligen kan de villkor,som har medfort att avtalet blivit
ogiltigt inte beaktas, men konsumentent.ar skyldig att betala de manatliga
leasingavgifter som foreskrivs i avtaletsfram till,dess att'alla 120 avbetalningar har
skett.

AxFina har inte avgett nagot,svaromal'pa detta overklagande.

Kortfattad redogorelse for skalenitill att begara forhandsavgdrande

Enligt ungersk, rattspraxis, ar degviktigaste rattsfoljder som ska tillampas vid en
ogiltigforklaring‘att‘den tidigare situationen ska aterstallas (restitutio in integrum)
och, om grunden for, ogiltigheten kan undanrdjas, att avtalet ska forklaras giltigt
med verkan‘ex tune. Dessa rattsfoljder har samma rang. Om det inte & mojligt
eller lampligt att aterstalla den situation som foreldg innan avtalet ingicks — pa
grund avi att'den arirreversibel, antingen ab initio eller a posteriori — och avtalet
inte heller'kan forklaras giltigt, ska domstolen sla fast att avtalet ska fortsatta att
galla framytilldess att ett avgérande meddelas och, i forekommande fall, férordna
att vardet av den prestation for vilken det inte det tillhandahallits nagon
motprestation ska kompenseras ekonomiskt.

Kuria anser att av de réattsfoljder av ogiltighet som foreskrivs i ungersk ratt, ar en
giltigforklaring av avtalet den som bést tillgodoser konsumentens intressen och
som iakttar de principer som stadfésts i unionsratten. Om det inte & mojligt att
giltigforklara avtalet, far domstolen faststalla att avtalet ska fortsétta att galla och
att en avrékning ska goras mellan parterna i enlighet med principen om obehorig
vinst, vilket ocksa uppfyller de angivna kraven. Nar domstolen faststaller att
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avtalet ska fortsatta att galla forordnar den inte att det ogiltiga avtalet ska
fullgdras, utan bara att det ska goras en avrakning mellan parterna.

I samband med inférandet av den ungerska konsumentskyddslagstiftningen — i
vilken det foreskrivs att saval den valutaspread som finansinstituten tillampar som
de avtalsvillkor som gor att dessa institut ensidigt kan andra avtalet &r oskaliga —
valde lagstiftaren medvetet att utesluta aterstallande av den tidigare situationen
som en réttsféljd av ogiltigheten. Detta innebér att enligt den relevanta
bestdmmelsen i den ungerska lagstiftningen kan réattsfoljden av att det aktuella
leasingavtalet ar ogiltigt bara vara antingen att avtalet forklaras vara giltigt, eller
att det forklaras ha verkan fram till dess att ett avgérande meddelas.

Kuria anser att den omsténdigheten att domstolen i forsta hand “forsoker att
tillampa den i den ungerska lagstiftningen centrala rattstoljden, “némligen“en
giltigforklaring av avtalet, ar forenlig med det syftessom,anges iartikel, 6.1 i
direktiv 93/13, enligt vilken balansen mellan parterna ska, atefupprattas, samtidigt
som avtalet, som huvudregel, forblir giltigt i sin hélhet.

| sin dom av den 27 april 2023, AxFinagHungary (€-705/21,"EU:C:2023:352)
tillhandaholl EU-domstolen anvisningar om de rattsféljder som inte ska tillampas
nar ett avtal forklaras giltigt. Den tog emellertidiinte upp alla de relevanta rattsliga
tolkningsfragorna, sarskilt inte narsdet géllde de rattsféljder som ska tillampas.
EU-domstolen uttalade sig inte om alla‘relevanta,delar av de rattsféljder som kan
hérledas och det finns darfor skal fér den att aven besvara de ytterligare fragor om
den rattsliga tolkningen sam stalls, i“férevarande 'mal och som ar nodvandiga for
att kunna meddela ett avgorande i sak.

Vidare slog EU-demstolengigsin dom av den 15 juni 2023, Bank M. (F6ljderna av
att ett avtal ogiltigforklaras) (C-520/21, EU:C:2023:478), vilken meddelades till
foljd av en bégaran om férhandsavgorande fran en polsk domstol, fast att avtalet
om hypotekslantintedkundetbesta efter det att de oskéliga villkoren i avtalet hade
upphéavtsiech att artiklarna 6.1°och 7.1 i direktiv 93/13 utgor hinder fér en tolkning
av nationellyatt enligt,vilken kreditinstitutet har rétt att av konsumenten begara
ersattning 'somagar utover aterbetalning av det kapitalbelopp jamte betalning av
drojsmalsranta  enligt lagstadgad rantesats frdn och med dagen for
betalningsanmodan.

Enligt ungersk ratt far emellertid ett avtals ogiltighet rattsfoljder som skiljer sig
fran deybestammelser i polsk ratt som domen i mal C-520/21 handlade om. De
svar som EU-domstolen har ldmnat i domar i mal om begaran om
forhandsavgorande fran polska domstolar (eller fran domstolar i andra
medlemsstater) kan inte alltid anpassas till det rattsliga sammanhanget i Ungern,
pa grund av skillnader mellan de nationella lagstiftningarna och mellan de
instrument for rattsligt skydd som é&r tillampliga vid ogiltighet. Den réttsliga
situationen skiljer sig ocksa avsevart at, eftersom den ungerska lagstiftaren har
antagit ett stort antal bestammelser som syftar till att skydda konsumenter och
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sarskilt, nar det géller laneavtal med konsumenter som uttryckts i utlandsk valuta,
vad betraffar den véaxlingsmekanism som ingar i avtalets huvudféremal.

Kuria betonar att de omstandigheter som anges i EU-domstolens praxis och som
bara ror den réattsliga situation som foreligger i en medlemsstats lagstiftning inte
kan beaktas erga omnes. Mot bakgrund av det ungerska normativa sammanhanget
skulle en motsatt tolkning av nodvéandighet ge upphov till en tilldmpning av
lagstiftningen contra legem, vilket &ven EU-domstolen anser bor undvikas.

Kuria anser att principen om medlemsstaternas processuella autonomi, vars
réckvidd nyanseras av principerna om likvardighet och effektivitet)avgrénsar
tolkningen av medlemsstaternas lagstiftning mot bakgrund av unionsratten. Detta
innebar att det ankommer pa den nationella domstolen att se tillatt konsumenten i
slutdndan befinner sig i samma situation som han eller hon skullesha*befunnit sig i
om det oskaliga villkoret aldrig hade existerat (domemyi méal C-705/21, punkt 47,
och domen i mal C-472/20, punkt 57).

Den omsténdigheten att domstolen i forstayhand“forsoken, att tillampa den
viktigaste rattsfoljden som foreskrevs i den gamla civillagen, ‘det vill saga att
forklara avtalet giltigt, &r férenlig med det syfte som,anges I artikel 6.1 i direktiv
93/13, namligen att direktivet ska atertppréatta balansemsmellan parterna samtidigt
som avtalet, som huvudregel, forblir, giltigt i sinthelhet, och att alla avtal som
innehaller oskaliga villkor inte ska ogiltigforklaras.

Mot bakgrund av att skalet foregiltigheten\ar avsaknaden av dppenhet nar det
géller konsekvenserna foér konsumehtemav att denne tar pa sig valutarisken, kan
det skalet elimineras®helt inem ramen for giltighetsforklaringen varigenom
konsumenten heltsbefriasufran, denna risk, eftersom det da inte ar konsumenten
som star for dem

Elimineringen av. det oskaliga avtalsvillkoret utgér inte en otillaten &ndring av
avtalet, ‘eftersom ‘det kan besta utan det villkoret. Det innebar heller inte att
avtalets, huvudféremal, dndras till sin natur. Det innebdr inte att ett annat slags
avtaly, fullgorsy, (domen™i mal C-260/18, punkterna 35 och 45), eftersom
avrakningem,somibygger pa den utlandska valutan kvarstar. Skillnaden &r att det
inteMlangre\ar kensumenten som star for valutarisken, utan banken. Elimineringen
gor, dethdaremot mojligt att skydda konsumentens intressen. Denna l6sning
sakerstalleratt den sanktion som alaggs ar effektiv och proportionerlig och den
sakerstaller aven att en verklig balans aterupprattas mellan parterna.

Kuria har dven slagit fast i tidigare avgoranden att om konsumenten har
informerats ordentligt, har han eller hon rétt att avsta fran skyddssystemet, fran att
aberopa att ett villkor ar oskaligt och fran att yrka att de rattsfoljderna ska
tillampas. Om konsumenten inte avger en sadan forklaring, ar hans eller hennes
vilja inte avgorande nér det ska faststallas hur de réttsliga konsekvenserna av
ogiltigheten ska tillampas eller nar innehallet i dem ska klargoras.
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Kdria vill utveckla sin egen praxis rorande de ovanndmnda réttsfoljderna i syfte
att anpassa tillampningen av bestammelserna om att fordringar som uppstar till
foljd av laneavtal ska omvandlas till forinter till unionsrattens principer. Kdria
anser att radande praxis i rattstillampningen, som innebér att den nationella
domstolen ska underlata att tillampa den lag som foreskriver att de fordringar som
uppkommer till foljd av laneavtalen ska omvandlas till forinter med tillampning
av en hogre vaxelkurs an den som gallde vid den tidpunkt da avtalet ingicks (och
som dven foreskriver att rantan ska berdknas pa grundval av den inhemska
valutan), ar forenlig med syftet i artikel 6.1 i direktiv 93/13.

Utdver de ovannamnda rattsfoljderna kan konsumenten befrias “helt, fran alla
betalningsforpliktelser som bygger pa oskaliga avtalsvillkor, genem att
bestdammelserna i den ungerska lagstiftningen om omvandlingytill%forinter. av
fordringar som uppkommer till f6ljd av laneavtal sétts at sidan.

Foljaktligen anser Kdiria att det ar nodvandigt att fa klarlagt huruvida det ar
forenligt med syftena i artiklarna 6.1 och 7.1 i diréktiv 93/13:att telkaoch tillampa
den ungerska lagstiftningen pa sa satt att den nationella, demstolen, om hela
avtalet ar ogiltigt, som en rattsfoljd av denna ogiltighet,skasférklara avtalet giltigt
med retroaktiv verkan fran och med den tidpunkt da‘det ingicks, samtidigt som de
oskaliga avtalsvillkor som innebéar “attotydlig information ldmnas rdérande
valutarisken och att den risken laggsspa kensumenten undanrdjs. Detta innebér att
de oskaliga avtalsvillkoren inte langre medfér néagon skyldighet for konsumenten
(som inte behover sta for valutarisken, utanidet gor finansinstitutet), samtidigt som
de dvriga villkoren i avtalet som thte ér oskaliga (skyldigheten att betala réanta och
sta for andra kostnader@:m. Zforblirbindande for parterna pa samma villkor som
tidigare.

En annan fragafsom uppkommer‘idetta sammanhang &r huruvida EU-domstolens
resonemang i“domen i mal C-705/21 ska tolkas sa, att endast en tillampning av
den nationélla ratten som medfor att parterna forsatts i den situation som skulle ha
forelegat “‘@em avtalet, som_innehaller de oskéliga villkoren inte hade ingatts, ar
forenligamedyunionsratten. Ar da den rattsfoljd av ogiltigheten som foreskrivs i
den ungerska lagstiftningen och som innebar att en giltigforklaring tillampas, trots
att,(till skillnad fran vad som var fallet i mal C-705/21) denna forklaring innebér
att, de, oskéliga Wwillkoren undanrdjs och inte att deras innehall andras, helt
utesluten?

Om denyforeslagna réattsliga tolkningen, det vill sdga att avtalet ska giltigforklaras
retroaktivt samtidigt som de oskaliga villkoren undanrgjs, inte ar férenlig med
unionsratten, vill Kdria att EU-domstolen ska ge den ytterligare
tolkningsvagledning betraffande fragan vilka rattsfoljder — med hanvisning till pa
vilken rattsdogmatisk grund de vilar — som ska tilldampas nér ett avtal blir ogiltigt
pa grund av att otydlig information har lamnats betraffande valutarisken.
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28 Med hansyn till den stora betydelse som de héanskjutna tolkningsfragorna har for
utgangen i forevarande mal, uppmanar Kdria EU-domstolen att Gvervdga
mojligheten att prova det i stora avdelningen.
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