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Cauza C-625/23

Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
12 octombrie 2023
Instanta de trimitere:
Corte suprema di cassazione (ltalia)
Data deciziei de trimitere:
17 iulie 2023
Recurenta:
Societa agricola Circe di‘OL, sogictate simpla
Intimate:

ST, in nume@proptiu siin calitate de titular al intreprinderii
individualg?Agricola,Case Rosse di ST

Agenzia'per [e\Erogazioni tn Agricoltura (AGEA)

Obiectul'procedurii principale

Recurs formulat la Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) de societa agricola
Circe impotriva hetararii Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) prin
care accasta din urma a confirmat atribuirea catre intreprinderea individuala
AgricolayCase’Rosse di ST a anumitor certificate PAC (politica agricola comunad)
alocate anterior cu titlu provizoriu societatii Circe, pe baza unei interpretari largi a
notiunii‘de ,,scindare” prevazute la articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf din
Regulamentul nr. 1782/2003.

Obiectul si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Cererea de decizie preliminara priveste, in primul rand, admisibilitatea unei
interpretdri largi a notiunii de ,,scindare” care figureaza la articolul 33 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1782/2003 si la articolul 15 din Regulamentul nr. 795/2004,
astfel incat sa includa, pe langa institutia specifica a ,,scindarii” prevazuta de
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dreptul societar, orice situatie juridica contractuala care conduce la atribuirea unei
suprafete agricole, cultivata initial de o anumita intreprindere, cétre doi agricultori
diferiti.

In al doilea rand, cererea de decizie preliminara priveste aspectul daci, in cazul in
care domeniul de aplicare al notiunii de ,scindare” ar fi limitat la institutia
specifica de drept societar, dreptul Uniunii acordd relevanta, in vederea alocarii
definitive a certificatelor PAC, altor situatii juridice care conduc la o reducere a
suprafetei cultivate initial si momentului la care a avut loc aceasta reducere.

Articolul 267 TFUE

Intrebarile preliminare

»1) Notiunea de «scindare» prevazutd la artieolul “33%alineatul, (3) din
Regulamentul (CEE) nr. 1782/2003 si la articolul 15 din Regulamentul (CEE) nr.
795/2004 trebuie inteleasd in sensul cd se refera layinstitugia deydrept societar si,
prin urmare, presupune un act de modificare la nivelul soeietatii cu efecte de
dezagregare asupra patrimoniului initial si ‘asupra ansamblului suprafetelor de
teren cultivate de societatea unica in dotid bunurijpatrimoniale distincte apartinand
unor entitati juridice diferite sau poate fitinterptetata in,sens larg si, prin urmare,
ca fiind aplicabila oricdrui act jaridic negoeiat al carui rezultat final constd in
alocarea patrimoniului initial siya ansambluluitsuprafetelor de teren cultivate ale
societatii «agricole» initialé eatre"douaentitati diferite, inclusiv prin cesiuni de
cote si vanzari de terenuri?

2) Potrivit interpretarii corecte ‘eare trebuie datd ansamblului dispozitiilor
Regulamentului (CE) nr."1782/2003 (articolele 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44) in
scopul alocarii definitive, a‘certificatelor PAC, la momentul primei aplicéri a platii
unice, prezinta relevantd reducerea suprafetei cultivate si a hectarelor eligibile in
cursul anului 2002, caturmare a depunerii cererii de catre «agricultor» si a alocarii
provizorii‘a certificatelor; in cazul Tn care aceasta a avut loc ca urmare a unor acte
de negociercha transferalui unei parti a terenului in cauza inca din cursul anului
200271 o astfelnde reducere poate fi efectuatd si din oficiu la momentul alocarii
definitive?”

Dispozitiile dreptului Uniunii invocate

Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003 de
stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct Tn cadrul politicii
agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si
de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr.
1453/2001, (CE) nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr.
1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001, in
special articolul 33 alineatul (3) si articolele 2, 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 si
46
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Regulamentul (CE) nr. 795/2004 al Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a
normelor de aplicare a schemei de plata unica prevazute in Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de ajutor direct in
cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de ajutor pentru
agricultori, in special articolul 15

Prezentare pe scurt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Tnainte de evenimentele contractuale descrise la punctul 2 de mai jos, societatea
agricola Circe (denumita in continuare ,,Circe”), care era detinutd da acehhmoment
de cei doi frati OL si ST, a depus o cerere de atribuire a certificatelor PAC, in
urma careia i-au fost alocate cu titlu provizoriu 130 de certificate PAC, pe baza
suprafetei pe care o cultivase.

Dupa aceasta alocare provizorie, Circe a facut obieetul unei Serii de eévenimente
contractuale conexe. Tn special, printr-un act datat 1.08:2022%SThsi sotia sa, TZ,
au cesionat cota lor de 50 % din capitalul social al Circe catre OLsi sotia acestuia,
MU, si, in consecintd, Circe a preluat denumirea de soeieta agricola Circe di OL.
Tn plus, printr-un alt act datat 1.08.2022, MU%i-a cesionatJui. ST anumite terenuri
pe care le detinea in localitatea Sezze si, ca urmare a acestei eesiuni, Circe a rimas
fara o parte din terenurile in functiesde a caror suprafatascultivata 1i fusese alocata
cu titlu provizoriu cota de 130 defcertificate PAC.

Tn urma acestor evenimenténcontractuale, doar 71 de certificate PAC au fost
atribuite cu titlu definitiy societatii,Circe, Th,loc de 130 de certificate PAC care Ti
fusesera atribuite cu titlu provizoriu.

Prin actiunea introdusa 12,5:06.2006 la Tribunale di Roma (Tribunalul din Roma),
Circe a chemat injudecata ' AGEAJST si intreprinderea individuala Agricola Case
Rosse di ST (denumitasin ‘eontinuare ,,Case Rosse”), solicitdnd, in special, sd se
constate dreptulisau layplata a*130 de certificate PAC, astfel cum rezulta acestea
din .alecarea provizorie\ Prin hotdrarea din 27.06.2011, Tribunale di Roma a
respins cererea formulata de Circe.

Ulterior, in apel Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma) s-a
pronuntat eu privire la acest aspect prin hotararea nr. 2632/2017 din 21.04.2017.
Curtea de)Apel a atribuit in mod proportional Case Rosse anumite certificate PAC
deja atribuite cu titlu provizoriu societatii Circe, pentru motivul ca, incepand din
luna septembrie 2002, terenurile mentionate anterior, situate in localitatea Sezze,
nu au mai fost cultivate de Circe, ci de ST si de Case Rosse. Curtea de Apel si-a
intemeiat decizia pe o interpretare deosebit de largd a articolului 33 ultimul
paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003 si a termenului ,,scindare” utilizat la
acest articol, considerand ca acest termen se refera la toate ipotezele in care un
agricultor preia activitatile unui alt agricultor, intrucat contributiile PAC ar trebui
sa fie legate de suprafata cultivata.
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Prin cererea nr. 18175/2017, Circe a formulat recurs impotriva acestei hotarari a
Corte d’appello di Roma (Curtea de Apel din Roma).

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala

In recursul formulat, recurenta invoca printre altele incilcarea articolului 15 din
Regulamentul nr. 795/2004, a articolului 2 litera (a) si a articolelor 33, 38, 45 si 46
din Regulamentul nr. 1782/2003, precum si a decretelor ministeriale prin care
statul italian a adoptat normele de aplicare a legislatiei europene.

Potrivit recurentei, pe de o parte, AGEA ar fi procedat in mod nelegal\la atribuirea
definitiva a certificatelor PAC pornind de la ipoteza ca ar fi avut loe o'scindare a
societatii Circe, desi aceastd scindare nu ar fi fost documentata‘si.ar fi fost, de
fapt, inexistentd, intrucat ar fi avut loc doar o simpla cesiune'de parti sociale.

Normele europene ar defini, astfel, scindarea prin refetire exelusiva la ipoteza in
care doi noi agricultori se formeaza dintr-un agricultor inifial, intimp ce transferul
terenurilor nu ar fi relevant.

Pe de alta parte, recurenta considera cagin seepul@locarii definitive a certificatelor
PAC, reducerile suprafetei exploatatieiycultivatéyin perioada de referintd, si
anume, in speti, in perioada 2000-2002,%sunt lipsité de relevanti. In aceastd
privinta, Circe aminteste ca certificatele PAE pot, in anumite conditii, sa fie
autonome n raport cu terenurile, putandifi transferate cu titlu oneros.

Potrivit ST si Case Rosse;, AGEA, aveay dimpotriva, obligatia, chiar si din oficiu,
sa corecteze atribuirea provigorie aicertificatelor PAC pe baza suprafetei efectiv
cultivate si a hectarelor eligibile.

Prezentarespe'scurt'a metivelor trimiterii preliminare

PotrivitaCornte di Cassazione (Curtea de Casatie), pentru a solutiona litigiul, este
necesar sayseinterpreteze, pe de o parte, articolul 15 din Regulamentul nr.
795/2004 si agticolul 33 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1782/2003, in special
in ceea ce priveste notiunea de ,,scindare” a exploatatiei agricole, si, pe de alta
patte, articolul 2 litera (a) si articolele 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44, 45 si 46 din
Regulamentul nr. 1782/2003.

Interpretarea articolului 33 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1782/2003 si a
articolului 15 din Regulamentul nr. 795/2004 este relevanta, mai precis, in scopul
primei intrebari preliminare.

Articolul 33 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003
prevede, printre altele, ca agricultorii care gestioneaza exploatatiile rezultate n
urma unei scindari au acces in mod proportional la regimul de platd unica in
aceleasi conditii ca agricultorul care gestiona exploatatia initiala. Articolul 15 din
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Regulamentul nr. 795/2004 prevede printre altele cd, in sensul articolului 33
alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1782/2003, prin ,,scindare”
se intelege scindarea unui agricultor in cel putin doi agricultori noi diferiti, dintre
care cel putin unul rdmane, din punctul de vedere al gestionarii, al beneficiilor si
al riscurilor financiare, sub controlul a cel putin una dintre persoanele fizice sau
juridice care gestionau initial exploatatia, sau scindarea unui agricultor in cel putin
un nou agricultor diferit, celdlalt ramanand, din punctul de vedere al gestionarii, al
beneficiilor si al riscurilor financiare, sub controlul agricultorului care gestiona
initial exploatatia. Acelasi articol 15 din Regulamentul nr. 795/2004 adauga ca
numarul si valoarea drepturilor la platd se stabilesc pe baza cuantumului de
referintd si a numarului de hectare corespunzator unitatilor de “produetie din
exploatatia de origine care au fost transferate.

Avand in vedere aceste dispozitii, trebuie sa se clarifice dacad este corécta
interpretarea articolului 33 din Regulamentul nr. 2003/1782 tetinuta de instantele
care au examinat fondul cauzei, o interpretare care estélarga‘si contrard formularii
literale a acestei dispozitii si potrivit careia termenul ,,scindare®utilizat in aceasta
dispozitie nu se referd numai la institutia specifica ‘de drept societar, ci include
toate situatiile Tn care un agricultor preia un alt agricultongsi, prin‘urmare, daca este
relevanta orice modificare a suprafetei culfivatciinitial de o'anumita exploatatie.

In opinia Corte di Cassazione (Cuftea de“Casatie), ‘mofitnea de ,,scindare”, care
este o notiune tehnicad de drept secietar, utilizatd de diferite acte legislative
europene in legdturd cu fenomenul soctetatilor, angutea fi interpretata in sens larg,
avand in vedere flexibilitatea care caracterizeaza Regulamentul nr. 1782/2003 in
ceea ce priveste formele,juridice de,desfasurare a activitatii agricole. Cu toate
acestea, o astfel de interpretare, care extinde in mod considerabil semnificatia
tehnica si juridicapdata th modwnormalnotiunii de scindare, necesita o confirmare
din partea Curtii de Justitic.\Astfel, in spetd, nu existd nici acte clair, care sa
excluda obligatia de a‘adresa,o cerere de decizie preliminara atunci cand nu exista
nicio indoiala rezonabila‘eu privire la sensul dispozitiei care trebuie aplicata, nici
acte éclairé, care exclude aceastd obligatie atunci cand o reglementare a Uniunii a
fost dejavinterpretata ‘dednstantele Uniunii.

Interpretarea articolului 2 litera (a) si a articolelor 23, 24, 33, 34, 36, 38, 43, 44,
45 si1 46 din Regulamentul nr. 1782/2003 este relevanta, in schimb, in scopul celei
de“a doua intrebari preliminare. Potrivit instantei de trimitere, in cazul in care
raspunsul'la prima Intrebare preliminara este ca domeniul de aplicare al notiunii
de ,,scindare” este limitat la institutia specifica dreptului societar, este necesar sa
se stabileasca daca si in ce masura, in vederea alocarii definitive a certificatelor
PAC unei exploatatii agricole, in cadrul primei aplicari a platii unice, prezinta
relevanta reducerea suprafetei cultivate in ceea ce priveste hectarele eligibile,
intervenita ulterior depunerii cererii si alocarii provizorii a certificatelor PAC, dar
tot in anul 2002 si Tnainte de alocarea definitiva.

Corte di Cassazione (Curtea de Casatie) aratd, mai intai, cd articolele 34, 43 si 44
din Regulamentul nr. 1782/2003 par sa lege certificatele PAC de suprafata
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cultivata, intrucat fiecare drept la plata este legat de un ,hectar eligibil pentru
ajutor”, si anume de un hectar din orice suprafata agricold a exploatatiei, cu
exceptia suprafetelor ocupate cu paduri sau destinate unor activitati neagricole.

In continuare, instanta de trimitere arata ca, in speta, reducerea suprafetei cultivate
initial a avut loc In perioada de referintd prevazutd la articolul 38 din
Regulamentul nr. 1782/2003, si anume in perioada cuprinsa intre anii 2000 si
2002, chiar daca dupa depunerea de catre Circe a cererii sale de ajutor. Or, 0
eventuald lipsa de relevantd a diminudrii suprafetelor cultivate in perioada de
referintd ar parea contrard in special articolelor 23 si 24 din Regulamentul
nr. 1782/2003. Astfel, aceste din urma dispozitii prevad in mod expres ca, statele
membre trebuie sa realizeze controale administrative ale cegérilor de, ajutor, in
special prin verificarea suprafetei eligibile pentru ajutor, sisea, th, cazul T, care\se
constatd ca agricultorul nu indeplineste conditiile impuse pentruwacordarea
ajutorului, plata face obiectul unor reduceri sau excludert.

In sfarsit, Corte di Cassazione (Curtea de Casati®), aratdca faptulteds in anumite
conditii, certificatele PAC pot circula si pot fiynegociate ninimplica nicidecum ca
alocarea lor initiald nu ar trebui sa fie coreeta si sa se'bazeze"pe disponibilitatea
unei anumite suprafete cultivate.

Potrivit instantei de trimitere, s-argputea cencluziona, a§adar, ca, in conformitate
cu articolul 36 din Regulamentul nr, 1782/2003, ajutorul trebuie acordat pe baza
drepturilor la plata prevazute in eapitolul 3 din agest regulament, in combinatie cu
un numar egal de hectaregeligibile pentriyajutor in sensul articolului 44 alineatul
(2) din regulamentul mentionat.



