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Zalobci:
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Zalovana:

AAA spsz 0.0,

sp. zn. | C 1222/22
USNESENI
24. listopadu 2023

Obvodiii soud ‘pro hlavni mésto VarSavu ve VarSavé (Sad Rejonowy dla miasta
stolecznego Warszawy w Warszawie, Polsko), 1. obcanskopravni oddéleni
[omissis]

[omissis| po projednani na nevetejném jednani dne 24. listopadu 2023 ve VarSavé
véci zahdjené zalobou podanou M1.R. a M2.R.

proti spolecnosti AAA spolecnost S ru¢enim omezenym se sidlem ve W.

i Nazev projednavané véci je fiktivni. Neodpovida skuteénému jménu zadného z G¢astniki fizeni.
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o zaplaceni dluzné Castky

rozhodl takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se piedkladaji nasledujici pfedbézné otazky:

1.

Muze palubni vstupenka cestujiciho predstavovat ve smyslu ¢l. 2
pism. g) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11.dnora 2004, kterym se stanovi spole¢na prayidla nahrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé odepiéniwnastupu na
palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti a kterym se, zrusuje
natizeni (EHS) ¢. 295/91, jiny dikaz, ktery udaya, Zewrezervace, byla
leteckym dopravcem nebo provozovatelem soubornyeh%sluzeb pro
cesty, pobyty a zajezdy pfijata a evidovana?

Musi byt ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 iSmna) natizeni, Ewvropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004, ze dne 11."Gnora 2004, kterym se
stanovi spoleéna pravidla nahrad “a pomeciscestujicim v letecké
dopravé V ptfipadé odepfeni nhdstupuna palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni leth aktesym sewzrusuje nafizeni (EHS)
¢.295/91, cestujici, kteti ‘maji palubninystupenku na let aneni
prokazana zadna vyjimeénas, anomalniy, okolnost, povazovani za
cestujicich, kteti‘'maji potyrzeneu'rezeryaci pro dotceny let?

Lezi ve smyslu ¢k, 3 edst. 3 mafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 26112004ze dneyl11. anara 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidlas, nahrad “a pemociycestujicim v letecké dopravé Vv pripadé
odepieni, nastupu naypalubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leth
a kterym ‘se ZmuSuje mnafizeni (EHS) ¢&.295/91, dikazni bfemeno
ohledng toho,\wze letibyl zaplacen, na cestujicim, nebo to dopravce za
ucelem zprosténi se odpovédnosti musi prokazat, Ze cestujici cestoval
bezuplatné nebo za snizené ceny?

Musitbyt“€l. 3 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.261/2004 ze dne 11.0nora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecké dopravé v piipadé
odepteni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, vykladan v tom smyslu,
ze pokud si cestujici zakoupil soubor sluzeb u provozovatele
soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy a tento subjekt zaplatil
dopravci cenu letu, je tento let poskytovan za Uplatu?

Musi byt ¢l. 3 odst. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
C.261/2004 ze dne 11.0nora 2004, kterym se stanovi spole¢na
pravidla nahrad apomoci cestujicim v letecké dopravé V piipadé
odepfeni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni let
a kterym se zrusuje nafizeni (EHS) ¢. 295/91, vykladan v tom smyslu,
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ze V piipade, kdy tfeti osoba zakoupi pro cestujici soubor sluzeb,
Vjehoz ramci zaplati provozovatel soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty azajezdy charterovému dopravci trzni odménu, se nejedna
0 piipad ,,cestujicich, ktefi cestuji za snizené ceny®, a to nezavisle na
vyuctovani mezi tieti osobou a cestujicimi?

Il.  [omissis] fizeni se prerusuje do doby, nez Soudni dvir odpovi na predbézné
otazky.

Zadost 0 rozhodnuti o piedb&zné otazce

1. Oznaceni soudu a stran

1.  Ptredkladajici soud: Obvodni soud pro hlavnimesto VarSavu (Sad
Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy), “I. obcanskopravni
oddgleni [omissis].

2. Zalobci M1.R. [omissis], M2.R.qomissis],
3. [omissis]
4.  Zalovana: [AAA] spoleCnosts rucenimyomezenym [0missis]

5. [omissis]

2. Piredmét sporu a relevantni skutkové okolnosti véci

1. [AAA] spoleénost Swucenim omezenym se sidlem ve W. je
¢harterovym leteckym dopravcem (déle jen ,,dopravce®).

2.5, [BBB] spoleCnost sruenim omezenym se sidlem ve W. je
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zajezdy, ktery
poskytuje™ “spotiebitelim  sluzby spocivajici v organizovanych
dovolenych a zajezdech (dale jen ,,provozovatel soubornych sluzeb®).

3. “Dopravce predstavil nabidku anasledné uzaviel s provozovatelem
soubornych sluzeb smlouvu, na jejimz zakladé mu poskytoval
konkrétni lety v konkrétnich terminech, na které nasledné provozovatel
soubornych sluzeb prodaval cestujicim letenky. Provozovatel
soubornych sluzeb za tyto lety platil dopravci.

4.  Zalobci M1.R. a M2.R. byli ﬁéastpiky souboru sluzeb, jehoz soucasti
byl i let ¢. ENT 7346 z Tenerife (Span¢lsko) do Varsavy (Polsko) dne
20. kvétna 2021, ktery provozoval dopravce.
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Smlouva 0 souboru sluzeb byla uzaviena mezi spolecnosti [CCC] sp.
Z 0.0. (mj. ve prospéch Zalobct a dalSich tcastniki) a provozovatelem
soubornych sluzeb.

Dopravce uskute¢nil sporny let s vice nez 22hodinovym zpozdénim na
ptiletu.

Zalobci jako dikaz své aktivni legitimace K podani Zaloby na nahradu
Skody za zpozdéni letu piedlozili mimo jin€ kopie palubnich vstupenek
na predmétny let, na nichz byl uveden dopravce.

Dopravce odmitl uhradit Zalobcim néhradu Skody zawzpozdény let
s odkazem na to, ze neprokazali, ze maji potvrzenou“a,,,zaplacenou*
rezervaci na dany let.

Krajsky soud ve VarSavé (Sad Okregowy w Warszawie, Pelsko) se
vV n€kolika rozhodnutich ztotoznil S atgumentaci, depraveey piiCemz
konstatoval, ze palubni vstupenka qpredstavuje ‘dikaz o prihlaseni se
K ptepravé, nikoli vSak dukaz oOexistenciwpotvrzené a,zaplacené*
rezervace.

Cestujici jsou vSak presvédceni 0 tom, ze piedlozenim svych palubnich
vstupenek prokazali, {ze ‘maji, potvrzenou rezervaci, jinak by jim
palubni vstupenky nebyly vydénys, Sou€asné cestujici poukazuji na to,
ze na nich nelezi dékazni biemeno ve vztahu Kk prokazani ,,zaplaceni
rezervace, ale,ze to. dopravcesby mél ptipadné prokazat, ze cestovali
bezuplatng.

Nezavisle ha tom, Zalobei uvadéji, ze pokud dopravce obdrzel od
provozovatele “soubornych sluzeb platbu za uskuteCnéni letu
a provozovatel, soubernych sluzeb obdrzel od spolecnosti [CCC] sp.
Z'0.0., kterd sponzorovala soubor sluzeb pro Zalobce, platbu za tento
soubor sluzZebg zahrnujici mimo jiné let provozovany dopravcem,
zalebciy, necestovali  beztplatné. Z hlediska ¢l.3 odst. 3 nafizeni
Ca26172004 totiz neni rozhodné, zda let zaplatili cestujici nebo tieti
0soba, ktera let sponzorovala (pokud neni dopravcem).

Dopravce naopak tvrdi, ze vzhledem ktomu, ze se zalobci za
zvyhodnénych podminek zucastnili zajezdu, ktery sponzorovala
spolecnost [CCC] sp. z o0.0., cestovali ,,beztplatné nebo za snizené
ceny“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 natizeni ¢.261/2004, a nemaji proto
narok na nahradu Skody.
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3. Obsah ustanoveni vnitrostatniho prava, kterd se mohou v dané véci
uplatnit

Zakon ze dne 23. dubna 1964, ob&ansky zakonik (Kodeks cywilny) (Dz. U. z roku
2023, ¢. 1610, konsolidované znéni):

Clanek 6:

Diikazni bfemeno ohledné urcité skute¢nosti nese ten, kdo z ni dovozuje pravni
ucinky.

Zakon ze dne 17. listopadu 1964, obcansky soudni fad (Kodekswpostépowania
cywilnego) (Dz. U. z roku 2023, ¢. 1550, konsolidované znéni):

Clanek 231:

Soud miize povazovat za prokazané skutecnosti, které maji podstatny vizznam pro
rozhodnuti v dané véci, pokud lze takovy ,zavér u€init ‘na “zakladé jinych
prokazanych skutecnosti (skutkova domnénka).

4. Ustanoveni unijniho prava, ktera jsou predmétem piredbéznych otazek

Natizeni Evropského parlamentu‘a Rady.(ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Ginora 2004,
kterym se stanovi spole¢na pravidla hahradia pemaoci cestujicim v letecké dopraveé
V piipad€ odepreni nastuputna ‘palubujyzruseni nebo vyznamného zpozdéni lett
a kterym se zruuje naiizeni (BHSh. 29591 (Ut. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd.
07/08, s. 10, dale také jen ..nafizeni ¢.261/2004):

Body 1 a 5 oduvodnéni haiizeni ¢. 261/2004:

(1) ,Cinnost [Unie] Woblasti letecké dopravy mély mimo jiné sméfovat
Kzajisténi vyseké urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt
obecn¢ bran zasadnizretel na pozadavky ochrany spotiebitele.*

(5)\..,Protozefsenrozdil mezi pravidelnou a nepravidelnou leteckou dopravou
zmensujey ochrana cestujicich by se méla uplatnit nejen na pravidelnych, ale
takéyna nepravidelnych letech, vetné téch, které tvoii soucast soubornych
sluzeb'pro cesty, pobyty a zajezdy.*

Clanek 2°pism. ):

,Pro ucely tohoto nafizeni se ,rezervaci‘ rozumi skute¢nost, ze cestujici ma
letenku nebo jiny dikaz, ktery udava, ze rezervace byla leteckym dopravcem nebo
provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty azijezdy pfiijata
a evidovana;*

Clanek 3 odst. 2 pism. a):
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,Odstavec 1 se pouzije pod podminkou, Ze cestujici: a) maji potvrzenou rezervaci
pro dotéeny let a vyjma piipady zruSeni podle ¢lanku 5 se piihlasi kK piepravé — jak
je predem apisemné (rovnéz elektronickymi prostiedky) stanoveno a V Case
uvedeném leteckym dopravcem, provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty,
pobyty a zajezdy nebo opravnénym zprostiedkovatelem sluzeb v cestovnim ruchu,
nebo, jestlize neni uveden ¢as — nejpozdé€ji do 45 minut pred zvefejnénym Casem
odletu [...]*

Clanek 3 odst. 3:

, T oto nafizeni se nevztahuje na cestujici, ktefi cestuji beztuplatné mebo'za snizené
ceny, které nejsou vetejnosti pfimo nebo nepiimo dostupné. Viztahuje se*wSak na
cestujici, kterym letecky dopravce nebo provozovatel sodbornyeh ‘sluzeby pro
cesty, pobyty azajezdy vydal letenku na zakladé programu pro €aste, eestujici
zdkazniky nebo na zaklad¢ jinych obchodnich programi.

4, Judikatura Soudniho dvora Evropské unie SeuvisejiCiys predmétem
predbéZnych otazek

1. Rozsudek SDEU ze dne @2%%prosince 2021, (YYY)_ v.[ZZ77],
C-146/20, EU:C:2021:1038

Clanek 3 odst. 2 pism. a) naiizent, Eyropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 ze dne 1l1.%Wnora 2004, kteryi se stanovi spole¢na pravidla
néhrad a pomoci cestujieimw letecké dopraveé v ptipadé odepteni nastupu na
palubu, zruSeni nébovyznamneého zpozdéni letd a kterym se zruSuje natizeni
(EHS) ¢.295/91, "musi, byt vykladan vtom smyslu, Ze cestujici ma
,potvrzenountezeryaci® ve, smyslu tohoto ustanoveni, pokud provozovatel
soubornych sluzeb pre eesty,ypobyty a zajezdy preda tomuto cestujicimu, se
kterym uzaviel smluvni*vztah, ,,jiny dikaz* ve smyslu ¢l. 2 pism. g) tohoto
nafizend, kterym byla, uvedenému cestujicimu pfislibena pieprava urcitym
letem, Ktery je findividualizovan mistem odletu a pfiletu, ¢asem odletu
a priletuy, jakoz Ji ¢islem letu, ato i Vv pfipadé, Ze tento provozovatel
soubornychusluzeb pro cesty, pobyty azajezdy neobdrzel od doty¢ného
leteekého,dopravce potvrzeni o ¢asu odletu a ptiletu tohoto letu.

2. " Rozstidek SDEU ze dne 26.bfezna 2020, [KKK] v.[LLL],
€-215/18, EU:C:2020:235

Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Gnora
2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla nahrad apomoci cestujicim
v letecké dopravé v pfipadé odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdéni leti a kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢&.295/91,
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze cestujici, jehoZ let byl zpozdén o tii
hodiny nebo vice, miize podat Zalobu na nahradu skody podle ¢lanki 6 a 7
tohoto nafizeni proti provozujicimu leteckému dopravci, i kdyZ mezi timto
cestujicim a timto leteckym dopravcem nebyla uzaviena smlouva a dotceny
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let je soucasti soubornych sluzeb pro cesty, na které¢ se vztahuje smérnice
Rady 90/314/EHS ze dne 13. ¢ervna 1990 0 soubornych sluzbach pro cesty,
pobyty a zajezdy.

3. Usneseni SDEU ze dne 11.fijna 2021, [MMM] v.[NNN],
C-686/20, EU:C:2021:859

Clanek 2 nafizeni &. 261/2004 definuje v pismenu f) pojem ,,letenka“ jako
,platny doklad opravnujici Kk pfepravé nebo jiné rovnocenné opravnéni
Vv elektronické nebo jiné nehmotné formé, vydané nebo schvaléné leteckym
dopravcem nebo jeho povéfenym zastupcem®. Z ¢lanku 2 piSm.'g) nafizeni
€. 261/2004 rovnéz vyplyva, ze skuteCnost, ze cestujicigma letenku miize
piedstavovat dikaz 0 pfijeti a zaevidovani rezervace deteckym dopraveem.
Z vyse uvedeného vyplyva, Ze pojem ,letenka’;, ktery jeyautenomnim
pojmem unijniho prava, je v nafizeni ¢. 261/2004 vymezendSiroce,a zahrnuje
jakykoli hmotny nebo nehmotny prvek, ktery céstujicimu,poskytujepravo na
prepravu. Je tfeba uvést, ze restriktivni vykladstohoto, pojmuiby mél za
nasledek citelné sniZzeni ochrany pfiznané, cestujicim “na, zakladé natizeni
¢. 261/2004, abyl by tedy vrozporu Scilem tohotownafizeni uvedenym
v prvnim bodé¢ odtvodnéni, kterym je, zajisténi vysoké trovné ochrany
cestujicich (obdobné viz rozsudek® ze “dne 4utijna 2012, Finnair,
C-22/11, EU:C:2012:604, bod:23).

4. Usneseni SDEU ze dne  24.¥jna. 2019, [0OO] v.[PPP],
C-756/18, EU:C:2019:902

Natizeni Evropského'parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. Unora
2004, kterymise stanowi Spolecha pravidla nahrad apomoci cestujicim
Vv letecké ([dopraveény piipad¢ odepfeni nastupu na palubu, zruSeni nebo
vyznamného zpozdenileti a’kterym se zrusuje natizeni (EHS) ¢&.295/91,
a zejmena jeho ¢l. 3yodst:2 pism. a) musi byt vykladano v tom smyslu, Ze
cestujicim, jejichz let byl na pfiletu zpozdén o tii hodiny nebo vice a ktefi
maji ha tento let potvrzenou rezervaci, nelze nahradu skody podle tohoto
nafizeni odeptit«Z pouhého dtivodu, Zze v souvislosti se svym névrhem na
nahraduSkody neprokazali, ze byli na uvedeny let pfihlaSeni K piepravé,
zejména prostiednictvim palubni vstupenky, ledaze by se prokdzalo, ze
zpozdénym letem necestovali, coz ptislusi ovétit vnitrostatnimu soudu.

5. Souvislost véci s unijnim pravem

Zalobci se domahaji nahrady $kody za zpozdény let na zakladé ¢l.5 odst. 1
pism. ¢) a¢l. 7 odst. 1 nafizeni ¢. 261/2004. Posouzeni naroku Zalobcti zavisi na
vykladu unijniho prava.
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6. Pravni pochybnosti vnitrostatniho soudu a jejich vyznam pro vydani
rozhodnuti v projednavané véci

1. Vnitrostatni soud ma pochybnosti:

a. zda za zjsténého skutkového stavu predstavuje piedlozeni
palubni vstupenky cestujicim jiny dikaz, ktery udava, Ze
rezervace byla leteckym dopravcem nebo provozovatelem
soubornych sluzeb pfijata a evidovana,

b.  zda je pfedpokladem pro aktivni legitimaci cestujietho,prokazani
cestujicim skuteCnosti, ze cestoval za uplatu,\a nikeliv za
snizenou cenu,

c. zda sporny let, ktery byl zaplacen provezovatelemisoubornych
sluzeb (neexistuje zadny diikaz 0 tom, ze Zalobei, osobn€ uhradili
Uplatu a v jaké vysi), mél povahusbezuplatného,letu n€bo letu za
snizenou cenu, kterd neni vefgjné dostupné, ve smyslu nafizeni

¢. 261/2004,

2. Soud se sezndmil s rozsudkemnSoudniho “dvora ze dne 21. prosince
2021, C-146/20, EU:C:2021:1038 5 A¢koliy_s¢ tento rozsudek tyka
podobné problematiky; nenachazi sew ném odpovéd na pochybnosti
soudu ohledné toho, zda unijniyprave umoziuje V situaci popsane
soudem predlozit jiny dikaz ©tom, ze mél cestujici potvrzenou
rezervaci nagurcity, let, v pripade, kdy pfedmétnd palubni vstupenka
neobsahuje ‘vSechny nalezitosti uvedené v citovaném rozhodnuti, jako
napi. Casypriletu spernéhe, lctu.

3. Ze znéni 3 0dst, 2 pism. a) natizeni ¢. 261/2004 vyplyva, Ze se toto
narizeni pouzije ‘pouze tehdy, pokud cestujici maji potvrzenou
rezervaciypro dotCeny let azaroven se piihlasi K pfepravé Vv Case
uvedeném vitemto ustanoveni.

45,  Zokolnostitéto véci vyplyva, ze cestujici obdrzeli palubni vstupenky,
dostavili“se v¢as k piepravé a nastoupili na dotceny let, coz dopravce
uznava, avsak neptedlozili doklad v podobé¢ potvrzené rezervace letu.

5. Dopravce je nazoru, ze je tteba piedpoklady uvedené V nafizeni
€. 261/2004 vykladat restriktivné, a poukazuje na to, ze ve svétle
judikatury Soudniho dvora (rozsudek C-756/18) lze sice predpokladat,
ze se cestujici prihlasil K pfepravé na zakladé toho, Zze ma potvrzenou
rezervaci na doteny let, nelze vSak piedpokladat, Ze cestujici ma
potvrzenou rezervaci letu na zakladé toho, Ze se na let dostavil (coz
doklada palubni vstupenka). Piestoze je toto stanovisko V judikatuie
zdejsiho soudu odmitano, je sdileno nékterymi senaty odvolaciho
soudu.
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Soud upozorfiuje na to, ze palubni vstupenka je vydavana cestujicimu,
ktery jiz ma potvrzenou rezervaci na dany let (a nikoliv_libovolné
osob¢), a to po odbaveni, pticemz V ptipadé odbaveni provadéného on-
line je nezbytné uvést bud’to Cislo letenky, nebo ¢islo rezervace, proto
podle nazoru ptedkladajiciho soudu palubni vstupenka zifejmé
predstavuje jiny dikaz, ktery udava, ze rezervace byla leteckym
dopravcem nebo provozovatelem soubornych sluzeb pro cesty, pobyty
a zajezdy prijata a evidovana. Neexistuje totiz zadny jiny rozumny
zpusob (krom¢ anomalnich a tézko ptedstavitelnych situaci, které by
vSak zifejmé& mél prokazovat dopravce, a nikoli cestujici)fjak vysvétlit,
odkud by doty¢ny cestujici m¢l palubni vstupenkujp, kdyby nemél
rezervaci. Je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze by se ‘€estujici, ktery ma
rezervaci na let nedostavil, a piesto v této situaci’Soudni“dytr pripustil
domnénku, Ze se cestujici ptihlasil Kk piepravé,nawzakladé,skutecnosti,
7e mél rezervaci.

Zalovana navic (a spolu sni nékteré ‘senatynodvolacich soudt) ze
skutecnosti, Ze cestujici neprokéazal, Ze ma potvezenou rezervaci na let,
dovozuje nemoznost ovérit, zda,byl letycestujicim, zaplacen, pricemz
poukazuje na to, Ze se nafizeni ¢,261/2004 nevztahuje na cestujici,
ktefi cestuji bezliplatné nebo za snizenéwceny, které nejsou vetejnosti
piimo nebo nepiimo destupné(¢l. 3 0dsta3 natizeni).

Nicméné by ziejmé bylo ha zaloyang,Kktera z tvrzeni, Ze pfeprava byla
bezuplatna, dovezuje, pro ‘sebe'\pfiznivé pravni uCinky, aby tuto
skute¢nost pifpadnc'prokdzala, zatimco cestujici jsou povinni prokazat,
ze meli _,,poturzenou, rezervaci, a nikoliv ,,zaplacenou* a potvrzenou
rezeryaci, yak naznacujezalovana (a tento nazor sdili i nékteré senaty
odvalacihe,soudu).

Je tiebayrovnéz poukazat na to, ze Vv ptipad¢é soubornych sluzeb pro
cesty, pobyty azajezdy je to provozovatel soubornych sluzeb, kdo je
Vazan,smlouvou o piepravé s leteckym dopravcem, a tento rovnéz plati
za let. Cestujici oproti tomu plati za soubor sluzeb, anikoli za let.
Pokud tedy soubor sluzeb, ktery byl zaplacen (at’ uz ptimo cestujicimi,
neboyjinym subjektem za cestujici), zahrnuje let (za ktery provozovatel
soubornych sluzeb zaplatil leteckému dopravci), nejedna se 0 piipad
»cestujicich, ktefi cestuji bezuplatné®.

Predkladajici soud ma rovnéz pochybnosti ohledné vyznamu slovniho
spojeni ,,cestovani za snizen¢ ceny, které nejsou vetejnosti pfimo nebo
nepiimo dostupné®, uvedeného v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 261/2004, a to
zejména ohledné toho, zda se jedna o slevu, kterou cestujicimu nabidl
dopravce (k tomuto zavéru se soud pfiklani), nebo zda se toto
ustanoveni vztahuje ina situaci, kdy dopravce uctuje provozovateli
soubornych sluzeb trzni cenu, ale tento nebo jeSté jiny subjekt
poskytuje cestujicim zvyhodnéné podminky pro tcast na souboru
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sluzeb. Druha moznost se jevi byt v rozporu s cilem natizeni, jakoz
i obtizn¢ aplikovatelna v praxi vzhledem Kk neexistenci kritérii, na
zéklad€ nichZ by bylo moZzné urcit, co lze povazovat za zvyhodnéné
podminky ucasti na souboru sluzeb.

Vnitrostatni soud je ndzoru, Ze vyklad navrhovany dopravcem
a nékterymi senaty odvolaciho soudu je neslucitelny s cilem a obsahem
nafizeni ¢. 261/2004, které v bodé 5 odivodnéni jasné uvadi, Ze by se
ochrana cestujicich méla uplatnit také na nepravidelnych letech, vcetné
téch, které tvoii soucdst soubornych sluzeb pro gésty, pobyty
a zajezdy, kdy tito cestujici maji omezenou moznost prekazas, ze za let
zaplatila tfeti osoba.

[omissis]

Odpovédi Soudniho dvora na otazky seudu aobjasnéni uvedenych
pochybnosti umozni soudu urcit, zda Zzalovany doeprayce,edpovida za
Skodu zpusobenou zpozdénim spOenéhonletu avinavaznosti na to
rozhodnout o diivodnosti zaloby.



