HAMEICO STUTTGART M.FL, MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (f6rsta avdelningen)
den 2 juli 20037

I mal T-99/98,

Hameico Stuttgart GmbH, tidigare A & B Fruchthandel GmbH, Stuttgart
(Tyskland),

Ambhof Frucht GmbH, Schwabhausen (Tyskland),

Hameico Dortmund GmbH, tidigare Dessau-Bremer Frucht GmbH, Dortmund
(Tyskland),

Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH, tidigare Bremen-Rostocker-Frucht
GmbH, Rostock (Tyskland),

Leipzig-Bremer Frucht GmbH, Leipzig (Tyskland),

foretridda av advokaten G. Schohe, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

* Rittegdngssprak: tyska.
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mot

Furopeiska unionens rad, foretritt av J.-P. Hix och A. Tanca, bida i egenskap av
ombud,

och

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K.-D. Borchardt, i egen-
skap av ombud, bitridd av A. von Bogdandy, med delgivningsadress i Luxem-
burg,

svarande,

med stod av

Konungariket Spanien, foretritt av R. Silva de Lapuerta, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress i Luxemburg,

intervenient,
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angdende en talan om skadestind f6r den skada som tillimpningen av rddets
forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma
organisationen av marknaden fér bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 3, volym 48, s. 129) och kommissionens férordning (EEG) nr 1442/93 av
den 10 juni 1993 om tillimpningsforeskrifter for ordningen f6r import av bananer
till gemenskapen (EGT L 142, s. 6; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 50, s.
6) har orsakat stkandena,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden B. Vesterdorf samt domarna N.J. Forwood och
H. Legal,

justitiesekreterare: byrddirektéren J. Plingers,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter férhandlingen den 20 februari
2002,

féljande

Dom

Bakgrund till tvisten och tillimpliga bestimmelser

1 Forevarande tvist ir en i raden av ett antal tvister mellan Forbundsrepubliken
Tyskland och ett antal foretag tillhorande Atlantagruppen, 4 ena sidan, och radet
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och kommissionen, & andra sidan. Tvisten har sitt ursprung i ikrafttridandet av
rddets forordning (EEG) nr 404/93 av den 13 februari 1993 om den gemensamma
organisationen av marknaden for bananer (EGT L 47, s. 1; svensk specialutgiva,
omrdde 3, volym 48, s. 129).

Dessa tvister har gett upphov till ett antal domar, bland annat domstolens dom av
den 5 oktober 1994 i mél C-280/93, Tyskland mot ridet (REG 1994, s. [-4973;
svensk specialutgdva, volym 16, s. 1-171), av den 9 november 1995 i maél
C-466/93, Atlanta Fruchthandelsgesellschaft m.fl. (I) (REG 1995, s. I-3799), och
av den 26 november 1996 i mil C-68/95, T. Port (REG 1996, s. [-6065) samt
forstainstansrittens dom av den 11 december 1996 i mal T-521/93, Atlanta m.fl.
mot EG (REG 1996, s. II-1707) (nedan kallad férstainstansrittens dom i mélet
Atlanta) och, efter 6verklagande, domstolens dom av den 14 oktober 1999 i
mdal C-104/97 P, Atlanta mot Europeiska gemenskapen (REG 1999, s. [-6983)
(nedan kallad domstolens dom i mélet Atlanta).

I dessa domar redogor domstolen respektive forstainstansritten f6r den huvud-
sakliga bakgrunden till férevarande tvist och de visentliga tillimpliga bestimmel-
serna. Detta giller sirskilt for forstainstansrittens dom i mélet Atlanta till vilken
forstainstansritten foljaktligen hinvisar.

Forstainstansritten erinrar om att en gemensam ordning for import av bananer
infordes genom forordning nr 404/93. Denna ordning ersatte olika nationella
ordningar. For att sdkerstilla en tillfredsstillande avsittning f6r bananer som har
skordats inom gemenskapen och for bananer med ursprung i staterna i Afrika,
Vistindien och Stilla havet (AVS) och andra tredje linder 6ppnas, genom
artikel 18.1 i forordningen, en arlig tullkvot f6r import av ”bananer fran tredje
land” och av ”icke traditionella AVS-bananer”. I artikel 19.1 foreskrivs att
tullkvoten skall 6ppnas med féljande procentsatser: 66,5 % till de aktérer som har
avyttrat bananer fran tredje land och/eller icke traditionella AVS-bananer (aktorer
i kategori A), 30% till de aktorer som har avyttrat gemenskapsbananer och/eller
traditionella AVS-bananer (aktorer i kategori B) och 3,5% till de aktorer
etablerade i gemenskapen som sedan 1992 har borjat avyttra andra bananer dn
gemenskapsbananer och/eller traditionella AVS-bananer (aktorer i kategori C).
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Varje aktor i kategori A erhdller importlicenser som grundar sig pd de
genomsnittliga kvantiteter bananer som denne har slt under de tre senaste dren
och for vilka uppgifter finns tillgéingliga. Aren 1989—1991 tjinade som forsta
referensperiod och lades till grund for tilldelningen av importlicenser f6r andra
hilften av 4r 1993.

Kommissionen har getts befogenhet att besluta om kompletterande kriterier.
Enligt femtonde skilet i férordning nr 404/93 skall kommissionen vigledas av
principen om att licenser skall utfirdas till personer som har pdtagit sig den
affirsmissiga risken att avyttra bananer och av det nédvindiga i att inte stora de
normala handelsférbindelserna mellan personer som befinner sig i olika led av
handelskedjan. Kompletterande kriterier har inférts genom kommissionens
forordning (EEG) nr 1442/93 av den 10 juni 1993 om tillimpningsforeskrifter
for ordningen for import av bananer till gemenskapen (EGT L 142, s. 6; svensk
specialutgdva, omrdde 3, volym 50, s. 6), vilken upphivdes genom kommissio-
nens forordning (EG) nr 2362/98 av den 28 oktober 1998 om tillimpningsfore-
skrifter till rddets férordning nr 404/93 rérande ordningen fér import av bananer
till gemenskapen (EGT L 293, s. 32). I enlighet med dessa kriterier skall
ekonomiska aktorer anses tillhora kategori A om de var etablerade i gemenskapen
och under referensperioden bedrev en eller flera av féljande verksamheter: Kop av
grona bananer frdn producenter i tredje land och/eller AVS-staterna eller, i
férekommande fall, produktion, transport och férsiljning av sidana produkter i
gemenskapen, leverans av grona bananer till gemenskapen eller, i egenskap av
dgare, mogning av grona bananer samt saluforing av dessa i gemenskapen.

I tjugoandra skilet i férordning nr 404/93 foreskrivs foljande:

»Nir den gemensamma organisationen av marknaden ersétter de olika nationella
organisationerna i samband med att denna forordning trider i kraft kan det
uppsta en stérning pd den inre marknaden. Kommissionen bor dédrfor ges moj-
lighet att frdn och med den 1 juli 1993 vidta sidana 6vergdngsatgdrder som &r
nodvindiga for att vervinna svirigheterna med att inféra den nya ordningen.”
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I artikel 30 i forordning nr 404/93 foreskrivs f6ljande:

”Om det efter juli 1993 krivs sirskilda dtgirder for att underlitta Gvergdngen
fran den ordning som gillde innan denna forordning tradde i kraft till den som
faststills genom denna férordning, sirskilt f6r att komma tillrdtta med svérigheter
av en kinslig natur, skall kommissionen ... besluta om de &vergangsatgirder som
den beddémer vara nddvindiga.”

Bakgrund och forfarande

Sokandeforetagen, vilka tillhor Atlantagruppen, dgnar sig 4t att importera
bananer frin tredje land till gemenskapen. Foretagen bildades och/eller hade site i
fore detta Tyska demokratiska republiken (DDR) under den forsta referenspe-
rioden enligt forordning nr 404/93, det vill siga under dren 1989—1991.

Soékandena har, genom ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den
30 juni 1998, vickt forevarande talan om att forstainstansritten skall faststilla
att sbkandena ar berittigade till skadestind f6r den skada som upprittandet av
den gemensamma organisationen av marknaden orsakade dem.

Genom beslut av den 3 december 1998 faststillde forstainstansritten (andra
avdelningen) att milet skulle vilandeférklaras till dess att domstolen hade avgjort
mail C-104/97 P (domstolens dom i mélet Atlanta) avseende Sverklagandet av
forstainstansrittens dom i malet Atlanta. Overklagandet hade limnats in av
foretaget Atlanta AG (mellanliggande holdingbolag i Atlantagruppen) och flera
andra importorer av bananer frin tredje land. I sak motiverade forstain-
stansritten beslutet att vilandeférklara milet med att den pastddda skadan och
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grunderna som dberopats till stod for denna i forevarande mal i allt vdsentligt var
identiska eller snarlika med dem som hade gjorts gillande i mal C-104/97 P.
Dirmed kunde domstolens dom antas fa avgérande betydelse for bedémningen av
rittsldget i férevarande mal och, i enlighet med detta, prejudicerande verkan.

Domstolen ogillade éverklagandet av forstainstansrittens dom i malet Atlanta. De
dberopade grunderna om &sidosittande av ritten till férsvar, icke-diskriminer-
ingsprincipen, principen om ritten att fritt utéva ekonomisk verksamhet och
principen om skydd for berittigade forvintningar ansigs av domstolen inte
kunna leda till bifall for talan i mélet. Dessa grunder har ocksi dberopats av
stkandena i férevarande mal.

Efter domstolens dom hévdes vilandeférklaringen och det skriftliga férfarandet
dterupptogs vid férstainstansritten (férsta avdelningen). En referent hade utsetts i
madlet under tiden som det var vilande.

Genom beslut av den 31 januari 2000, fattat av ordforanden vid forstain-
stansrittens forsta avdelning, tillits Konungariket Spanien intervenera i mélet till
stdd for svarandenas yrkanden.

S4vil parterna som intervenienten uppmanades att yttra sig (i repliken, dupliken
eller interventionsinlagan) éver de konsekvenser som domen i mélet Atlanta av
domstolen eventuellt kan tinkas ha pd férevarande mal.

Det skriftliga forfarandet avslutades den 17 augusti 2000.
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16 P4 grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (forsta avdel-
ningen) dels att inleda det muntliga férfarandet, dels att uppmana sokandena och
svarandena att inkomma med vissa handlingar och/eller att besvara vissa skriftliga
fragor. Parterna hérsammade forstainstansrittens uppmaning inom den utsatta
tidsfristen. Parterna, med undantag fér Konungariket Spanien som hade laga
forfall, utvecklade sina yrkanden och svarade pé forstainstansrittens fragor vid
forhandlingen den 20 februari 2002.

Parternas yrkanden

17 Sokandena har yrkat att forstainstansritten i mellandom skall

— faststilla att svarandena ir skyldiga att utge skadestind till s6kandena for
den skada som de dsamkats och fortfarande dsamkas genom tillimpningen
av forordning nr 404/93 och, sirskilt, genom tillimpningen av artik-
larna 17—19 och 21.2 i denna forordning, samt genom tillimpningen av
forordning nr 1442/93, ’

— forplikta parterna att inom en av forstainstansritten faststilld tidsfrist uppge
de skadestdndsbelopp som de har kommit 6verens om eller, om en dver-
enskommelse inte kan nds, inom samma tidsfrist uppge de skadestindsbelopp
som respektive part anser skall utges, och

— faststilla att beslut om rittegdngskostnaderna kommer att meddelas senare.
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Réidet och kommissionen har, med stdd av Konungariket Spanien, yrkat att
forstainstansritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rittegdngskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Svarandena har, dock utan att framstilla en formell invindning om rittegdngs-
hinder i en separat handling i enlighet med artikel 114 i rittegdngsreglerna,
bestridit att talan kan tas upp till sakprovning. Svarandena har aberopat tvd
grunder till stod for denna standpunkt.

For det forsta har svarandena gjort gillande att de var férhindrade att utéva sin
ritt till forsvar till foljd av att det saknades en redogorelse fér de relevanta
omstindigheterna som grundas pd dberopad bevisning i mélet. Svarandena har
hinvisat till artikel 44.1 ¢ i rdttegdngsreglerna och har understrukit att en ansékan
enligt rdttspraxis (domstolens dom av den 28 april 1971 i mél 4/69, Liitticke mot
kommissionen, REG 1971, s. 325, punkt 3) skall innehilla alla de uppgifter som
krdvs for att med sikerhet faststilla foremdlet for tvisten och den rittsliga
inneb6rden av de grunder som &beropats till stéd for yrkandena samt en
redogorelse for de faktiska omstdndigheterna som gor det méjligt att avgora
huruvida villkoren for tillimpning av en gemenskapsrittslig bestimmelse r
uppfyllda i det enskilda fallet. Kommissionen har dessutom dberopat s6kandens
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skyldighet att anfora vertygande bevisning (domstolens dom av den 15 juni 1976
i mal 74/74, CNTA mot kommissionen, REG 1976, s. 797, punkt 12 och féljande
punkter, svensk specialutgdva, volym 2, s. 461, forstainstansrittens dom av den
18 september 1995 i mal T-168/94, Blackspur m.fl. mot ridet och kommissionen,
REG 1995, s. [1-2627, punkt 38 och féljande punkter, och av den 29 januari 1998
i mal T-113/96, Dubois et Fils mot rddet och kommissionen, REG 1998, s. II-125,
punkt 30).

Ansokan i férevarande mail uppfyller enligt svarandena inte dessa krav eftersom
det pa grundval av denna inte 4r mojligt att faststilla att sékandena har lidit
nigon som helst skada eller konstatera ett orsakssamband mellan det olagliga
handlande som institutionerna liggs till last och den péstddda skadan.

Kommissionen har tillagt att sokandena i ans6kan nistan uteslutande hinvisar till
antagandet av forordning nr 404/93. S6kandena har ddremot inte forklarat pa
vilket sitt kommissionen sjilv skulle forfarit oaktsamt och orsakat en separat
skada nir den antog férordning nr 1442/93.

For det andra har kommissionen gjort gillande att talan inte kan tas upp till
sakprévning pd grund av rittegingsmissbruk. Ndmnda missbruk bestdr i att
s6kandena har underlatit att utnyttja existerande mojligheter att l6sa problemet i
friga och, i synnerhet, ritten att dberopa artikel 30 i férordning nr 404/93 for att
komma till rdtta med orimligt betungande effekter. Kommissionen anser att
nimnda artikel ir tillimplig nir omstindigheterna 4r sddana som i forevarande
mal.

Vad avser svarandenas forsta grund for att talan inte skall tas upp till
sakprovning, har sékandena hivdat att ansékan uppfyller de villkor som stills i
artikel 44.1 c i rittegdngsreglerna.
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Vad avser svarandenas andra grund f6r att talan inte skall tas upp till
sakprévning, har s6kandena dels gjort gillande att ritten att fi en skadestdnds-
talan (vilken enligt férdraget utgor en sjilvstindig form av talan) upptagen till
sakprévning inte kan begrinsas genom en sekundirrittslig bestimmelse som
artikel 30 i férordning nr 404/93, dels att det begirda skadestindet enligt
rdttspraxis inte omfattas av kommissionens beslutsbefogenheter enligt artikel 30 i
forordning nr 404/93.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt artikel 21 i domstolens stadga, vilken skall tillimpas p& forfarandet vid
forstainstansritten enligt artikel 53 forsta stycket i samma stadga och enligt
artikel 44.1 ¢ i forstainstansrittens rittegdngsregler, skall en ansékan innehilla
uppgifter om bland annat féremalet for tvisten och en sammanfattande
redogorelse for grunderna for talan. For att uppfylla dessa krav skall en talan
om ersittning for skada som pastds ha véllats av en gemenskapsinstitution
innehélla uppgifter som gor det mojligt att identifiera det agerande som liggs
institutionen till last, skiilen till att sékanden anser att det finns ett orsakssamband
mellan agerandet och den skada som s6kanden siger sig ha lidit samt arten och
omfattningen av denna skada. Ett icke ndrmare angivet skadestdndsyrkande
saknar sdledes nédvindig bestimdhet och skall avvisas (se domstolens dom av
den 2 december 1971 i mél 5/71, Zuckerfabrik Schéppenstedt mot radet, REG
1971, s. 975, punkt 9, svensk specialutgdva, volym 1, s. 607, och forstain-
stansrittens dom av den 10 juli 1990 i mal T-64/89, Automec mot kommissionen,
REG 1990, s. 1I-367, punkt 73, och av den 8 juni 2000 i de foérenade méilen
T-79/96, T-260/97 och T-117/98, Camar och Tico mot kommissionen och rddet,
REG 2000, s. 1-2193, punkt 181).

I forevarande fall innehdller ansbkan de uppgifter som krivs for att identifiera det
agerande som institutionerna ldggs till last (se punkterna 43—45 i férevarande
dom), naturen och arten av den pdstddda skadan (se punkterna 49—55 i
forevarande dom) och skilen till att s6kandena anser att det finns ett
orsakssamband mellan agerandet och skadan.
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Det stimmer att ansdkan inte inneh4ller nigon uppskattning av omfattningen av
skadan. Sokandena har pi detta stadium endast begirt att frstainstansrétten i
mellandom skall faststilla att gemenskapen har ett principiellt ansvar for skadan.

Det stimmer ocksd att sbkandena inte har presenterat nigra som helst bevis for
att de personligen har lidit skada som har en direkt koppling till ikrafttrddandet
av den gemensamma organisationen av marknaden (se punkt 68 och f6ljande
punkter i forevarande dom).

Svarandenas invindningar hirom, i synnerhet de som ror skadans omfattning
eller bevisen fér densamma, saknar emellertid relevans f6r bedomningen av
huruvida talan skall tas upp till sakprévning. Invindningarna rér ndmligen i
sjilva verket frigan huruvida skadestdndskravet r vilgrundat.

Samma sak giller f6r kommissionens invindning att sokandena inte har visat pa
vilket sitt kommissionen skulle ha forfarit oaktsamt och orsakat en separat skada
genom att anta férordning nr 1442/93. Sékandena har med ritta papekat att
deras talan avser importordningen inom den gemensamma organisationen av
marknaden, sdsom denna utformats i savil forordning nr 404/93 som forordning
nr 1442/93.

Den rittspraxis som kommissionen dberopat till stod for uppfattningen att en
talan inte kan tas upp till sakprévning om det saknas avgorande bevisning stoder
for ovrigt inte alls institutionens stindpunkt. I domen i det ovannimnda mdlet
CNTA mot kommissionen (punkt 17) ogillade domstolen talan med hinvisning
till att sokanden i malet inte hade visat att han hade lidit den skada som han
kravde att kommissionen skulle utge ersittning for. Domstolen avvisade sdledes
inte talan, P4 samma sitt ogillade forstainstansritten talan i det ovannimnda
malet Blackspur m.fl. mot rddet och kommissionen (punkt 50). Forstain-
stansritten ansig inte att det var nédvindigt att ta stillning till frigan huruvida
talan kunde tas upp till sakprévning i detta mal ”[e]ftersom det uppenbarligen
inte finns nigot av sokandena pdvisat orsakssamband mellan den 4beropade
skadan och gemenskapsinstitutionernas pdstitt felaktiga agerande”. Vad avser
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domen i det ovannimnda mailet Dubois et Fils mot ridet och kommissionen
(punkterna 30 och 31) konstaterade férstainstansritten endast att ansokan i malet
uppfyllde de minimikrav som stills i artikel 44 i rittegingsreglerna.

Dessutom har ans6kan uppenbarligen méjliggjort for institutionerna att forbereda
sitt forsvar och redogdra f6r synpunkter som i deras tycke har relevans for frigan
huruvida talan dr vilgrundad.

Under rddande omstindigheter skall de krav som stills i artikel 44.1 ¢ i
rittegdngsreglerna anses vara uppfyllda. Invindningen om rittegdngshinder kan
saledes inte bifallas pd den férsta grunden.

Som andra grund har kommissionen i huvudsak gjort gillande att talan om
skadestind utgor rittegdngsmissbruk varfor den skall avvisas. Rittegingsmiss-
bruk foreligger eftersom den pdstidda skadan hade kunnat undvikas eller
undanrdjas om sékandena hade anvint sig av ett annat rittsmedel som erbjuds i
de tillimpliga gemenskapsbestimmelserna.

Kommissionen syftar pd den mojlighet som erbjuds i artikel 30 i foérordning
nr 404/93, sdsom denna tolkades av domstolen i det ovanndmnda madlet T. Port
(punkt 43). Genom att anvinda sig av nimnda méjlighet hade sokandena kunnat
skydda sina rittigheter pa ett effektivt sitt,

Forstainstansrittens anser att detta resonemang i princip inte kan godtas. I
artiklarna 178 och 215 i EG-fordraget (nu artikel 235 EG respektive
artikel 288 EG) sdgs ndmligen inget om att en talan om skadestdnd endast kan
tas upp till sakprévning om stkanden har uttomt 6vriga méjligheter som erbjuds i
fordraget eller forfaranden i gemenskapens sekundrritt.
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Aven om man antar att kommissionen pi sokandenas begiran var skyldig att
vidta dtgidrder med stod av artikel 30 i forordning nr 404/93, vilket kommissionen
har gjort gillande, innebér inte sokandenas underl3tenhet att utnyttja nimnda
forfarande att deras talan skall avvisas.

Om en sidan underldtenhet 6ver huvud taget skall tillmitas ndgon betydelse skall
detta ske i samband med prévningen i sak, vid bedémningen av om kommissionen
forfarit oaktsamt eller om ett orsakssamband foreligger mellan den dberopade
oaktsamheten och den pastddda skadan. Om den gemensamma organisationen av
marknaden, som kommissionen har anfort, i artikel 30 i férordning nr 404/93 har
en mekanism som syftar till att forebygga eller avhjilpa sddan skada som det ir
friga om i forevarande mal skall denna omstindighet anses ha relevans vid
bedémningen av om den gemensamma organisationen av marknaden strider mot
sokandenas grundlidggande rittigheter och, i varje fall, vid bedémningen av om
den skada som dessa anser sig ha lidit har orsakats av den gemensamma
organisationen av marknaden.

Invindningen om rittegdngshinder kan sdledes inte heller bifallas p4 den andra
grunden.

Av detta foljer att talan skall tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Parternas argument

Sokandena har gjort gillande att gemenskapen Adragit sig utomobligatoriskt
skadestindsansvar enligt artikel 215 andra stycket i férdraget.
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Sokandena har i férsta hand gjort gillande att den importordning f6r bananer
som inrittades genom den gemensamma organisationen av marknaden &r olaglig.

Parterna i malet dr eniga om att gemenskapens ansvar for olagliga rittsakter
endast aktualiseras nidr den 4sidosatta regeln har till syfte att ge enskilda
rdttigheter, Parterna dr ocksd eniga om att det, nér institutionen férfogar 6ver ett
stort utrymme for skénsmissig bedomning vid antagandet av rittsakten, krivs att
overtradelsen ir tillrsickligt klar, varmed avses att den skall vara uppenbar och
allvarlig (domstolens dom av den 4 juli 2000 i mal C-352/98 P, Bergaderm och
Goupil, REG 2000, s. I-5291, punkterna 40—43). Sokandena anser att dessa
villkor 4r uppfyllda i forevarande fall. Svarandena och intervenienten dr av
motsatt dsikt.

Sokandena har sirskilt gjort gillande att deras ritt till forsvar dsidosattes genom
att berérda aktdrer inte gavs tillfille att limna synpunkter till kommissionen i
samband med antagandet av férordning nr 404/93 samt att icke-diskriminer-
ingsprincipen, principen om skydd for berittigade forvintningar och principen
om ritten att fritt utdva ekonomisk verksambhet tillika &sidosattes. Sokandena har
vidare anfort att gemenskapen handlade i strid med beslutet av den 27 september
1997 (European Communities — Regime for the importation, sale and
distribution of bananas, WT DS27/AB/R), i vilket Virldshandelsorganisationens
tvistlosningsorgan (Dispute settlement body) slog fast att vissa av den
gemensamma organisationen av marknadens grundliggande bestimmelser, och
i synnerhet licenssystemet, stred mot bestimmelserna i Allmdnna tull- och
handelsavtalet 1994 och Allminna tjanstehandelsavtalet.

Efter att ha uppmanats att inkomma med eventuella synpunkter pd de
konsekvenser som domstolens dom i mélet Atlanta kan tinkas fa i férevarande
madl preciserade stkandena i repliken att de holl fast vid samtliga grunder som
hade angivits i ansékan. De uppgav emellertid att de énskade fokusera pd tvd
frigor eftersom dessa dnnu inte hade provats i rittspraxis. Det gillde dels
dsidosdttandet av de grundlidggande rittigheter som tillkommer ekonomiska
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aktorer med site i fore detta DDR (nedan kallade aktorer i DDR) i egenskap av
aktorer tillhérande en sirskild grupp vilken skiljer sig frin gruppen aktorer i
kategori A, dels dsidosittandet av tvistlosningsorganets beslut.

Sokandena har som grund fér talan i andra hand 4beropat gemenskapens
objektiva eller strikta ansvar fér ”betungande sirbehandling” (”Sonderopfer”)
eller »3sidosittande av de offentliga organens skyldighet att behandla enskilda
lika”.

Svarandena och intervenienten anser inte att villkoren for sddant ansvar ar
uppfyllda. Radet och Konungariket Spanien anger dessutom att denna princip inte
erkédnts i gemenskapsritten.

Sokandena har gjort gillande tva typer av skador f6r vilka de begir ersdttning.

Sokandena har for det forsta gjort gillande att ikrafttridandet av den
gemensamma organisationen av marknaden den 1 juli 1993 innebar att aktrerna
i kategori A med site i gemenskapen — till vilka Atlantagruppens dotterbolag
med importlicenser hér — omedelbart gick miste om mer 4n 50 procent av de
kvoter for import av bananer frin tredje land som de hade forfogat 6ver fram till
detta datum.

Siledes kom Atlantagruppen, till vilken s6kandena hér, under aret efter
ikrafttridandet av den gemensamma organisationen av marknaden att férlora
73,73 procent av de genomsnittliga 4rliga kvoter for import av bananer frin
tredje land som de forfogade &ver under referensperioden 1989—1991. Forlusten
orsakades av den ”spiraleffekt” som systemet med kvantitativa referenser gav
upphov till under de efterféljande tilldelningsperioderna.
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I motsats till f6rhoppningar som domstolen gav uttryck for i punkt 83 i domen i
det ovannidmnda madlet Tyskland mot rddet, kunde dessa férluster inte
kompenseras genom kdp av gemenskapsbananer eller AVS-bananer. Detta
berodde pd att aktbrerna i kategori B, tack vare avtal om ensamritt vilka band
producenterna till dem, hade f6rsiljningsmonopol pd marknaden foér dessa
bananer. Av denna anledning var det inte mojligt att integrera marknaderna. For
Ovrigt 4r import av bananer frin tredje land som gir utéver tullkvoten
underkastad en mycket hég tull (se artikel 18 i férordning nr 404/93).

Atlantagruppen blev dirfér under andra hilften av 4r 1993 tvungen att ligga ner
11 av de 44 foretag som ingick i gruppen samt att siiga upp 700 av gruppens 2 300
anstillda. For att minska forlusterna och ticka fasta kostnader tvingas
Atlantagruppen képa outnyttjade importlicenser fran aktorer i kategori B. Priset
ligger p& 4—6 USD for en banankartong pa 18,6 kilo.

Den andra typen av skada idr kopplad till den omstindigheten att den forsta
referensperioden for sokandenas del inte baserades pd perioden mellan den
1 januari 1989 och den 31 december 1991 i enlighet med férordning nr 404/93,
utan pa perioden mellan den 3 oktober 1990 (den dag da Tyskland enades och det
omride som var beliget i DDR kom att ingd i gemenskapen) och den
31 december 1991, vilket berodde pa att sokandeforetagen hade site i DDR.

Sokandena har till ansdkan bifogat sammanstillningar éver de referenskvantiteter
som de lyckades etablera under denna period. Sammanstillningarna bygger pa
uppgifter som Atlantagruppen limnade till Bundesamt fiir Erndhrung und
Forstwirtschaft den 21 juni 1993. Det saknas uppgifter om referenskvantiteter
for dren 1989 och 1990 eftersom referensperioden for aktorer i DDR, enligt
sokandena, bérjade 16pa forst den 3 oktober 1990.
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Vad giller radets och kommissionens kritik mot att sokandena helt underlatit att
uppskatta och precisera den pastddda skadan, har s6kandena till sitt forsvar
anfort att de pa detta stadium endast yrkar att férstainstansritten i mellandom
skall faststilla att gemenskapen har ett principiellt skadestindsansvar. Endast om
forstainstansritten slir fast att ett sidant ansvar foreligger blir det aktuellt for
parterna att gemensamt forsoka faststilla storleken pad skadestdndet. Forstain-
stansritten behover endast ta stillning till frigorna om skadans omfattning och
orsakssambandet om parterna inte kan enas. Sokandena har till stod for detta
tillvigagingssitt, vilket har sin grund i processekonomiska hénsyn, hinvisat till
domstolens dom av den 28 mars 1979 i mal 90/78, Granaria mot rddet och
kommissionen (REG 1979, s. 1081, punkt 6) och av den 19 maj 1992 i de
forenade mélen C-104/89 och C-37/90, Mulder m.fl. mot rddet och kommissio-
nen (REG 1992, s. 1-3061, punkterna 37 och 38; svensk specialutgdva, volym 12,
s. 1-55).

Svarandena och intervenienten har i huvudsak gjort gillande att sokandena i
forevarande fall inte har presenterat nigra som helst bevis for att de, till f6ljd av
ikrafttridandet av den gemensamma organisationen av marknaden, har lidit
skada eller f6r omfattningen av denna skada.

Avseende sokandenas argument att de pd detta stadium endast yrkar faststillelse
av huruvida gemenskapen har ett principiellt ansvar, har svarandena invént att
det inte 4r mojligt for forstainstansritten att i mellandom ta stillning till denna
fraga med mindre 4n att sdkandena visar att de har ritt till ersittning. Det rdcker
inte med ett pastiende om skada och ett hypotetiskt orsakssamband.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt fast rdttspraxis mdiste flera forutsittningar vara uppfyllda for att
gemenskapen skall bli utomobligatoriskt skadestdndsansvarig till f6ljd av en
olaglig rittsakt. Det krivs siledes att det agerande som ldggs gemenskapsin-
stitutionerna till last 4r rdttsstridigt, att det verkligen foreligger en skada och att
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det finns ett orsakssamband mellan agerandet och den dberopade skadan (se
domstolens dom av den 17 maj 1990 i mal C-87/89, Sonito m.fl. mot
kommissionen, REG 1990, s. [-1981, punkt 16, och férstainstansrittens dom
av den 29 oktober 1998 i mal T-13/96, TEAM mot kommissionen, REG 1998, s.
11-4073, punkt 68).

For det fall att det i gemenskapsritten skulle finnas en princip om att
gemenskapen Aadrar sig skadestindsansvar till f6ljd av en laglig rdttsake,
aktualiseras detta ansvar i vilket fall som helst endast om tre kumulativa villkor
dr uppfyllda. Det skall verkligen foreligga en skada, det skall finnas ett
orsakssamband mellan skadan och den rittsakt som gemenskapsinstitutionerna
kritiseras for och skadan skall vara av ovanlig och sirskild karaktir (domstolens
dom av den 15 juni 2000 i mal C-237/98 P, Dorsch Consult mot rddet och
kommissionen, REG 2000, s. I-4549, punkterna 17—19).

Dirmed skall forstainstansritten inledningsvis ta stillning till villkoret om
forekomst av skada. Direfter skall den ta stillning till villkoret om orsakssam-
band. Detta villkor 4r nira kopplat till det f6rsta villkoret.

Forstainstansritten erinrar om att ett pistdende om skada, i motsats till vad
sokandena har gjort gillande, inte uppfyller de krav som stills i rittspraxis for att
gemenskapens skadestidndsansvar skall kunna faststéllas i mellandom.

Artikel 215 i fordraget utgor visserligen inget hinder mot att vdcka talan vid
gemenskapsdomstol for att f3 faststillt gemenskapens ansvar for en omedelbart
forestiende skada som kan forutses med tillrdcklig sikerhet, dven om skadans
storlek finnu inte kan faststillas exakt. Det kan nimligen vara noédvindigt att
viicka talan vid domstol sd snart orsaken till skadan dr siker for att férhindra
dnnu storre skada (domstolens dom av den 2 juni 1976 i de forenade mdlen
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56/74—60/74, Kampffmeyer m.fl. mot kommissionen och radet, REG 1976, s.
711, punkt 6; svensk specialutgiva, volym 3, s. 103). Icke desto mindre dr den
skadelidande tvungen att informera om omstindigheter som gor det mojligt att pa
ett tillrdckligt sikert sitt forutse skadans omfattning (forstainstansrittens dom av
den 8 juni 2000 i de férenade milen T-79/96, T-260/97 och T-117/98, Camar och
Tico mot kommissionen och ridet, REG 2000, s. II-2193, punkt 195).

Forevarande talan giller emellertid inte omedelbart forestdende eller framtida
skada. Sokandena har i huvudsak begirt ersittning for forluster som uppstod fore
talans vickande. Diarmed saknar ovannimnda rittspraxis relevans for fore-
varande mal.

I domen i det ovannimnda mélet Mulder m.fl. mot rddet och kommissionen tog
domstolen stillning (punkt 23 och foljande punkter) till forekomsten av skada
och orsakssambandet. Endast frigan om skadans omfattning limnades dérhén.

I domen i det ovannimnda malet Granaria mot ridet och kommissionen (punkt 5)
betonade domstolen att en ansdkan, i vilken sokanden har néjt sig med att uppge
att viss gemenskapsrittslig lagstiftning har lett till ekonomisk skada och
forbehallit sig rdtten att komma in med uppgifter om skadans omfattning vid
ett senare tillfille, i princip inte uppfyller de krav som stills i rittegingsreglerna
avseende angivande av féremdlet for tvisten och dberopade grunder. Omstin-
digheterna i det fallet var emellertid sddana att domstolen bedomde att det
limpade sig att i ett inledande skede av férfarandet ta stillning till frdgan om den
rittslign grunden for gemenskapens skadestindsansvar och att skjuta upp
provningen av frigorna om orsakssamband samt skadans art och omfattning
till en eventuell senare fas i forhandlingen. I enlighet med detta slog domstolen fast
att ansbkan i milet, av processekonomiska hinsyn, ”till ndds” kunde godkénnas
och tas upp till sakprévning (se punkterna 4—6 i domen). Forstainstansritten
erinrar om att avsaknaden av uppgifter om skadans storlek i detta fall berodde pa
att svarandeinstitutionerna inte hade preciserat storleken pa de produktionsbidrag
som sokanden ansig sig ha ritt till (se generaladvokaten M. Capotortis f6rslag till
avgorande i det ovannimnda milet, REG 1979, s. 1094, punkt 3).
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I forevarande fall foreligger inga sirskilda omstindigheter eller hidnsyn som
motiverar avsteg frin principen om att gemenskapens skadestdndsansvar endast
aktualiseras ndr sokanden har lidit en faktisk och siker skada, i den mening som
avses i relevant rittspraxis (se domstolens dom av den 27 januari 1982 i de
forenade mélen 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 och 5/81, Birra Wiihrer m.fl. mot
radet och kommissionen, REG 1982, s. 85, punkt 9, férstainstansrittens dom av
den 16 januari 1996 i mal T-108/94, Candiotte mot radet, REG 1996, s. 11-87,
punkt 54, av den 12 december 1996 i mal T-99/985, Stott mot kommissionen, REG
1996, s. 11-2227, punkt 72, och av den 11 juli 1997 i mal T-267/94, Oleifici
Italiani mot kommissionen, REG 1997, s. II-1239, punkt 74). Det ankommer p
sokanden att inkomma med bevisning till gemenskapsdomstolen fér att styrka
forekomsten och omfattningen av denna skada (domstolens dom av den 21 maj
1976 i mal 26/74, Roquette Fréres mot kommissionen, REG 1976, s. 677,
punkterna 2224, forstainstansrittens dom av den 9 januari 1996 i mil
T-575/93, Koelman mot kommissionen, REG 1996, s. 1I-1, punkt 97, och av
den 28 april 1998 i mal T-184/95, Dorsch Consult mot ridet och kommissionen,
REG 1998, s. II-667, punkt 60).

I forevarande ansékan har sokandena i allminna ordalag redogjort fér uppsig-
ningar, nedldggningar av foretag och ekonomiska forluster som Atlantagruppen
enligt sokandena har drabbats av. Ansékan innehiller 6ver huvud taget ingen
infolrmation om arten och omfattningen av de skador som s6kandena sjilva siger
sig ha lidit.

Med tanke pd att talan har vidckts av enskilda foéretag, och inte av
Atlantagruppen, dr det inte mojligt att mot bakgrund av dessa uppgifter faststilla
att de enskilda sokandef6retagen har lidit skada.

Sokandenas hinvisning till redogorelsen for de faktiska omstindigheterna i
forstainstansrittens dom i malet Atlanta saknar relevans eftersom sékandena inte
var parter i detta mal.

De bilagor som bifogats ansdkan innehéller inte heller ndgra uppgifter som kan ge
stod for sokandenas pastienden. I synnerhet saknas anvindbar information om
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den import av bananer fran tredje land som stkandena eventuellt féretog fore
ikrafttradandet av férordning nr 404/93. Av uppgifterna om de kvantiteter som
sokandena anmailde hos de behoriga nationella myndigheterna under referenspe-
rioden 1990—1992 (bilaga K2), kompletterade med uppgifter om anmilda
kvantiteter under referensperioden 1989—1991 (vilka limnades in av kommis-
sionen vid forhandlingen), kan pa sin héjd foljande slutsatser dras:

— Hameico Stuttgart GmbH (tidigare A & B Fruchthandel GmbH) har uppgett
att foretaget dr 1991 importerade 5 091 760 kilo bananer frin tredje land
och att ingen import av bananer frin tredje land dgde rum dren 1989, 1990
och 1992.

— Ambhof Frucht GmbH har uppgett att foretaget 4r 1992 importerade
3 798 463 kilo bananer fran tredje land och att ingen import av bananer fran
tredje land dgde rum 4ren 1989—1991.

— Hameico Dortmund GmbH (tidigare Dessau-Bremer Frucht GmbH) har
uppgett att foretaget 4r 1991 importerade 3 175 649 kilo bananer frin tredje
land och att ingen import av bananer frin tredje land dgde rum 4ren 1989,
1990 och 1992.

— Hameico Fruchthandelsgesellschaft mbH har uppgett att foretaget 4r 1991
importerade 4 901 724 kilo bananer frin tredje land och att ingen import av
bananer frin tredje land 4dgde rum &ren 1989, 1990 och 1992.

— Leipzig-Bremer Frucht GmbH har uppgett att foretaget 4r 1991 importerade
11 903 757 kilo bananer fran tredje land och att ingen import av bananer
fran tredje land dgde rum dren 1989, 1990 och 1992.
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Samma sak giller for de utgifter som sokandena sdger sig ha haft fér inkép av
importlicenser frdn andra aktorer i kategori B. Inte heller hir har sékandena
bemodat sig om att ldgga fram bevis fér forekomsten av dessa transaktioner eller
f6r omfattning och kostnader.

Det framgér inte heller tydligt av de handlingar som bifogats ansékan att
sokandena skall anses utgéra aktorer i DDR.

Trots att gemenskapsdomstolen inte har till uppgift att ex officio fylla ut luckor i
parternas bevisforing (domstolens beslut av den 13 december 2001 i
mal C-263/01 P, Giulietti mot kommissionen, inte publicerad i rittsfallssam-
lingen, punkt 30), har forstainstansritten, som en atgird for processledning, stillt
ett antal skriftliga fragor till s6kandena, i avsikt att ge dessa mojlighet att bevisa
att den skada for vilken de begirde ersdttning av gemenskapen verkligen foreldg,
redogora fér omfattningen av denna skada samt visa att ett orsakssamband finns
mellan skadan och de aktuella bestimmelserna.

Av s6kandenas svar pa forstainstansrittens fragor, tolkade mot bakgrund av de
handlingar som bifogats anstkan, framgar foljande:

— Inget av sokandeforetagen kan anses utgora den ekonomiska eftertridaren
till ett fore detta statligt organ eller forstatligat foretag vilket till foljd av
planekonomin i fére detta DDR hade monopol pd import av och mog-
ningsprocesser avseende bananer, i den mening som avses i forstain-
stansrdttens dom av den 28 september 1999 i mal T-612/97, Cordis mot
kommissionen, REG 1999, s. II-2771, punkterna 6 och 37).

— Det forsta foretaget bildades i Bremen (BRD) den 16 februari 1991 och
registrerades 1 Bremens foretagsregister den 12 mars 1991. Den 5 novem-
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ber 1991 flyttades foretagets site till Dresden (fore detta DDR). Foretaget
registrerades i Dresdens foretagsregister den 17 augusti 1992 och bérjade
handla med bananer forst &r 1991.

—  Det andra foretaget bildades i Bremen (BRD) den 9 augusti 1991 och regi-
strerades i Bremens foretagsregister den 3 september 1991. Den 25 september
1991 flyttades foretagets site till Gotha (fére detta DDR). Foretaget regi-
strerades i Gothas foretagsregister den 17 december 1991 och bérjade handla
med bananer forst i december ar 1991.

—  Det tredje foretaget bildades i Dessau (fére detta DDR) den 14 juni 1990 och
registrerades i Dessaus foretagsregister den 29 juni 1990. Foretagets aktie-
dgare fattade den 19 september 1994 beslut om att foretagets site skulle
flyttas till Bremen (BRD). Den 20 december 1995 fattade aktiesigarna beslut
om ytterligare en flytt, denna ging till Dortmund (BRD). Foretaget regi-
strerades i Dortmunds foretagsregister den 3 juni 1996. Foretaget dgnar sig
sedan bildandet, det vill siga sedan tiden fore Tysklands enande, 4t verk-
samhet som ger ritt till referenskvantiteter.

—  Det fjirde foretaget bildades i Bremen (BRD) den 15 juni 1990 och regi-
strerades i Bremens f6retagsregister den 10 juli 1990. Foretagets site flyttades
till Rostock (fére detta DDR) den 20 december 1990. Foretaget registrerades
i Rostocks foretagsregister den 29 oktober 1991. Foretaget handlar med
bananer i Rostock sedan bildandet, det vill siga sedan tiden fore Tysklands
enande. Verksamheten drevs tillsammans med det statliga féretaget OGS i
Rostockdistriktet, men ar 1990 limnade detta foretag samarbetet varmed
sokandeforetaget fortsittningsvis ensamt kom att bedriva handeln med
bananer.

— Det femte foretaget, vilket har sitt site i Leipzig (fore detta DDR), bildades
den 21 juni 1990. Foretaget skrevs in i Leipzigs foretagsregister den 13 sep-
tember 1990.
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76 Forstainstansrittens uppmaning till sékandena att nirmare redogéra for, med
stéd av relevanta handlingar, den konkreta ekonomiska verksamhet som bedrevs
under perioden mellan den 1 januari 1989 och den 2 oktober 1990 (verksamhet
som enligt sokandena skulle ha gett dem ritt till referenskvantiteter enligt
forordning nr 404/93 och férordning nr 1442/93 om foretagen under ndmnda
period hade haft site i gemenskapen) har endast foranlett f6ljande kommentarer:

— Denna information saknar relevans fér det forsta och det andra s6kande-
foretaget eftersom dessa blev juridiska personer forst efter Tysklands enande.

— De tre sista sokandeforetagen var verksamma som fruktgrossister och dgnade
sig 4t mogningsprocesser avseende bananer pi olika orter i fore detta DDR.
Om foretagen hade haft sina respektive sdten i gemenskapen fére den 3
oktober 1990 skulle de sannolikt ha kunnat gora gillande referenskvantiteter
for 4r 1990.

77 Forstainstansritten drar foljande slutsatser vad giller villkoren avseende bevis-
ning om skadan och om orsakssambandet:

— Det forsta och det andra s6kandeforetaget bildades efter Tysklands enande
och kan didrmed inte under nigra omstindigheter anses utgéra aktorer som
handlar med bananer frin tredje land ctablerade i DDR fore Tysklands
enande.
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— Ovriga s6kandeforetag har uppgett att de fore Tysklands enande utévade
verksamhet vilken gav dem ritt till referenskvantiteter. De har emellertid inte
inkommit med ndgon som helst bevisning till stdd for dessa uppgifter, trots
att forstainstansritten uttryckligen uppmanat dem att géra detta.

— Sokandeféretagen har, trots uttryckliga skriftliga och muntliga uppmaningar
frdn forstainstansritten, inte redogjort nirmare for férekomsten, arten och
omfattningen av den skada som ikrafttridandet av den gemensamma orga-
nisationen av marknaden orsakade de enskilda foretagen till foljd av att de
hade site i DDR.

Av detta fSljer att sokandena inte har visat att de, i egenskap av aktérer i DDR,
har lidit ndgon som helst skada till f6ljd av inrittandet av den gemensamma
organisationen av marknaden.

Talan skall didrmed ogillas. Det ir inte nddvindigt att férstainstansritten tar
stillning till de 6vriga villkor som skall féreligga for att gemenskapens
skadestdndsansvar skall aktualiseras till f6ljd av en olaglig eller, f6r det fall detta
ar mojligt, en laglig rittsakt.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegdngsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Ridet och kommissionen har yrkat
att sOkandena skall forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna. Eftersom
sokandena har tappat milet, skall rddets och kommissionens yrkande bifallas.
Konungariket Spanien skall emellertid i enlighet med artikel 87.4 i rittegdngsreg-
lerna bira sin rittegingskostnad, eftersom medlemsstater som har intervenerat i
ett mal skall bira sina rittegdngskostnader.

II- 2222



HAMEICO STUTTGART M.FL. MOT RADET OCH KOMMISSIONEN

P4 dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (forsta avdelningen)

féljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokandena skall bira sina rittegingskostnader samt ersitta radets och
kommissionens rittegdngskostnader. Konungariket Spanien skall bira sin
rittegangskostnad.

Vesterdorf Forwood Legal

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 2 juli 2003.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitiesekreterare Ordférande

II-2223



