ALANKOMAAT v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(neljas jaosto)

27 piiviana kesakuuta 2007

Asiassa T-182/06,

Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn H. Sevenster ja M. de Grave,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinaan M. Patakia, M. A. Alcover San Pedro
ja H. van Vliet, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii Alankomaiden kuningaskunnan [EY] 95 artiklan 5 kohdan
mukaisesti tiedoksi antamista kansallisista sddnnosluonnoksista, joissa saddetddn
dieselkayttoisten ajoneuvojen hiukkaspdastojen rajoittamisesta, 3.5.2006 tehdyn
komission paitoksen 2006/372/EY (EUVL L 142, s. 16) kumoamista,

* Qikeudenkéyntikieli: hollanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Legal sekd tuomarit I
Wiszniewska-Bialecka ja E. Moavero Milanesi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 29.3.2007 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

EY 95 artiklan 4—6 kohdassa mairataan seuraavaa:

4. Jos sen jilkeen, kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jasenvaltio pitdd tirkeistda 30 artiklassa tarkoitetuista taikka
ympériston tai tydympériston suojelua koskevista syista tarpeellisena pitdd voimassa
kansalliset sddnnoksensd tai madridyksensa, jasenvaltio antaa ndmi sddnnokset ja
madrdykset sekd perusteet niiden voimassa pitimiselle tiedoksi komissiolle.
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5. Jos sen jilkeen kun neuvosto tai komissio on toteuttanut yhdenmukais-
tamistoimenpiteen, jiasenvaltio lisdksi pitdd tarpeellisena ottaa kayttoon uuteen,
ympiéristonsuojelua tai tydympériston suojelua koskevaan tieteelliseen ndytto6n
perustuvia kansallisia sddnnoksid tai maarayksid kyseisen jasenvaltion erityisten
ongelmien vuoksi, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpiteen toteutta-
misen jalkeen, jasenvaltio antaa suunnitellut sdénnokset ja méaédrdykset sekd niiden
kayttoonottamisen perusteet tiedoksi komissiolle, edelld sanotun kuitenkaan
rajoittamatta 4 kohdan soveltamista.

6. Komissio hyviksyy tai hylkdd kyseiset kansalliset sidnnokset tai méaaraykset
kuuden kuukauden kuluessa 4 ja 5 kohdassa tarkoitetuista tiedoksi antamisista
todettuaan ensin, ovatko ne keino mielivaltaiseen syrjintddn tai jasenvaltioiden
vilisen kaupan peiteltyyn rajoittamiseen ja muodostavatko ne esteen sisdmarkki-
noiden toiminnalle.

Jollei komissio tee padtdostd madrdajan kuluessa, 4 ja 5 kohdassa tarkoitettuja
kansallisia sddnnéksid tai maarayksid pidetddn hyviksyttyind.

Komissio voi ilmoittaa kyseiselle jasenvaltiolle, ettd tdssd kohdassa méirattya
maédriaikaa voidaan pidentdi edelleen kuudella kuukaudella, jos se on perusteltua
asian monitahoisuuden vuoksi eikd méadrdajan pidentiminen vaaranna ihmisten
terveytta.”

Ilmanlaadun arvioinnista ja hallinnasta 27.9.1996 annetun neuvoston direktiivin
96/62/EY (EYVL L 296, s. 55) 7 artiklan 3 kohdassa sdddetién, etta jisenvaltioiden
on laadittava toimintasuunnitelmia, joista ilmenevit toimenpiteet, jotka on
toteutettava lyhyelld aikavililla ilman epapuhtauksien tasoja koskevien raja-arvojen
ja/tai varoituskynnysten ylittymisen uhatessa kyseisen uhan vahentidmiseksi ja sen
keston lyhentdmiseksi. Néissd@ suunnitelmissa voidaan maédrétd tapauskohtaisesti
valvontatoimista ja tarvittaessa sellaisten toimintojen keskeyttimisestd, moottori-
ajoneuvoliikenne mukaan lukien, jotka my6tivaikuttavat raja-arvojen ylittymiseen.
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Direktiivin 96/62 11 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan jasenvaltiot ilmoittavat
komissiolle yhdeksén kuukauden kuluessa kunkin jakson pééttymisestd ylitysmargi-
naalilla korotettuja raja-arvoja suurempien epiapuhtaustasojen ilmenemisesti.

Moottoriajoneuvojen pédstdjen aiheuttaman ilman pilaantumisen ehkéisemiseksi
toteutettavista toimenpiteistd ja neuvoston direktiivin 70/220/ETY muuttamisesta
13.10.1998 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 98/69/EY (EYVL
L 350, s. 1) tuli voimaan 28.12.1998, jolloin se julkaistiin Euroopan yhteisdjen
virallisessa lehdessa.

Téssa saddoksessd asetetaan hiukkasmassan (PM) pitoisuudelle raja-arvo, joka on 25
mg/km, sellaisille dieselkayttoisille ajoneuvoille, jotka kuuluvat moottoriajoneuvojen
ja niiden perdvaunujen tyyppihyviksyntdd koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon
lihentamisestd 6.2.1970 annetun neuvoston direktiivin 70/156/ETY (EYVL L 42,
s. 1) liitteessd II olevassa A jaksossa médriteltyyn luokkaan M (henkiléautot) —
lukuun ottamatta ajoneuvoja, joiden enimmaéismassa on yli 2 500 kg — ja luokan N;
alaluokkaan I (hyétyajoneuvot, joiden sallittu enimmaispaino on 1 305 kg).

Direktiivin 98/69 2 artiklan 1 kohdassa saddetiin seuraavaa:

»”

— — jasenvaltio ei saa — — moottoriajoneuvojen pidstdjen aiheuttamaan ilman
pilaantumiseen liittyvistd syisté

— evatd direktiivin 70/156/ETY 4 artiklan 1 kohdan mukaista EY-tyyppihy-
viksyntaa tai
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— evité kansallista tyyppihyviksyntaa tai

— kieltdd ajoneuvojen rekisterdintid, myyntid tai kdyttoonottoa, direktiivin
70/156/ETY 7 artiklan mukaisesti,

jos ajoneuvo on direktiivin 70/220/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna talld
direktiivilla, vaatimusten mukainen.”

Ilmassa olevien rikkidioksidin, typpidioksidin ja typen oksidien, hiukkasten ja lyijyn
pitoisuuksien raja-arvoista 22.4.1999 annetulla neuvoston direktiivilla 1999/30/EY
(EYVL L 163, s. 41) asetetaan yhdessd direktiivin 96/62 kanssa raja-arvot, joita
sovelletaan muun muassa "PM;,"-hiukkasten pitoisuuksiin ilmassa ja jotka ovat
olleet oikeudellisesti velvoittavia 1.1.2005 ldhtien.

Direktiivin 1999/30 soveltamiseksi PM;o-hiukkaset on méiritelty seuraavasti:

”’PM10-hiukkasilla’ [tarkoitetaan] hiukkasia, jotka ldpdisevit kokoerottelevan
erottimen, jonka leikkausraja aerodynaamiselta halkaisijaltaan 10 pm:n kokoisille
hiukkasille on 50%.”

Direktiivin 1999/30 5 artiklassa sidddetddn, ettd jasenvaltioiden on toteutettava
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd mainittujen hiukkasten pitoisuudet
ilmassa eivat ylitd direktiivin liitteessd III olevassa 1 jaksossa vahvistettuja raja-
arvoja.
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Tasmennettikoon vield lisdksi, vaikka kyse ei olekaan télld hetkelld voimassa olevista
saannoksistd, ettd komissio on tehnyt 21.12.2005 ehdotuksen niin sanotuksi "Euro 5”
-asetukseksi, jolla dieselkédyttOisten ajoneuvojen, jotka kuuluvat luokkaan M
(henkil6autot) ja luokan N; alaluokkaan I (hyétyajoneuvot, joiden sallittu
enimmadispaino on 1 305 kg), aiheuttamien hiukkaspédstéjen yhteisén raja-arvo
alennetaan 5 mg:aan/km.

Mikéli ehdotus hyvaksytdaan nykyisessd muodossaan, esitetty uusi yhteison raja-arvo
tulee voimaan syyskuun lopussa 2009 mainittuihin kahteen luokkaan kuuluvien
uusien ajoneuvotyyppien osalta ja tammikuun lopussa 2011 kaikkien kyseeseen
tulevien uusien ajoneuvojen osalta.

Asian tausta

Alankomaiden kuningaskunta ilmoitti 2.11.2005 paivatylld kirjeellda EY 95 artiklan
5 kohdan mukaisesti komissiolle aikomuksestaan antaa asetus, jonka tarkoituksena
on direktiivin 98/69 sdadnnoksistd poiketen saattaa 1.1.2007 alkaen hiukkaspéistojen
raja-arvon 5 mg/km piiriin luokkaan M, ja luokan N; alaluokkaan I kuuluvat uudet
dieselajoneuvot.

Poikkeushakemuksensa tueksi Alankomaiden kuningaskunta on tismentinyt, ettd
direktiivissd 1999/30 asetetut hiukkaspitoisuuksien raja-arvot ylittyivit kyseisen
valtion useilla alueilla. Niinpé tiedonannon tehnyt jasenvaltio katsoi, ettei se kykene
noudattamaan yhteison oikeuden mulkaisia velvoitteitaan asetetuissa maéraajoissa,
vaikka direktiivin 1999/30 mukaan sen oli toteutettava kaikki tarpeelliset
toimenpiteet hiukkaspitoisuuksien vihentamiseksi.
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Alankomaiden kuningaskunta on korostanut, ettd hiukkaset ovat sille merkittiva
huolenaihe maan korkean asukastiheyden ja infrastruktuurin keskittymisasteen
sellaisen tason vuoksi, joka on korkeampi kuin muissa Euroopan valtioissa, misti
aiheutuu hiukkaspééstojen korkeampi médré nelidkilometria kohden. Asukkaat ovat
erittdin alttiina epdpuhtauksille asuinalueiden vilittomissid laheisyydessd kulkevan
autoliikenteen ja muiden intensiivisten maankéyttétapojen vuoksi. Alankomaiden
kuningaskunnan mukaan télld seikalla on kyseiselle valtiolle huomattava merkitys,
kun otetaan huomioon useilla sen alueilla todettu liikennetiheys. Se, ettd liikenteesté
periisin olevista hiukkaspaastoistd merkittava osa syntyy taajama-alueilla ja asuin-
alueiden yldpuolella, johtaa lisdksi siihen, ettd suuri madrd asukkaita altistuu
erityisen myrkyllisille nokihiukkasille, joita dieselkdyttoisten ajoneuvojen pakokaasut
sisaltavat.

Alankomaiden kuningaskunta on myos vaittanyt, ettd se kirsii ulkomailta periisin
olevasta huomattavasta saastemidridstd, koska kyseisessd valtiossa todetuista
hiukkaspitoisuuksista 45 prosenttia on ihmisten aiheuttamaa ja tistd kaksi
kolmasosaa on perdisin ulkomailta. Téméan vuoksi ainoastaan 15 prosenttiin
kyseisen valtion keskimaardisistd hiukkaspitoisuuksista voitaisiin vaikuttaa kansalli-
silla ympéristonsuojelusdannoksilla.

Lopuksi Alankomaiden kuningaskunta on todennut antavansa etusijan henkild-
autojen ja hyotyajoneuvojen aiheuttamien hiukkaspitoisuuksien alentamiselle.
Alankomaiden kuningaskunta pitda ensisijaisen tirkednid nididen ajoneuvojen
aiheuttamien padstdjen alentamista, silld sen mukaan ne aiheuttavat 70 prosenttia
tieliikenteestd periisin olevista padstoistd. Tiedoksiannon tehnyt jasenvaltio on
tismentdnyt, ettd dieselkéyttoisten ajoneuvojen méadrd kyseisen valtion alueella
kasvoi ennalta aavistamattomalla tavalla direktiivin 98/69 laatimisaikana.

Tiedoksi annettu poikkeava toimenpide kuuluu erottamattomasti sddnnoskokonai-
suuteen, joka koskee tieliikennettd ja vihemmén saastuttavien ajoneuvojen ja
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polttoaineiden kayttimiseen kannustamista. Mainittua toimenpidetti oli suunniteltu
sovellettavaksi 31.12.2006 jalkeen kayttoon otettaviin dieselkayttoisiin henkilau-
toihin ja hyétyajoneuvoihin.

Asetusluonnos olisi Alankomaiden kuningaskunnan mukaan konkreettisesti johta-
nut sellaisten suodattimien asentamiseen, jotka alentavat dieselnoessa olevien
hiukkasten mairad, mutta sitd ei ollut tarkoitettu sovellettavaksi Euroopan unionin
muissa jasenvaltioissa rekisteroityihin ajoneuvoihin.

Asetusluonnoksen mukainen ankarampi péadstonormi ei muuttaisi mitenkddn
kyseeseen tulevien ajoneuvojen tyyppihyviksyntimenettelyji eikd sellaisten ajoneu-
vojen rekisterdintiedellytyksid, jotka ovat saaneet EY-tyyppihyviksynndn muissa
jasenvaltioissa.

Sitd vastoin poliisi ja kyseisten ajoneuvojen sddnnollisistd tarkastuksista vastaavat
elimet voisivat asetuksen voimaantulon jilkeen tarkistaa, onko henkildauton tai
kevyen hyétyajoneuvon osalta mahdollista noudattaa uutta raja-arvoa 5 mg/km.

Komissio ilmoitti 23.11.2005 paivitylla kirjeelld vastaanottaneensa Alankomaiden
hallituksen tiedonannon ja ilmoitti viimeksi mainitulle, ettd kuuden kuukauden
madridaika, joka komissiolla EY 95 artiklan 6 kohdan nojalla on poikkeavia
toimenpiteitd koskevan padtoksen tekemiseksi, oli alkanut kulua 5.11.2005 eli
tiedonannon vastaanottamisen jalkeisend paivina.
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Direktiivin 96/62 mukaisesti laadittu arviointikertomus ilmanlaadusta Alankomaissa
vuonna 2004 toimitettiin komissiolle 8.2.2006 ja komissio merkitsi sen 10.2.2006
rekisteriinsa.

Alankomaiden viranomaiset ilmoittivat 10.3.2006 paivatylla kirjeelld komissiolle
Milieu- en Natuurplanbureaun (Alankomaiden ympiristonarviointivirasto, MNP)
maaliskuussa 2006 laatimasta kertomuksesta, jonka otsikkona on "Nieuwe inzichten
in de omvang van de fijnstofproblematiek” (Uusia ndkokulmia hiukkasongelman
ulottuvuuteen).

Arvioidakseen Alankomaiden viranomaisten esittimien viitteiden paikkansapiti-
vyyttd komissio pyysi tieteellistd ja teknistd lausuntoa konsulttien yhteenliittymalt,
jota koordinoi Nederlandse Organisatie voor toegepast-natuur-wetenschappelijk
onderzoek (Alankomaiden sovelletun tieteellisen tutkimuksen jirjestd, TNO).

Mainittu jérjesto esitti kertomuksensa komissiolle 27.3.2006.

Komissio hylkési Alankomaiden kuningaskunnan [EY] 95 artiklan 5 kohdan
mukaisesti tiedoksi antamista kansallisista sddnnosluonnoksista, joissa sdddetdan
dieselkéyttoisten ajoneuvojen hiukkaspédstojen rajoittamisesta, 3.5.2006 tehdylla
péitokselladan 2006/372/EY (EUVL L 142, s. 16; jiljempénid paitos) tiedoksi annetun
asetusluonnoksen, koska ”[Alankomaiden kuningaskunta] ei [ollut] pystynyt
osoittamaan erityisen ongelman olemassaoloa direktiivin [98/69] osalta” ja koska
“tiedoksi annettu toimenpide ei [ollut] oikeasuhteinen toimenpiteen tavoitteisiin
néhden”.
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Menettely ja asianosaisten lausumat

Alankomaiden kuningaskunta nosti paiatoksen kumoamista koskevan kanteen
12.7.2006 jattamélladn kannekirjelmalld. Ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyGjarjestyksen 76 a artiklan nojalla se esitti samana péivinid hakemuksen asian
kasittelemiseksi nopeutetussa menettelyssi.

Komissio jatti huomautuksensa nopeutettua menettelyda koskevasta hakemuksesta
8.8.2006 ja vastauskirjelminsa 6.10.2006.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin (neljas jaosto) hyviksyi 26.10.2006
tekemalladn paitokselld nopeutettua menettelyi koskevan hakemuksen.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat ja vastaukset suullisiin kysymyksiin
kuultiin 29.3.2007 pidetyssé istunnossa.

Alankomaiden hallitus vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

—  kumoaa paitoksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

—  hylk&a kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Alankomaiden hallitus vaittds, ettd padtos on ristiriidassa EY 95 artiklassa olevien
aineellisten sdantojen ja EY 253 artiklan mukaisen perusteluvelvollisuuden kanssa
ensinndkin, koska siind kyseisen jdsenvaltion toimittamia merkityksellisia tietoja
tutkimatta todetaan, ettei Alankomaissa ole olemassa erityistd ongelmaa, joka on
ilmennyt direktiivin 98/69 antamisen jalkeen, ja toiseksi, koska siind katsotaan, ettei
tiedoksi annettu asetusluonnos ole oikeasuhteinen Alankomaiden kuningaskunnan
tavoitteisiin ndhden, ja kolmanneksi, koska p#dtoksessd otetaan tiedoksi annetun
luonnoksen tutkinnan yhteydessd huomioon kansainvilisoikeudellinen asiayhteys.

Alankomaiden hallitus riitauttaa péiatoksen kahdelta osin sikéli kuin kyse on
erityisen ongelman olemassaolosta Alankomaissa. Yhtaalta komissio on virheellisesti
katsonut, ettei Alankomaissa ole olemassa ilmanlaatuun liittyvaa erityistd ongelmaa.
Toiseksi komissio on perusteluja esittaméttd jattdnyt ongelman erityisyyttd
arvioidessaan ottamatta huomioon Alankomaiden viranomaisten sd@nnénmukai-
sesti toimittamat asiakirjat ja laiminlyényt nédin seki silld olevaa huolellisuus-
velvoitetta ettd paitosten perusteluvelvollisuutta.
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Ensimmaiseksi on syytd tutkia kanteessa esitettyjen viitteiden toinen osa, joka
koskee sen ongelman erityisyyttd, jonka Alankomaiden kuningaskunta katsoo
kohdanneensa.

Huolimattomuus ja perusteluvelvollisuuden laiminlyonti, jotka ovat vditetysti
johtaneet virheelliseen arviointiin Alankomaiden ilmanlaatuun liittyvin ongelman
erityisyydestd

Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus katsoo, ettd komissio on laiminlyényt huolellisuusvelvoitet-
taan jattdessddn syytd ilmoittamatta tutkimatta ne merkitykselliset tiedot, jotka sille
osoitettiin méiriajassa ennen paitoksen tekemista.

Toisin kuin komissio viittaa paatoksen 41 kohdassa, silld oli kaytettdvissddn
merkitykselliset tiedot Alankomaista vuodelta 2004.

Mikili komissio olisi noudattanut huolellisuusvelvoitettaan ja ottanut huomioon
kyseiset uudet tiedot, se olisi voinut todeta, ettd Alankomaissa oli ilmennyt erityinen
ongelma direktiivin 98/69 antamisen jéilkeen.

Komissio myontdd, ettd toisin kuin komissio vaittdd padtoksen 41 kohdassa,
Alankomaiden kuningaskunta todella jitti virallisesti arviointikertomuksensa
vuodelta 2004 ennen pidatoksen tekemistd. Tistd ei kuitenkaan mitenkdidn voida
paétellda komission toimineen huolimattomasti asiakirjojen tutkimisen osalta.
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Alankomaiden kuningaskunta esitti komission mukaan kyseisen kertomuksen yli
nelja kuukautta kertomuksen jittamiselle direktiivin 96/62 11 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa asetetun miérdajan padttymisen jilkeen. Kansallisen toimenpiteen
tiedoksiannolla 2.11.2005 ei titen viitata néihin tietoihin.

Komissio on pyytdnyt Alankomaiden kuningaskuntaa toimittamaan sille kyseiset
tiedot mahdollisimman aikaisin, ja saatuaan tiedot se vilitti ne TNO:lle ja pyysi tété
ottamaan ne huomioon kertomuksessa, jonka kyseinen jérjesté laati Alankomaiden
kuningaskunnan esittdmésta poikkeuspyynnosté.

Alankomaiden kuningaskunnan arviointikertomus vuodelta 2004 on komission
mukaan otettu huomioon TNO:n tutkimuksessa ja padtoksen perusteluissa.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

TNO huomauttaa sivulla 29 kertomuksessaan, johon komissio ilmeisen selvisti on
tukeutunut paitostd tehdessdén ja jossa esitettyja toteamuksia ja péatelmid
Alankomaiden hallitus ei ole asettanut kyseenalaiseksi, ettd se "ei voi vield suorittaa
vertailua vuoden 2004 osalta — — koska vuoden 2004 tietojen tutkinta on viivastynyt
siitd syystd, etti useat jasenvaltiot, mukaan luettuna Alankomaiden kuningaskunta,
ovat ilmoittaneet tietonsa myohéssa”.

Paitoksen kohdista, jotka koskevat kysymystd Alankomaiden ilmanlaatuun liittyvan
ongelman erityisyydestd, ilmenee kuitenkin, ettd Alankomaiden viranomaisten
toimittamat edelld mainitut tiedot on otettu huomioon TNO:n kertomuksessa.
Mainitulla kertomuksen sivulla 29 tdsmennetdén erityisesti seuraavaa:
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”Alankomaiden kuningaskunnan vuoden 2004 ylitysten osalta ilmoittamat alustavat
tiedot tuovat esiin vuoteen 2003 verrattuna erilaisen tilanteen. Kaikilla alueilla on
todettavissa, ettd PM;q-pitoisuudet ylittdviat ainakin yhden ylitysmarginaalilla
korotetun raja-arvon.”

Lisdksi TNO:n kertomuksen sivulla 29 ja komission péadtoksen 41 kohdassa esitetddn
erditd toteamuksia, jotka sisdltyvit edelld mainittuun MNP:n maaliskuussa 2006
laatimaan kertomukseen.

Lopuksi on todettava, kuten paatoksen 42 kohdasta ilmenee, ettd kun komissio on
kieltaytynyt katsomasta osoitetuksi, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla oli
olemassa direktiivissda 1999/30 asetettujen hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen nou-
dattamista koskeva erityinen ongelma, se on ottanut huomioon myds nimi
Alankomaiden hallituksen toimittamat uudet tiedot, jotka sisiltyivit MNP:n
kertomukseen.

Niiss# olosuhteissa komissiota ei voida moittia siitd, ettd se on jattinyt tutkimatta ne
uudet tiedot, jotka Alankomaiden hallitus esitti sille ennen padtoksen tekemista.

Tastd seuraa vaistamatta se, ettd komissiota ei voida my6skadn moittia siité, ettei se
ole ilmoittanut tdmén viitetyn huomiotta jattamisen syita.

Viitteet, jotka perustuvat siihen, ettd komissio on laiminlyényt silld olevaa
huolellisuusvelvoitetta ja perusteluvelvollisuutta, eivit titen voi menestya.
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Kysymys siitd, ettd kowmissio on kieltdytynyt myontamdstd Alankomaiden ilman-
laatuun liittyvin ongelman erityisyyttd

Alustavat huomautukset

Jasenvaltion, joka vetoaa EY 95 artiklan 5 kohtaan, on naytettdvi toteen, ettd tdmén
mairdyksen soveltamisedellytykset tiyttyvit (asia T-366/03, Land Oberosterreich ja
Itdvalta v. komissio, tuomio 5.10.2005, Kok. 2005, s. I1-4005, 63 kohta; ks. myos
vastaavasti EY 95 artiklan 4 kohdan osalta asia C-3/00, Tanska v. komissio, tuomio
20.3.2003, Kok. 2003, s. 1-2643, 84 kohta).

Alankomaiden kuningaskunta on poikkeushakemuksessaan perustellut tiedoksi
annettua kansallista toimenpidettd korostamalla sitd, ettd ilmanlaatu ei useilla
kyseisen valtion alueilla tayttinyt direktiivissda 1999/30 asetettuja edellytyksid ja
erityisesti ettd kyseisessd sadnnOksessid hiukkaspitoisuuksille asetetut raja-arvot
ylittyivét useilla alueilla, vaikka jasenvaltioiden on toteutettava kaikki toimenpiteet,
joilla kyseisten hiukkasten pitoisuuksia voidaan alentaa.

Niin ollen Alankomaiden kuningaskunta viitti, ettei se voi kohtuullisesti odottaa,
ettd Euro 5 -asetusluonnos, jolla kyseessd olevien dieselkéyttoisten ajoneuvojen
hiukkaspaéstojen raja-arvo alennetaan raja-arvoon 5 mg/km tdméan hetkisestd
direktiivissa 98/69 asetetusta raja-arvosta 25 mg/km, tulee voimaan, ja ettd titen se
haluaa ennakoida kansallisella tasolla raja-arvon 5 mg/km kéyttéonoton kyseisten
ajoneuvojen osalta.
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Osoittaakseen kanteensa perusteltavuuden Alankomaiden kuningaskunnan on titen
néytettava toteen komission katsoneen péaitoksessa virheellisesti, ettd asiassa ei ollut
osoitettu, ettd Alankomaiden alueella todetut direktiivissa 1999/30 asetettujen
hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ylitykset olivat siten akuutteja, ettd ne erottuivat
selviisti muissa jisenvaltioissa todetuista ylityksista.

Téltd osin Alankomaiden hallitus moittii komissiota ensinnékin siit4, ettd komissio
on soveltanut virheellisesti EY 95 artiklan 5 kohdassa olevaa edellytystd, joka koskee
ympiéristonsuojeluun liittyvdan ongelman erityisyytti, toiseksi siit4, ettd se on jattanyt
huomiotta vaikeudet, jotka liittyvit sisdvesiliikenteen ja merikuljetusten aiheutta-
mien hiukkaspédastdjen vihentidmiseen tdhtadvien kansallisten toimenpiteiden
toteuttamiseen, kolmanneksi siitd, ettei komissio ole huomioinut sitd, ettd
toimenpiteet rajat ylittivien saasteiden torjumiseksi ovat mahdottomia, ja neljan-
neksi siitd, ettei se ole myOntinyt, ettd Alankomaissa todetut ilman hiukkaspitoi-
suuksien raja-arvojen ylitykset ovat luonteeltaan erityisen vakavia.

Erityisyyttda koskevan edellytyksen soveltaminen

— Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus moittii komissiota ensinnékin siitd, ettd komissio edellytti
pyydetyn poikkeuksen myontiamiseksi sitd, ettd Alankomaiden pyyntonsi tueksi
esittdmd ilmanlaatua koskeva ongelma koskettaa yksinomaan kyseisté valtiota.
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Komission viitteelle, jonka mukaan EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun
jasenvaltion erityisen ongelman ei voida katsoa olevan olemassa, mikéli sama
ongelma ilmenee toisessa jasenvaltiossa, kuten nyt esilld olevassa asiassa Belgiassa, ei
voida 16ytdda perusteita kyseisen mdiédrdyksen sanamuodosta eikd komission
alemmasta kdytdnnostd. Alankomaiden hallituksen mukaan on vaikeaa ymmadrtaa
mainitun yksinomaisuutta koskevan edellytyksen sovellettavuutta ympéristéongel-
maan, jossa on kyse rajat ylittavasta ilmansaastumisesta.

Komissio sitd vastoin katsoo, ettei se ole mitenkéddn edellyttinyt Alankomaiden
kuningaskunnan osoittavan, etti esilld oleva ilmanlaatua koskeva ongelma vaikuttaa
yksinomaan kyseisen valtion alueeseen. Komissio on verrannut ilmoitettujen
kansallisten arviointikertomusten perusteella Alankomaiden kuningaskunnan tilan-
netta muiden jasenvaltioiden tilanteeseen ja tullut siihen johtopédtokseen, ettid
Alankomaat ei ollut kohdannut erityistd ongelmaa, joka aiheutui direktiivissi
1999/30 asetettujen hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ja direktiivin 98/69 kattamien
moottoriajoneuvojen aiheuttamien hiukkaspéastojen ylityksesta.

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

EY 95 artiklan 4-7 kohdassa myodnnetddn jdsenvaltioille ja komissiolle oikeus
poiketa sisimarkkinoiden toteuttamisen ja toiminnan johdosta annettujen yhden-
mukaistamistoimenpiteiden soveltamisesta, mikili tillainen poikkeaminen on
ympériston tai tyéympdriston suojelua koskevista syistd tarpeen.

Ottaakseen kiyttoon edelld mainittuja tarkoituksia varten annettavia kansallisia
sadnnoksid sellaisilla aloilla, joilla yhdenmukaistamistoimenpide on jo toteutettu,
jasenvaltion on EY 95 artiklan 5 kohdan nojalla kyettiva osoittamaan, etti kansalliset
saannokset perustuvat uuteen tieteelliseen nayttoon ja ettd niilld vastataan kyseisen
jasenvaltion erityisiin ongelmiin, jotka ovat ilmenneet yhdenmukaistamistoimenpi-
teen toteuttamisen jalkeen.
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Tama suojalausekkeen luonteinen méadriys muodostaa yhteismarkkinoiden jarjeste-
lyn mukautuksen, joka on otettu kiyttoon ihmisten elin- ja tydolojen sailyttidmiseksi
yhteisossi, mikd on yhtd perustavanlaatuinen perustamissopimuksen padaméira kuin
lainsédddannon yhdenmukaistaminen.

Kyseistd madriysta sovelletaan erityisesti tilanteisiin, joissa jasenvaltion koko alueella
tai osalla sitd esiintyy uusi ilmi6, joka vaikuttaa kielteisesti ympéristoon tai
tyoympérist6on, jota ei ole voitu ottaa huomioon laadittaessa yhdenmulkaistettuja
sd4ntojd ja johon on syytd puuttua vélittomésti kansallisella tasolla odottamatta
yhteison lainsdddannon muutosta. Téllainen muutos ei nimittdin ehka soveltuisi
todetun ongelman ratkaisemiseksi joko ilmion puhtaasti alueellisen luonteen tai
ongelman osalta ilmenevien sellaisten alueellisten erityispiirteiden vuoksi, jotka ovat
ristiriidassa sen viiveen kanssa, joka kuuluu erottamattomana osana uutta
yhdenmulkaistettua saédntod koskeviin neuvotteluihin ja sen voimaantuloon.

Koska EY 95 artiklan 5 kohta koskee tilannetta, jossa on kyse jasenvaltion erityisesté
ongelmasta, joka on ilmennyt yhteis6n yhdenmukaistamistoimenpiteen toteutta-
misen jilkeen, kyseiselld méadraykselld suljetaan pois se mahdollisuus, ettd sen nojalla
otetaan kdyttoon yhdenmukaistetusta sddnnosti poikkeavia kansallisia sddnnoksid
sellaisen ympéristovaaran torjumiseksi, joka on luonteeltaan yleinen yhteison
alueella.

Kaikki ongelmat, jotka ilmenevit suurin piirtein samanlaisina kaikissa jasenvaltioissa
ja jotka téten ovat ratkaistavissa yhteison tasolla yhdenmukaistetuilla ratkaisuilla,
ovat luonteeltaan yleisid, eivitka ne titen ole erityisid EY 95 artiklan 5 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

EY 95 artiklan 5 kohdan asianmukaiseksi tulkitsemiseksi ongelman kansallista
erityisyyttd koskevaa edellytystd on titen pohdittava padasiallisesti siind valossa,
onko asiaan sovellettavien sdaént6jen yhteison tason yhdenmukaistaminen soveltuva
tapa vastata riittavilld tavalla paikallisesti kohdattuihin ongelmiin, ja mikali ndin ei
ole, kansallisten toimenpiteiden kéyttéonotto on perusteltua.
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Alankomaiden hallitus on niin ollen oikeassa viittiessdan lihtokohtaisesti, etté jotta
kyseessd katsotaan olevan esilla olevassa madrdyksessd tarkoitetulla tavalla
jasenvaltion erityinen ongelma, ei ole vilttimitontd, ettd ongelma on seurausta
ympéristovaarasta, joka vallitsee ainoastaan kyseisen valtion alueella. Yleisen riskin
toteutumisen yhteydessd alueelliset erityispiirteet voivat nimittdin edellisissd
kohdissa mainituissa tilanteissa muodostaa erityisen ongelman.

Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, ettd komissio olisi esilld olevassa asiassa
rajannut EY 95 artiklan 5 kohdassa mainitun ympéristonsuojelua koskevien
kansallisten ongelmien erityisyyden kisitteen koskemaan tilanteita, joissa ongelmat
ilmenevit ainoastaan tiedoksiannon suorittaneen jisenvaltion alueella.

Erityisesti, kuten Alankomaiden hallitus itse toteaa kannekirjelménséd 34 kohdassa,
komissio on nimenomaisesti katsonut paitoksen 41 kohdassa, ettd kansallisten
arviointikertomusten mukaan Alankomailla ei vuonna 2003 ollut raja-arvojen
ylittymisen osalta ongelmia, jotka ovat erityisen merkittiavia verrattuna muihin
jasenvaltioihin, kuten Belgiaan, Itdvaltaan, Kreikkaan, T$ekin tasavaltaan, Liettuaan,
Sloveniaan ja Slovakiaan.

TNO toteaa lisdksi kertomuksensa sivulla 31, ettd maantiekuljetukset muodostavat
selvasti eraan huomattavimmista hiukkaslihteistia Alankomaissa, mutta ne eivat talta
osin eroa merkittavasti muista jasenvaltioista, kuten Belgiasta, Tanskasta, Ranskasta,
Saksasta ja Yhdistyneestd kuningaskunnasta.

TNO huomauttaa vield, ettd dieselkdyttéisten henkiloautojen prosenttiosuus ei
Alankomaissa ole korkea verrattuna muihin jasenvaltioihin.
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Komissio on vield paidtoksen 42 kohdassa todennut, ettei vaikuta mitenkédin
varmalta, ettd Alankomaiden kuningaskunnalla on muihin jasenvaltioihin verrattuna
erityisid ongelmia noudattaa direktiivissa 1999/30 asetettuja hiukkaspitoisuuksien
raja-arvoja.

Taten ei voida vaittdd, ettd komissio olisi edellyttinyt Alankomaiden kuningaskun-
nan osoittavan, ettd ilmanlaadun ongelma, johon se vetosi poikkeushakemuksensa
perusteeksi, vaikuttaa yksinomaan Alankomaiden alueeseen.

Erityisyyttd koskevan edellytyksen tulkintaan liittyvdt Alankomaiden hallituksen
viitteet on titen hyldttava tosiseikkojen osalta virheellisina.

Sisdvesiliikenteen ja merikuljetusten aiheuttamien hiukkaspéastjen vihentimiseen
tihtadvien kansallisten toimenpiteiden toteuttamiseen liittyvien vaikeuksien huo-
mioimatta jattdminen

— Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus moittii komissiota seuraavaksi siitd, ettd se on katsonut
voivansa hyviksya tiedoksi annetun asetusluonnoksen ainoastaan silla edellytyksells,
ettd Alankomaissa todetut ilman hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ylitykset
johtuvat suurimmalta osin dieselkéyttoisten tieliikenneajoneuvojen aiheuttamista
hiukkaspaéstoista.
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Kantajan mukaan komissio unohtaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta on yksi-
tyiskohtaisen tutkimuksen péaétteeksi tullut siihen tulokseen, ettd sen kéytettavissa
olevat keinot puuttua sisdvesililkenteen ja merikuljetusten aiheuttamiin hiukkas-
pédstoihin ovat vihiiset tai jopa olemattomat.

Naistd kahdesta kuljetustavasta perdisin olevia hiukkaspdéstoja koskeviin euroop-
palaisiin ja kansainvilisiin sddnnoksiin perustuvat velvoitteet muodostavat juuri ne
tekijat, jotka rajoittavat Alankomaiden hallituksen toimintamahdollisuuksia kansal-
lisella tasolla. Rotterdamin kaltaisen suuren sataman olemassaolo lisdéd entisestdan
tdmén Alankomaiden erityisen ongelman akuuttisuutta.

Komissio sitd vastoin katsoo ainoastaan todenneensa, etti Alankomaiden kunin-
gaskunta ei ollut osoittanut kohdanneensa direktiivin 98/69 mukaisten moottori-
ajoneuvojen aiheuttamista hiukkaspéistoistd johtuvaa erityistd ongelmaa. Komissio
on ainoastaan katsonut, ettd jos sisdvesililkenne ja merikuljetukset aiheuttivat
jasenvaltiossa suhteellisesti enemman hiukkaspédstoja kuin muissa jasenvaltioissa ja
jos ainoastaan 25 prosenttia uusista ajoneuvoista kyseisessd jasenvaltiossa oli
dieselkayttoisid, asiassa ei ndin ollut naytetty toteen hiukkaspitoisuuksia koskevan
sellaisen erityisen ongelman olemassaoloa, joka johtui siitd, ettd direktiivissd 98/69
sallittiin se, ettd osassa edelld mainituista ajoneuvoista ei ole hiukkassuodatinta.

Alankomaiden hallitus ei ole esittinyt poikkeushakemuksessaan viitettd, joka
perustuu silla yhteisén oikeuden ja kansainvélisen oikeuden mukaan oleviin
velvoitteisiin. Lisiksi timé peruste merkitsee komission mukaan sen kestimattoman
viitteen puolustamista, etti siind tapauksessa, ettid kansainvilisen oikeuden mukaiset
velvoitteet estivit jasenvaltiota toteuttamasta tiettyja toimenpiteitd, komission olisi
hyviksyttavia poikkeukset EY 95 artiklan nojalla toteutettuihin yhdenmukais-
tamistoimiin riippumatta siité, tayttyvatko kyseisen artiklan 5 ja 6 kohdassa maaratyt
edellytykset.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensimmadiseksi, ettd kysymys siit4,
soveltuuko tiedoksi annettu asetusluonnos alentamaan ilmassa olevia hiukkaspitoi-
suuksia Alankomaissa, kun se vidhentdd ainoastaan tiettyjen dieselkéyttdisten
tielilkenneajoneuvojen aiheuttamien hiukkasten méaari, kuuluu paremminkin sen
valvonnan piiriin, jossa tiedoksi annetun kansallisen toimenpiteen suhteellisuutta
verrataan kahden muun hiukkaspéistojen lahteen eli sisavesiliikenteen ja merikul-
jetusten harkittavissa oleviin muihin toimintatapoihin, kuin ongelman erityisyyttd
koskevan valvonnan piiriin.

Joka tapauksessa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa toiseksi, ettd
Alankomaiden hallituksen viitteitd, joissa vedotaan kansainvilisen oikeuden tai
yhteison oikeuden velvoitteisiin, jotka mahdollisesti estdavit puuttumasta sisavesilii-
kenteen ja merikuljetusten aiheuttamista hiukkaspédstoista johtuviin ongelmiin, ei
voida ottaa tutkittavaksi, koska Alankomaiden hallitus ei ole esittinyt niitd
poikkeushakemuksessaan.

Samoin kuin ilmoitettujen valtiontukien hyviksymisten osalta, jdsenvaltiolle
myénnetty lupa poiketa yhteisén yhdenmukaistamistoimesta EY 95 artiklan 5 ja
6 kohdan nojalla voi koskea ainoastaan kansallista toimenpidettd sellaisena kuin se
on esitetty komissiolle (ks. vastaavasti asia T-37/97, Forges de Clabecq v. komissio,
tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. 1I-859, 100 kohta).

Kolmanneksi Alankomaiden hallituksen viitteet ovat tosiseikkojen osalta virheelli-
sid. Toisin kuin se viittdd, komissio ei ole edellyttianyt tiedoksi annetun toimenpiteen
hyviksymiseksi sitd, ettd Alankomaissa todetut ilman hiukkaspitoisuuksien raja-
arvojen ylitykset johtuisivat suurimmalta osin dieselkiyttoisten tielilkenneajoneu-
vojen aiheuttamista hiukkaspaastoista.
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Kuten péatoksen 40 ja 43 kohdasta ilmenee, komissio on sitd vastoin ainoastaan
todennut, ettd verrattuna muihin jisenvaltioihin Alankomaiden kuningaskunnalle
oli ominaista sisdvesiliikenteen ja merikuljetusten aiheuttamien hiukkaspaistojen
huomattavasti korkeampi madrd ja ettd dieselkayttoisten tieliilkenneajoneuvojen
prosenttiosuus Alankomaiden kuningaskunnassa oli huomattavasti alhaisempi kuin
Euroopan unionissa keskiméirin ja tdten direktiivin 98/69 soveltamisalaan
kuuluvien dieselkiyttdisten ajoneuvojen aiheuttamista hiukkaspéastoistd Alanko-
maissa aiheutuvan erityisen ongelman olemassaolo saatettiin kyseenalaistaa.

Ei siis vaikuta siltd, ettd komissio olisi missdén tapauksessa edellyttinyt tiedoksi
annetun toimenpiteen hyviksymiseksi sitd, ettd Alankomaissa todetut ilman
hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ylitykset johtuisivat suurimmalta osin dieselkayt-
toisten tielilkenneajoneuvojen aiheuttamista hiukkaspéaastoista.

Alankomaiden hallituksen viitteet eivit voi titen menestya.

Kysymys siitd, ettd Alankomaiden kuningaskunnan on mahdotonta torjua rajat
ylittdvad saastumista

— Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus viittdd myos, ettd sen toimintamahdollisuuksia rajoittaa
liséksi se, ettd sen on mahdotonta torjua sitd merkittdvaa hiukkasmaaraa, joka ylittaa
sen rajat.
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Komissio vastaa, ettd myds useat Euroopan unionin muut valtiot kohtaavat
merkittavia rajat ylittdvien hiukkaspaistojen tasoja.

— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Alankomaiden kuningaskunnan esiin tuoma mahdottomuus torjua ulkomaista
alkuperdd olevia hiukkasia ei itsessddn ole sen luonteinen seikka, ettd silld
osoitettaisiin, ettd Alankomaat on kohdannut erityisen ilmanlaatuun liittyvin
ongelman.

Kuten TNO huomauttaa kertomuksessaan, hiukkasista suurempi osuus on lihes
lahtokohtaisesti ulkomaista alkuperda Alankomaiden kaltaisissa valtioissa, jotka ovat
pinta-alaltaan pienid ja joissa tietylld etdisyydelld olevat saastumisen ldhteet
tavallisesti luokitellaan ulkomaisiksi, kun taas pinta-alaltaan laajoissa maissa niitd
pidettiisiin kotimaisina.

Lisdksi Alankomaiden hallitus myontéa implisiittisesti itsekin, ettd rajat ylittava
saastuminen ei voi méiritelménséd puolesta olla yhden jasenvaltion osalta erityista,
sikdli kuin se viittdd, ettd yksinomaisuutta koskeva edellytys, jota se vaittdd
komission virheellisesti soveltaneen, on hankalasti yhteen sovitettavissa saastumi-
seen olennaisena osana siséltyvin rajat ylittdvin luonteen kanssa.

Alankomaiden hallitus korosti istunnossa, ettdi maantieteellisen sijaintinsa vuoksi
Alankomaissa todella ilmenee ilmanlaatua koskeva erityinen ongelma.

II - 2008



91

92

93

94

95

ALANKOMAAT v. KOMISSIO

Se ei kuitenkaan ole mitenkddn osoittanut, ettd rajat ylittaviat hiukkaspasstot
vaikuttavat ilmanlaatuun Alankomaissa siind méérin, ettd hiukkaspéaistojen rajoitta-
mista koskeva ongelma ilmenee sielld eri tavalla kuin muualla yhteisossi ja ettd tima
oikeuttaa kansalliset erityistoimenpiteet.

Lisdksi on huomattava, ettd Alankomaiden kuningaskunnan direktiivia 98/69
koskevan poikkeushakemuksen perusteeksi esittimén ympéristonsuojeluongelman
erityisyyttd on arvioitava direktiivissa 1999/30 asetettujen sddntdjen valossa.
Direktiivin 1999/30 liitteessd III asetetaan ainoastaan ilman hiukkaspitoisuuksien
raja-arvot, joita jasenvaltioiden on noudatettava, eikd siind huomioida hiukkasten
alkuperad.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei tdten voi katsoa osoitetuksi, ettd
Alankomaiden alueen ulkopuolisten hiukkaspéistojen vaikutus ilman hiukkaspitoi-
suuteen kyseiselld alueella muodostaa itsessddn Alankomaiden osalta EY 95 artiklan
5 kohdassa tarkoitetun kyseisen valtion ilmanlaatua koskevan erityisen ongelman.

Alankomaiden hallituksen viitetté ei titen voida hyviksya.

Alankomaissa todettujen ilmassa olevien hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ylitysten
erityisen vakavan luonteen tunnustamatta jattaminen

— Asianosaisten lausumat

Alankomaiden hallitus moittii komissiota siitd, ettd se on kiistanyt niiden ylitysten,
joita vuonna 2004 todettiin kaikilla Alankomaiden alueilla ja taajamissa suhteessa
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direktiivissa 1999/30 asetettuihin ja 1.1.2005 lihtien sovellettaviin hiukkaspitoi-
suuksien paivittdisiin raja-arvoihin sekéd kyseisiin raja-arvoihin ylitysmarginaalilla
korotettuina, olleen luonteeltaan erityisen vakavia.

TNO:n kertomuksen mukaan Alankomaiden kuningaskunnan ilmoittamista alusta-
vista tiedoista ilmeni ainakin yhden ylitysmarginaalilla korotetun hiukkaspitoisuu-
den raja-arvon ylittyminen.

Pitdd paikkansa, etti MNP:n vuoden 2006 kertomuksen sivulta 11 ilmenee, etti
hiukkastasot Alankomaissa ovat aiemmin oletettua alhaisempia. Alankomaiden
hallituksen mukaan tata viitettid ei kuitenkaan voida lukea Alankomaiden
hallituksen nimiin, vaikka MNP onkin kyseisen hallituksen alainen virasto.

Kantajan mukaan MNP:n toteamuksilla ei kuitenkaan missdin tapauksessa aseteta
kyseenalaiseksi hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ylitysten — arvioituna suhteessa
direktiivissa 1999/30 asetettuihin enimmaismadriin — erityisyyttd, kuten kyseisen
viraston kertomuksen sivulta 3 ilmenee.

Alankomaiden hallitus on vield istunnossa moittinut komissiota siitd, ettei se ole
ottanut huomioon Alankomaihin vaikuttavia erityistekijoitd, jotka johtuvat asukas-
ja liikennetiheydestd sekd asutusten sijainnista maanteiden varsilla.

Komissio vastaa, ettd kuten TNO:n kertomuksesta voidaan péitelld, Alankomaissa ei
vuonna 2003 ilmennyt raja-arvojen ylityksid, jotka olivat erityisen merkittavid
verrattuna muihin jasenvaltioihin, joista erdissd — toisin kuin Alankomaissa —
todettiin ylityksid kaikilla alueilla.
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Komissio lisda, ettd kaikki vuoden 2004 kansalliset arviointikertomukset vahvistavat
sen, ettd Alankomaissa ei ollut ilmanlaatua koskevaa erityistd ongelmaa. Alanko-
maiden arviointikertomuksessa tuodaan esiin enemmén raja-arvojen ylityksia kuin
vuonna 2003, silld viimeksi mainittua vuotta koskeva kertomus perustui yksinomaan
mittauksiin, kun taas vuoden 2004 kertomuksessa kiytettiin osittain mallintamiseen
perustuvia laskelmia. Lisdksi direktiiveissd asetettuja rajoja alennettiin, ja ndin
Alankomaissa vuonna 2004 todettujen ylitysten méarin lisddntyminen ei itsessdén
mitenkédn merkitse sitd, ettd kyseisessd maassa ilmeni erityinen ilmanlaatua koskeva
ongelma.

MNP:n maaliskuussa 2006 laatiman kertomuksen mukaan — johon voidaan vedota
Alankomaiden kuningaskuntaa vastaan, silld se on esitetty virallisesti poikkeusha-
kemuksen tueksi — Alankomaissa todettuja hiukkaspéist6ji koskevat aiemmat arviot
olivat yliarvioituja 10-15 prosentilla. Komission mukaan asiassa ei ollut varmuutta
siitd, ettd Alankomaiden kuningaskunnassa ilmeni muihin jasenvaltioihin verrattuna
erityinen ongelma, joka esti sitd noudattamasta direktiivia 1999/30.

Komission mukaan hiukkasten mahdollisten terveysvaikutusten pitkikestoisuus ei
ole Alankomaiden erityinen ongelma. Lisdaksi MNP huomauttaa, etté pitkéikestoisen
hiukkasille altistumisen terveysvaikutukset ovat noin 10-15 prosenttia arvioitua
vahéisempia.

Tastd seuraa komission mukaan se, ettid vaikeuksia noudattaa direktiivissa 1999/30
asetettuja hiukkaspitoisuuksien raja-arvoja ei ilmene ainoastaan Alankomaiden
kuningaskunnassa tai ainoastaan Alankomaiden kuningaskunnassa ja Belgian
kuningaskunnassa, vaan lukuisissa jasenvaltioissa, ettd Alankomaiden kuningaskun-
nassa ilmennyt ilmanlaatua koskeva ongelma ei ollut erityisen merkittdva verrattuna
muissa jasenvaltioissa ilmenneisiin ongelmiin ja ettd joissain tapauksissa Alanko-
maiden kuningaskunnassa ilmennyt ongelma oli todennikéisesti jopa vihemmén
merkittavad kuin vaikeudet, joita esimerkiksi Belgian kuningaskunta oli kohdannut.
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— Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On ilmeisen selvdd ja riidatonta, ettdi ongelma, joka koskee dieselkiyttdisten
ajoneuvojen aiheuttamia hiukkaspaistoja, on akuutti ja sen johdosta yhteison tason
asianmukaiset lainsadddntotoimet ovat perusteltuja. On niin ikddn selvéd, ettd
Alankomaiden tiedoksi antamalla kansallisella toimenpiteelld pyritddn kyseisen
valtion alueella ennakoimaan neuvotteluvaiheessa olevasta asetusehdotuksesta
ilmenevin hiukkaspaéstojen raja-arvon sisillyttdminen yhdenmukaistettuihin séin-
noksiin (ks. edelld 52 kohta).

Téllainen toimintatapa ei ldhtokohtaisesti ole ristiriidassa EY 95 artiklan 5 kohdan
kanssa, kunhan kyseinen jisenvaltio on osoittanut, ettd uuden yhdenmulkaistetun
sdannoksen mahdollisen voimaantulon vaatima aika johtaa kyseisen jdsenvaltion
koko alueella tai osalla sitd erityisiin ongelmiin, jotka erottavat sen muista
jasenvaltioista ja joiden johdosta ennakoiva toimenpide on tarpeen.

Talta osin oikeudenkéyntiasiakirjoista ei ilmene, ettd Alankomaissa todetut
direktiivissa 1999/30 asetettujen hiukkaspitoisuuksien raja-arvojen ylitykset ovat
muissa jasenvaltioissa todettuihin vastaaviin ylityksiin verrattuna silld tavoin
akuutteja, ettdi ne muodostavat ilmanlaatua koskevan erityisen ongelman tiedok-
siannon tehneessé jisenvaltiossa.

MNP:n tutkimuksessa, jonka otsikkona on "Beoorderling van het prinsjedagpakket —
Aanpak Luchtkwaliteit 2005” (Toimenpidekokonaisuuden arviointi budjettipdivina
— Ilmanlaadun edistimiseksi toteutetut toimenpiteet 2005) ja jonka osalta ei voida
kiistaa, etta sithen voidaan vedota Alankomaiden hallitusta vastaan, koska se on
perdisin Alankomaiden erddn ministerion alaisuuteen kuuluvalta elimeltd (asia
249/81, komissio v. Irlanti, tuomio 24.11.1982, Kok. 1982, s. 4005, Kok. Ep. VI,
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s. 589, 15 kohta) ja koska se on lisiksi kannekirjelmén liitteend, tismennetdén, kuten
komissio on todennut seurantakertomuksessa, ettd hiukkaspitoisuuksien raja-arvot
ovat ylittyneet vuodesta 2001 ldhtien useissa eurooppalaisissa kaupungeissa.

Ilman laadusta vuonna 2004 laadittujen kansallisten kertomusten perusteella
tehdystd luettelosta ilmenee lisdksi, ettd Alankomaat on osa sellaista viiden
jasenvaltion ryhma, jossa kaikilla alueilla todettiin vuonna 2004 hiukkaspitoisuuk-
sia, jotka ylittivat direktiivissdé 1999/30 asetetut ylitysmarginaalilla korotetut
pdivittiiset raja-arvot, kun taas viidessd muussa jisenvaltiossa mainitut raja-arvot
ylittyivit yli 50 prosentilla niiden alueista.

Alankomaiden vuoden 2004 arviointikertomuksesta ilmenee, etti sen alueella
todettujen ilmanlaatua koskevien arviointitulosten analyysistd kéy ilmi ilman laadun
paraneminen erityisesti hiukkasten osalta vuoteen 2003 verrattuna, vaikkakin
kertomuksessa todetaan timén paranemisen johtuvan p#dasiallisesti vuonna 2004
todetuista ilmastonmuutoksista edellisvuoteen verrattuna.

Lisaksi MNP toteaa tutkimuksessaan "Toimenpidekokonaisuuden arviointi budjet-
tipdivind — Ilmanlaadun edistamiseksi toteutetut toimenpiteet 2005”, ettd Alanko-
maiden lisdaksi myo6s muilla eurooppalaisilla valtioilla on vaikeuksia noudattaa
hiukkaspitoisuuksien eurooppalaisia raja-arvoja.

Kuten MNP toteaa maaliskuussa 2006 laaditussa kertomuksessaan, jonka Alanko-
maiden hallitus on esittidnyt tiedoksi annetun asetusluonnoksen tutkintamenettelyn
kuluessa, samoin kuin komissio — ilman etté asiaa on télté osin kiistetty — paatoksen
41 kohdassa, hiukkastasot Alankomaissa ovat 10-15 prosenttia aiemmin oletettua
alhaisempia.
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MNP:n mukaan niiden alueiden méér4, joilla oletetaan 2010 tapahtuvan hiukkaspi-
toisuuksien keskimaardisten pdivittdisten raja-arvojen ylityksid, on vdhentynyt yli
puolella verrattuna aiempiin arvioihin ja arvioita, jotka koskevat pitkdaikaista
hiukkasille altistumista ja sen terveysvaikutuksia, on korjattu alaspdin 10-15
prosentilla.

Kuten komissio huomauttaa paitoksen 41 kohdassa, MNP katsoo mydés, ettd niiden
alueiden maéiré, joilla hiukkaspitoisuuksien keskimdirdinen péivittiinen yhteison
raja-arvo ylitetdén, tulee vihenemiéan puolella vuonna 2010 vuoteen 2005 verrattuna
samoin kuin vuonna 2015 vuoteen 2010 verrattuna.

Lopuksi sen lisdksi, ettd kyseessd olevat tekijit eivit ole direktiivissa 1999/30
mainittuja tekij6itd, asiassa ei ole osoitettu, ettd asukastiheys, maantieliikenteen
tiheys useilla Alankomaiden alueilla ja asutusten sijainti maanteiden varsilla
my6tivaikuttavat EY 95 artiklan 5 kohdassa tarkoitetun sellaisen ympéristonsuojelua
koskevan ongelman syntymiseen kyseisessd jdsenvaltiossa, jolla mainittu valtio
yksiloidddn selvisti suhteessa Euroopan unionin muihin alueisiin.

Talta osin TNO liittdd hiukkaspitoisuuksien korkean tason, joka on todettu
Euroopan unionin silli osalla, joka muodostuu Benelux-maista, Yhdistyneen
kuningaskunnan keskiosista ja Lénsi-Saksasta, alueiden korkeaan asukastiheyteen
ja saastuttaviin toimintoihin, joihin kuuluu muun muassa maantieliikenne.

Alankomaiden hallitus ei titen ole osoittanut, ettd sen alueella on olemassa erityisia
ongelmia, joiden johdosta uusien neuvotteluvaiheessa olevien yhdenmukaistettujen
sadnnosten ennenaikainen soveltaminen on tarpeen.

II - 2014



118

119

120

121

122

ALANKOMAAT v. KOMISSIO

Niin ollen ei voida katsoa, ettd komissio on virheellisesti katsonut, ettd
tiedoksiannon tehneelld jdsenvaltiolla oleva ongelma noudattaa direktiivissa
1999/30 asetettuja hiukkaspitoisuuksien yhteison raja-arvoja ei ole erityinen.

Koska EY 95 artiklan 5 ja 6 kohdassa vaaditut edellytykset ovat kumulatiivisia,
poikkeuksen myontiamistd koskevan pyynnon hylkaamiseksi riittad, ettd yksikin
ndistd edellytyksistd jad tayttymittd (asia C-512/99, Saksa v. komissio, tuomio
21.1.2003, Kok. 2003, s. I-845, 81 kohta ja em. asia Oberosterreich ja Itdvalta v.
komissio, tuomion 69 kohta).

Koska Alankomaiden hallitus ei ole onnistunut osoittamaan, ettd yksi edelld
mainituista edellytyksistd oli tiyttynyt, on todettava, ettd komission oli ratkaistava
asia siten, ettd se hylkaa tiedoksi annetut kansalliset sdannokset.

Niissd olosuhteissa kanne on hylittivid perusteettomana, ilman ettd on tarpeen
lausua muista kanneperusteista, joita kantaja esittdd padtosti vastaan.

Oikeudenlkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.
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123 Koska Alankomaiden kuningaskunta on hévinnyt késiteltdviana olevan asian, se on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan ja korvaamaan komission
oikeudenkiyntikulut komission vaatimusten mukaisesti.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitiddn.

2) Alankomaiden kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

Legal Wiszniewska-Bialecka Moavero Milanesi

Julistettiin Luxemburgissa 27 pdivind kesdkuuta 2007.

E. Coulon H. Legal

kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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