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Datum for ingivande:

20 november 2023
Domstol som begéar férhandsavgérande:

Okresni soud v Teplicich (Republiken Tjeckien)
Datum for beslutet att begara férhandsaygérande:
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Klagande:

innogy Energiegs.r.o:

Motpart:
QS

Beslut

Okresni seud v, Teplicich (distriktsdomstol i Teplice, Republiken Tjeckien) har i
en sammansattningmed en ensamdomare [uteldmnas] i malet mellan

klaganden: innogy Energie, s.r.o., [utelamnas]
och

motparten: QS, [utelamnas]
angaende betalning av 6 609,66 CZK

fattat foljande beslut:



BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 14.9.2023 — MAL C-749/23

[utelamnas] i enlighet med artikel 267 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt hanskjuts foljande tolkningsfragor till Europeiska unionens
domstol med en begdran om férhandsavgorande:

a.  Utgor andemeningen och syftet med radets direktiv 93/13/EEG hinder
for att artikel 3 i detta direktiv, jamford med punkt 1 e i bilagan till
detta direktiv, avseende oskéliga villkor i konsumentavtal, jamford
med artikel 5 i detta direktiv, avseende att villkor ska vara i skriftlig
formoch wvara klart och begripligt formulerade, .och med
effektivitetsprincipen som avses i artikel 7 i direktivet, tolkas sa, att ett
avtalsvite, som har inforts i ett standardavtal under "Qvriga villkor” pé
sidan 1/2 (forsta sidan i avtalet), trots att det (i strid“med sedvanlig
praxis pd omrédet for konsumentavtal) pd deana “férsta’ sidayinte
finns nagra uppgifter som identifierar parterna, inte har gjorts nagon
komplettering for hand dir och avtalsviteththartinfosts under Ovriga
villkor”, som framstar som irrelevanta villkor," betraktas, som en
relevant del av det skriftliga avtal somtihgatts mellan kensimenten och
leverantdren, eftersom det kan kravas att, kenstumenten pa ett korrekt
satt tar del av denna sida av avtalet narden andrasidan av avtalet (2/2),
som faktiskt har fyllts i och Undertecknats, innehaller tillracklig
information om att det ror sig om sidan tva havtalet, just eftersom den
har méarkts som 2/2?

b.  Utgor andemeningen och syftetimedyradets direktiv 93/13/EEG hinder
for att artikel 3.1 dettaydirektiv, Jmford med punkt 1 e i bilagan till
detta direktiV™ochieller artikelyd2.3 i Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/944, tolkas sa, att nar en leverantor séger upp ett
tidsbegransat “elléveransavtal med fast pris pa grund av att
konsumenten har asidosatt sina skyldigheter, saknar den faktiska
direkta ekonomiska<forlust som leverantéren har lidit till foljd av att
avtaletymed konsumenten har sagt upp i fortid betydelse?

[utelamnas]
Skal
A) Saken i det nationella malet

Klaganden har i sin talan yrkat betalning av ett belopp om 6 609,66 CZK med
motiveringen att motparten pa grundval av ett paketavtal om leverans av el uttagit
el for hushallsbehov vid uttagningspunkten [utelamnas] och atagit sig att betala
det priset som dverenskommits for den levererade elen. Avtalet hade ingatts for en
bestamd tid och avsag en produkt som garanterar ett specifikt elpris under avtalets
hela 16ptid (under den grundldggande I6ptiden for avtalet och for den senare
perioden /forlangning/ anges hur priset kommer att faststallas) och garanterar ett
lagre enhetspris for el jamfort med ett avtal som ingds for en obestamd tid.
Klaganden sakrar denna férman genom ett avtalsvite, under forutsattning att
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kundens skyldighet att genomfora avtalet pa ett korrekt satt under den avtalade
tiden iakttas. Samtidigt utgor detta avtalsvite ocksa en schablonerséttning for den
skada som kan uppkomma for klaganden till foljd av att kunden inte uttar den
avtalade elen, eftersom klaganden vid tidsbegransade avtal koper el for kunden i
forvag for hela den avtalade loptiden for avtalet pa volatila grossistmarknader, pa
grundval av sa en kallad rimligen forutsebar forbrukning. Med anledning av att
motparten hade asidosatt sin skyldighet att betala det angivna elpriset upphérde
klaganden den 11 september 2020 att leverera el i enlighet med energilagen och
frantradde avtalet genom skrivelse av den 23 september 2020. | samband med
detta frantradande faststdllde klaganden ett avtalsvite om 8800 CZK for
motparten i enlighet med det tidsbegrénsade avtalet genom att utfdrda‘en faktura
den 13 september 2020 som motsvarade vitesbeloppet, som skulle‘betalas,senast
den 23 september 2020. Avtalsvitet uppgar till 400 CZK for varjesmanad framoch
med den 11 september 2020 till och med den 24 juli®2022, det Vill saga for
22 manader, vilket motsvarar ett belopp pa sammanlagt 8'800»CZK. Motparten
gjorde en delbetalning om 2 190,34 CZK och det belopp'som-yrkas inem ramen
for talan motsvarar darfor motpartens aterstaende skuld.

Motparten har inte tagit stallning till talan.

Motparten uteblev olovligen fran den Utsatta forhandlingen‘och den hanskjutande
domstolen handlade forfarandet isvans franvaro i enlighet med bestammelserna i
civilprocesslagen. Den hénskjutande domstolen‘inhamtade skriftlig bevisning fran
handlingarna i drendet ochunderrittade “klaganden (dennes ombud) om att
domstolen, med hé&nsyn till motpartens stallning som konsument, hyste tvivel om
huruvida klausulen @©m awvtalsvite, “vard forenlig med de unionsréttsliga
bestammelserna omykonsumentskydd. Klaganden har inte tagit stallning till
forfarandets handlaggning:

Den hénskjutande domstelen har pa grundval av bevisupptagningen delvis gjort
foljande bedémning av de faktiska omstandigheterna:

Pa grtindvahav det, avtaldom tillhandahallande av kombinerade elleveranstjanster
av den 24 januari 2020 som hade ingéatts mellan klaganden och motparten i
egenskap‘awakonsument, fann den hénskjutande domstolen att det rér sig om ett
avitahi, form, av ett formuldr som har fortryckts av klaganden, som har fyllts i for
hand ochysom, endast har undertecknats pa sidan 2/2. Enligt detta avtal atog sig
klaganden, med verkan fran och med den 24 januari 2020, att mojliggora uttag av
el vid ‘uttagningspunkten [utelamnas] och motparten atog sig att i utbyte mot
eluttaget betala forsaljningspriset i enlighet med gallande prislista. Parterna
avtalade om forskottsbetalningar pa 1 200 CZK per manad, varvid produkten
skulle vara distributionstariffen  STANDARD DO2d och den forvéantade
forbrukningen skulle uppga till 1,8 MWh/ar. Pa den sida i avtalet som ar markt 1/2
under “Uzavieni a trvani smlouvy” (avtalets ingdende och loptid) anges att
avtalet har ingatts for en bestdmd tid pa 30 ménader [”Zakladni doba”
(grundperiod)] och inte kan ségas upp i fortid under denna period.
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Det omtvistade villkoret aterfinns under ”Ostatni ujednani” (6vriga villkor), dar
det anges att kunden ar skyldig att utan onddigt dréjsmal sakerstalla samarbetet
med innogy for att mojliggora pabdrjandet av leverans enligt det ingangna avtalet,
och kunden atog sig sarskilt att inte vidta rattsliga atgarder eller andra atgarder
som skulle forhindra klaganden fran att fullgéra sin skyldighet att leverera el
(inklusive byte av leverantdr), med undantag for de atgarder som den har ratt att
vidta enligt lag. Vid asidosattande av denna skyldighet ska kunden betala ett vite
pa 3 000 CZK for kategorin hushall och 10 000 CZK for kategorin foretag till
innogy. Samma vite ska betalas av den kund som vilseleder innogy genom att sdga
upp avtalet enligt 6verenskommelse mellan parterna och, i strid med det angivna
skalet till 6verenskommelsen, fortsatter att ta ut el pA samma uttagningspunkt fran
en annan leverantér. Om kunden, utan samtycke fran innogy, gor nagon som helst
rattsligt relevant avsiktsforklaring (oavsett om forklaringen, har “gjorts “eller
delgetts innogy, om detta har skett for sent eller om forklaringen‘varitsbristfallig,
eller hur och av vem avtalet/leveransen dérefter harysagts upp/avbrutits) som
syftar till att séga upp ett tidsbegréansat avtal eller avbryta.en leverans fram innogy i
fortid (i dess egenskap av balansansvarig enhet for marknadsplatseperatéren) som
gjorts pa grundval av ett sadant avtal (ett bemyndigande,att byta leverantor eller
en sen delgivning av en avsiktsforklaring om,uppsagning,av-ett tidsbegrénsat avtal
inom den avtalade tidsramen ska ocksa betraktas somyen sadan avsiktsforklaring;
ett forslag om fortida uppsagning av ett avtal genom' éverenskommelse mellan
parterna betraktas daremot inte som en, sadan,avsiktsférklaring) eller kunden vid
upprepade tillfallen (det vill séga tva ganger eler mer) asidosatter nagon av
betalningsskyldigheterna enligt, avtalet (oavsett om det rér sig om samma
skyldighet eller olika skyldigheterioch,om avtalet dérefter sdgs upp ensidigt av
innogy) eller kunden genom sitt beteende“omojliggor leveransen, har innogy réatt
att faststalla vite for kunden, som ocksa omfattar eventuell ersattning for skada
som orsakats .ifinogy till" foljd “a¥ kundens underlatenhet att ta ut den
overenskomnd elen pay400 CZK for kategorin hushall och 2 000 CZK for
kategorin foretag forvarje'kalendermanad och del darav efter dagen da leveransen
fran innagy avslutats eller avbrutits till foljd av kundens ovan beskrivna beteende,
till utgangen avsavtalets@verenskomna loptid (med beaktande av en eventuell
forlangning av, avtalets“loptid). For en kund med distributionstariff DO1d eller
C01d skabeloppet for det vite som avses i foregaende mening halveras i enlighet
med,prislistan:sKunden ar skyldig att betala ett vite pd 100 CZK till innogy vid
varje férsening av betalningen enligt detta avtal som 6verstiger 10 dagar. Kunden
ar skyldig att betala det vite som omfattas av fakturan inom den tidsfrist som
géller 6r betalning i enlighet med allmédnna avtalsvillkor. For det fall att vite
faststalls vid uppséagning av avtalet eller avbrott av leveransen i fortid i strid med
avtalsvillkoren befrias kunden faktiskt fran sin betalningsskyldighet om den
frantrader eller aterkallar sin avsiktsforklaring att sdga upp avtalet i fortid och
undanrdjer de negativa foljderna darav for innogy. Om inte annat har beslutats
ovan har innogy, utdver ratten att ta ut ett vite till foljd av kundens asidosattande
av sin skyldighet, dven rétt att begara erséttning for skada och ranta for drojsmal
till foljd av asidosidttandet av den aktuella skyldigheten. Ett eventuellt
frantradande fran avtalet medfor inte att innogys ratt till vite pa grund av kundens

4



INNOGY ENERGIE

asidosattande av sina skyldigheter fore ett sadant frantradande gar forlorad.
”Ostatni ujednani” (6vriga villkor) ska trdda i kraft den dag déa avtalet trader i
kraft.

I forevarande fall genomférs avtalet av klagandens anstéllda direkt i den
elektroniska miljon (pa datorn) och konsumenten kan se dokumentet pa
bildskdrmen; navigering i avtalstexten sékerstdlls av klagandens anstéllda med
hjalp av en mus. Dokumentet undertecknas sedan med hjélp av en surfplatta och
den slutliga versionen av det undertecknade avtalet skickas till konsumentens e-
postadress. Avtalet kan skrivas ut pa konsumentens begaran nar som helst under
den period da dverenskommelser tréffas.

Genom skrivelse av den 21 juli 2020 anmodades matparten att, betala de
utestaende forskottsbetalningarna pa 1 200 CZK for juni gch juli2020, Klaganden
sade déarefter upp avtalet genom skrivelse av deng23 “september, 2020; med
motiveringen att motparten, trots flera anmaningar, inte hadebetalat sin skuld till
klaganden. Genom faktura [uteldmnas] gjorde klaganden, en, slutgiltig avrakning
och redovisade de Overskjutande beloppen fér elleveransemyunder tiden fran
den 4 februari 2020 till den 11 september 2020 med ett belopp om 316,36 CZK.
Genom skrivelse av den 13 september 2020 dlade klaganden motparten att betala
ett avtalsvite pa 8800 CZK pa grlmd ‘av underlatenhet att ta ut el under
22 manader med 400 CZK per manad;,med forfallodag.den 23 september 2020.

B) Nationella‘bestammelser

Zakon ¢. 89/2012 Sbagpobéansky ‘zakenik/ (lag nr 89/2012 om inforande av
civillagen), i andrad lydelse

2048 § punkt 1

Om parterna har avtalat“em avtalsvite med ett bestamt belopp eller om hur
beloppet! av “ett “avtalsvite ‘ska faststdllas vid asidosattande av nagon av de
skyldigheter, som,foljer awpavtalet, kan borgenéren kréva avtalsvite, oavsett om
borgenaren harlidit'skada till foljd av asidosattandet av den avtalade skyldigheten.
Avtalsvite kan avtalas i annan form &n pengar.

580 8 punktd

En rattshandling som strider mot god sed anses som ogiltig, liksom en
rattshandling som strider mot lag, om detta krévs enligt lagens andemening och

syfte.
1811 § punkt 1

Foretagaren ska ge konsumenten all information pa ett klart och begripligt sétt och
pa det sprak pa vilket avtalet ingicks.

Zakon ¢. 458/2000 Sh., energeticky zakon (lag nr 458/2000 energilagen)
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[nationell lagstiftning som inte ar tillamplig i tiden (ratione temporis)]

Anmarkning: Harmonisering med Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2019/944 har genomforts genom ovannamnda lagstiftning med verkan fran och
med den 1 januari 2022 - fram till dess (fram till den 31 december 2021) fanns den
géllande lagstiftningen i det tjeckiska rattssystemet i 11a § i energilagen med
rubriken “Vissa atgirder for skydd av kunder”, dess innehall dr emellertid inte
relevant for det aktuella malet.

28 § punkt 1

Kunden har rétt att

e) valja och byta elleverantor kostnadsfritt utan att adra sigdkostnaderforndetta,
28 § punkt 2

Kunden ar skyldig att

lit. 1) vid utdvande av ratten att valja leverantor Fenlighet'med punkt 1 e, iaktta
den avtalade uppséagningstiden, om ett avtal hagingatts,pa ebestamd tid.

C) Unionsbestammelser
Anfdrda unionsbestammelser

Radets direktiv 93/13/EEG av “deny5 april 1993 om oskéliga villkor i
konsumentavtal

Artikel 3

1. Ett avtalsvuillkor somiinte har varit foremal for individuell forhandling skall
anses vara oskaligt om det itstrid med kravet pa god sed medfor en betydande
obalans, i ‘parternas “réttigheter och skyldigheter enligt avtalet till nackdel for
konsumenten.

2. %, Detskalhalltid anses att ett avtalsvillkor inte har varit foremal for individuell
forhandling'em det har utarbetats i forvadg och konsumenten darfor inte har haft
mojlighet “att paverka villkorets innehall; detta galler sarskilt i samband med i
forvagformulerade standardavtal.

Den omsténdigheten att vissa delar av ett villkor eller ett sarskilt villkor har varit
foremal for individuell forhandling utesluter inte att denna artikel tillampas pa
resten av avtalet, om en samlad bedémning av avtalet leder till slutsatsen att det
likval ror sig om ett i férvag formulerat standardavtal.

Om en ndringsidkare havdar att ett standardvillkor har varit foremal for
individuell férhandling, har han bevisbérdan for sitt pastaende.
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3. Bilagan innehaller en vagledande, inte uttbmmande lista pa villkor som kan
anses oskaliga.

Artikel 5

| avtal dér alla eller vissa villkor som erbjuds konsumenten &r i skriftlig form skall
dessa villkor alltid vara Klart och begripligt formulerade. Vid tveksamhet om ett
avtalsvillkors innebord skall den fér konsumenten mest gynnsamma tolkningen
gélla. Denna tolkningsregel géller inte vid de forfaranden som foreskrivs i artikel
7.2.

Artikel 7

1. Medlemsstaterna skall se till att det i konsumenternas® ochy konkurrenternas
intresse finns Iampliga och effektiva medel for att hindrayfortsatt“anvandning av
oskaliga villkor i avtal som néringsidkare sluter med konsumenter.

Bilaga:
Avtalsvillkor till vilka hanvisas i artikel 3.3

1. Avtalsvillkor vars mal eller konsekvens ar

e) att krava att en konsdment“som, inte fullgor sina skyldigheter betalar ett
oproportionerligt stort ersattningsbelopp:

Europaparlamentets ochuradets direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om
gemensammagregleryfor den “inre marknaden for el och om andring av
direktiv 2012/27/EU

Artikel 12
Ratt att byta och regler om avgifter i samband med byte

1. “Byte av “leverantor eller marknadsaktor som deltar i aggregering ska
genomférasiinom kortast mojliga tid. Medlemsstaterna ska sékerstalla att en kund
som-onskambyta leverantor eller marknadsaktor som deltar i aggregering har ratt
till ett'sadant byte inom hogst tre veckor fran begéran, forutsatt att avtalsvillkoren
foljs. Senast 2026 far den tekniska processen vid byte av leverantor inte ta mer an
24 timmar och ska kunna utforas vilken arbetsdag som helst.

2. Medlemsstaterna ska sakerstélla att atminstone hushallskunder och sma féretag
inte debiteras nagra avgifter i samband med byte.

3. Genom undantag fran punkt 2 far medlemsstaterna tillata att leverantorer eller
marknadsaktorer som deltar i aggregering tar ut uppségningsavgifter for kunder
om dessa kunder frivilligt sdger upp elleveransavtal med fast 16ptid och fast pris
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fore forfallodagen, forutsatt att dessa avgifter ar en del av ett avtal som kunden
frivilligt har ingatt och att kunden tydligt informeras om dem innan avtalet
ingas. Sadana avgifter ska vara proportionella och far inte éverstiga de direkta
ekonomiska forluster som en leverantér eller marknadsaktér som deltar i
aggregering drabbas av till foljd av att kunden séger upp avtalet, inbegripet
kostnaderna for eventuella kombinerade investeringar eller tjanster som redan
tillhandahallits kunden som en del av avtalet. Bevisbordan for de direkta
ekonomiska forlusterna ska avila den leverantor eller marknadsaktor som deltar i
aggregering, och tillatligheten i uppsagningsavgifter ska Overvakas av
tillsynsmyndigheten eller en annan behdrig nationell myndighet.

D)  Anford praxis

Genom Nejvyssi souds (Hogsta domstolen, RepublikengTjeckien) avgérande ‘av
den 30 augusti 2022, malnummer 33 Cdo 2151/2024-106, upphavdes Krajsky
soud v Usti nad Labems (Regiondomstolen i Ustitnad ‘abem, Republiken
Tjeckien) avgorande — avdelning i Liberc av den €&, februari®202%, malnummer 29
Co 165/2020-40, och malet aterforvisades.

Den hénskjutande domstolen har h&r angett,att avgorandentavseende liknande
(analoga) yrkanden aterfinns i%, den “databas, 6ver anonymiserade
domstolsavgoranden som forvaltassay. Ministerstvorspravedinosti CR (Republiken
Tjeckiens justitieministerium, | Republikenw,, Tjeckien) pa  webbplatsen
Www.justice.cz.

De lagakraftvunna avgéranden i vilkasde aktuella villkoren har forklarats vara
ogiltiga (eller utan verkan) ar lagakraftvunna domar [uteldmnas] [hanvisning till
domar fran nationella domstelar i férsta och andra instans].

Det finns emellertid aven lagakraftvunna domar i liknande mal, i vilka nagon
Overtradelse, aw, lagstiftningen inte har konstaterats och det Overenskomna
avtalsvitet hariforklarats vara giltigt och yrkandet har bifallits.

I den klart Overvagande andelen av fall & motparten passiv (de deltar inte i
forfarandet;,de taxinte stallning till talan).

E) Redogdrelse for skalen till den forsta tolkningsfragan

Fragan,om oskaliga avtalsvillkor har prévats inom ramen for den lagstiftning som
gallde fére den 1 januari 2014, och Ustavni soud Ceské republiky (Republiken
Tjeckiens forfattningsdomstol) nojde sig redan da den uttalade sig inom ramen for
den lagstiftning som gallde fére den 30 december 2013, i sin dom av den 11
november 2013, arendenummer | US 35112/11 inte med att sld fast att
“vitesklausuler”, for att inte anses vara oskaliga, ska utgora en del av avtalet och
en hanvisning till allmanna avtalsvillkor racker inte for att de ska anses ha
overenskommits pa ett giltigt satt, utan hanvisade aven till den omstandigheten att
texten i ett konsumentavtal, sarskilt nér avtalet har formen av ett formuldr, ska
vara tillrackligt laslig, klar och logiskt utformad for en genomsnittskonsument,
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teckenstorleken pa avtalsvillkoren maste vara tillrackligt stor och att
avtalsvillkoren inte far forekomma i delar av avtalet som framstar som irrelevanta.

De stora foretagens reaktion pa detta uttalande var att forbattra sina avtal och
inféra sanktioner i texten till det aktuella avtalet. Klaganden gjorde samma sak,
men det sétt pa vilket klaganden inforde de aktuella villkoren i avtalet ger upphov
till tvivel om huruvida klaganden faktiskt har gjort detta i enlighet med den
princip som ligger till grund for direktiv 93/13. Det ar fraga om huruvida
inforandet av ett avtalsvillkor som inte har varit foremal for _individuell
forhandling i den del av avtalet som betecknas som sida 1/2, dar_det emellertid
inte har inforts nagra villkor som har varit foremal for individuell férhandling,
under den ”aterstiende delen” av andra Overenskommelser,\nar ‘Samtliga
avtalsvillkor som har varit féremal for individuell forhandling endastyhar inforts
pa sidan 2/2, uppfyller kraven i artikel 5 i det aktuella direktivet.

Nar det galler ingdende av avtal i elektronisk form jamfortymed ingaende av avtal i
“pappers”form ser den hinskjutande domstolény, ingen, skillnad 4y detta fall,
eftersom effekten av inforandet av texten till ‘vitesklausulernasi ett'standardavtal
pa en sida som inte fylls i for hand och inte foljer efter en sadan del av avtalet
[som ska fyllas i], utan tvartom bara foregariden, och kan utelamnas oavsett hur
avtalet ingas, eventuellt inte behdver des lika stor betydelse’som information som
direkt foregar en underskrift, ar jamférbarti bada fallen.

F) Redogorelse for skélen till den andra tolkningsfragan

Ovan beskrivna avtalsvite paverkarkonsumenter (bland annat) vid uppséagning av
avtalet pa grund av_.deras underlatenhet att fullgora sina betalningsskyldigheter.
Nar det géller uppsagninguavsavtalet genom leverantorens frantradande av avtalet,
ar det vanligaste™, skdlet ‘just® att konsumenten inte fullgdér sina
betalningsskyldigheter. ‘Klaganden har yrkat betalning av ett avtalsvite for de
manader dayel htedogs utenligt det tidsbegransade avtalet, som nér det galler
konsumenter uppgar till 400°'CZK per manad, utan att det & nodvandigt for
klaganden att styrka denfaktiska direkta ekonomiska forlusten, sasom é&r fallet om
ett sadant vite hade kravts av konsumenten om denne hade sade upp avtalet under
avtaletsiloptid pa‘grund av ett byte av leverantor. | bada fallen rér det sig om en
uppsagning,av awtalet fore utgangen av den pa korrekt satt avtalade I6ptiden for
avtalet, ‘menynar avtalet sédgs upp av leverantdren ankommer det inte pa
leverantoren“att aven styrka den faktiska direkta ekonomiska forlusten vid krav pa
avtalsvite, till skillnad frdn vad som ar fallet nar konsumenten avslutar
avtalsforhallandet av egen fri vilja, da vitet uttryckligen ar begransat till direkt
ekonomisk forlust.

Den hénskjutande domstolen konstaterar att det i forevarande fall inte har
forekommit nagon underkompensation av elpriset, utan att det tvdartom har
forekommit en dverkompensation, trots att motparten utan tvekan har underlatit
att betala atminstone tva manatliga forskottsbetalningar for el om 1 200 CZK och
att avtalet inte syftar till att medféra ndgon som helst skyldighet for konsumenten
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som ar motpart att ta ut en minsta mangd el. Samtidigt innebdr avtalsvitet inte att
leverantoren alaggs nagra skyldigheter, inte ens den grundlaggande skyldigheten
att tillhandahalla el pa ett korrekt satt.

G)  Avslutande anmarkningar

Malet ror en sa kallad mindre tvist, dar beslut ska fattas om en prestation som inte
overstiger 10 000 CZK och beslutet kan inte Overklagas enligt nationell ratt
[uteldmnas]. Den héanskjutande domstolen var darfor skyldig att hanskjuta malet
till Europeiska unionens domstol i enlighet med artikel 267 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssétt.

Det ska samtidigt papekas att det inte ror sig om ett isolerat‘fall, utan att samma
fraga ar foremal for manga domstolsforfaranden och att ElJ-domstolens svar pade
ovannamnda tolkningsfragorna kommer att vara % relevant, i* manga
domstolsforfaranden.

[utelamnas]
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