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Obiectul procedurii principale

Procedurasprineipalasprivieste o presupusa incélcare a drepturilor de autor asupra
unor creatii pe care recurentul, cu domiciliul in Térile de Jos, le-a realizat pe baza
de ¢omanda,pentru oysocietate belgiana. Este 1n discutie, printre altele, chestiunea
daca trebuie, aplicatd, legea neerlandeza sau cea belgiand pentru a se stabili cine
detine dreptulide autor.

Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Aceasta cerere formulatd in temeiul articolului 267 TFUE priveste notiunea
»obligatii contractuale” din Conventia de la Roma privind legea aplicabila
obligatiilor contractuale (denumita in continuare ,,Conventia de la Roma”) si din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
17 1unie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (denumit in
continuare ,,Regulamentul Roma I”), valabil de la sfarsitul anului 2009. Instanta
de trimitere se Intreaba daca aceastd conventie si acest regulament se aplica pentru
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stabilirea legii in baza céreia se determina cine este beneficiarul dreptului de autor
asupra unei opere care a fost realizata in temeiul unui contract de comanda.

Intrebarea preliminara

Articolul 1 alineatul (1) din Conventia de la Roma si din Regulamentul Roma I
trebuie interpretat in sensul c@ chestiunea titularitatii unui drept de autor asupra
unei opere care a fost creatd in temeiul unei obligatii dintr-un contract de munca
sau un contract de comanda, si anume intrebarea cine este titularul initial si daca si
in ce masurd acest drept este transferabil unui titular urmator, intra inysfera de
aplicare a notiunii ,,obligatii contractuale”?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Conventia privind legea aplicabila obligatiilor contractuale, deschisa spre“semnare
la Roma la 19 iunie 1980 (80/934/CEE) (JO 1980, k 266, p. 1).

Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si‘al Consiliului din
17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor€ontractuale (Roma I) (JO 2008,

L 177, p. 6).

Dispozitii nationale invocate

Dreptul belgian

Wetboek van economischyrecht (Codul dreptului economic), articolul X1.165, § 2

Wet van 16 jul, 2004, houdende’ het wetboek van internationaal privaatrecht
(Legea din_16,iulie'2004, privind*codul dreptului privat international), articolele 2
si 93

Dreptul neerlandez

Auteurswet 1912 (LLegea din 1912 privind drepturile de autor), articolul 8

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii principale

Reclamantul din litigiul principal, care are domiciliul in Téarile de Jos, a conceput
in fiecare an incepand din 2009 creatii precum logo-uri, scene principale si
decoratiuni de festival pentru intimatd, o societate belgiand care organizeaza,
printre altele, festivalul Tomorrowland. Reclamantul a facut acest lucru in temeiul
unui contract de comanda incheiat verbal.

Intimata a pus capat colaborarii in anul 2017, Tn urma unui dezacord cu privire la
drepturile de autor asupra creatiilor. Aceste drepturi de autor sunt formate din
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drepturi patrimoniale (care includ dreptul de a exploata o operd, de exemplu
realizarea si distribuirea reproducerilor) si drepturi morale (drepturi legate de
personalitatea autorului, precum dreptul la mentionarea numelui). Ca urmare a
incalcarii celor doua tipuri de drept de autor, recurentul a solicitat in fata
ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunalul Comercial Antwerpen, Belgia) o
despagubire de 2 200 000 euro, respectiv 225 000 euro.

Ondernemingsrechtbank Antwerpen (Tribunalul Comercial Antwerpen, Belgia) a
statuat, in temeiul dreptului belgian, ca drepturile patrimoniale asupra creatiilor
realizate Tn baza dreptului belgian au fost transferate intimatei si ca recurentul nu a
demonstrat ca ar detine drepturi morale.

Tn apel, Hof van Beroep Antwerpen (Curtea de Apel Antwerpen;,Belgia)a stahilit
ca titularitatea drepturilor de autor trebuie determinata pe'baza Conventicinde la
Roma si a Regulamentului Roma 1. Din articolul 4 “alineatele (1), s1(2) din
Conventia de la Roma si din articolul 4 alineatul (1)Mitera’(b)din Regulamentul
Roma I rezulta ca ar fi trebuit sa fie aplicat dreptil,neerlandez,maivexact articolul
8 din Legea (neerlandeza) privind drepturilesde auter. Acest articol prevede ca
daca, printre altele, o societate ,,face publicd'@ opera ca'si cum aceasta din urma ar
proveni de la societatea in cauza”, ea esteseonsidetatd creatoful operei respective.
Astfel, acest articol prevede o ,,calitate'de creatoryfictiv”’ de la crearea operei. Pe
aceastd baza, intimata a trebuit saffie considerata cteator fictiv al creatiilor si a
detinut, prin urmare, drepturile patrimoniale asupraacestora. In plus, acest articol
8 din Legea neerlandeza privind drepturile defautor a exclus, de asemenea,
posibilitatea ca recurentulsa mvece drepturi morale.

Ulterior, recurentul a formulatsecurs incasatie la instanta de trimitere.

Principalele argumente,ale partilor din litigiul principal

Recurentul subliniaza‘ea atat Conventia de la Roma, cat si Regulamentul Roma |
prevad, iniesentd, ‘¢d ele se aplica ,,obligatiilor” contractuale in cazurile in care
trebuie sa, se, aleaga ‘intre legile diferitelor tari. Cu toate acestea, recurentul
considera ca,medul in care iau nastere drepturile de proprietate intelectuald,
precum, si  existenta acestora, natura lor, continutul, disponibilitatea,
transferabilitatea si anularea lor sunt reglementate de aspectele acestor drepturi
carentin de dreptul real si nu de obligatiile prevazute in contractele incheiate
pentru‘ageste drepturi. In opinia sa, in cadrul acestor aspecte care tin de dreptul
real, desemnarea legii aplicabile este determinatd de Codul belgian al dreptului
privat international (denumit in continuare ,,WIPR”), iar nu de Conventia de la
Roma sau de Regulamentul Roma I.

Recurentul face trimitere la articolul 93 primul paragraf din WIPR, care prevede
ca drepturile de proprietate intelectuala sunt guvernate de legea statului pe
teritoriul caruia este solicitata protectia. El invoca, de asemenea, articolul 94, § 1
WIPR. Tn temeiul acestuia, dreptul determinat Tn baza acestei legi este decisiv
pentru existenta drepturilor de proprietate intelectuald si pentru intrebarea legata
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de beneficiarii acestora. Recurentul a solicitat protectia drepturilor sale de autor in
Belgia (unde au fost folosite la festivaluri), prin urmare se aplica, in opinia sa,
legea belgiana. Intrucat Hof van beroep (Curtea de apel) a statuat ca s-a aplicat
Legea neerlandeza privind drepturile de autor, recurentul afirmd cd aceasta a
incalcat, printre altele, articolul 93 primul paragraf si articolul 94, § 1 WIPR.

In ceea ce priveste drepturile morale, in mod specific, recurentul sustine ci acestea
nu sunt transferabile, Tn temeiul Legii belgiene privind drepturile de autor
(articolul XI.165, § 2, Codul dreptului economic). Prin urmare, legea belgiana i
confera un drept moral netransferabil. Astfel, prin faptul ca a considerat ca, in
temeiul articolului 8 din Legea neerlandezd privind drepturile de, autor,
recurentului nu i revin drepturi morale, Curtea a incalcat legeadelgiana in cauza.

Prezentare succinta a motivarii trimiterii preliminare

Instanta de trimitere face referire la jurisprudenta, constanta ayCurtii de Justitie a
Uniunii Europene cu privire la notiunea _,obligatii centractuale”™ in sensul
articolului 1 alineatul (1) din Conventia de {a Roma sindin Regulamentul Roma 1.
Potrivit acestei jurisprudente, aceasta notiune trebuie interpretata in mod autonom,
facandu-se referire in principal la sistemul sila obiectivele acestora (Hotararea din
21 ianuarie 2016, Ergo Insurance, £-359/14 si €-475/14, EU:C:2016:40, punctul
43; prin analogie, a se vedea Hetararea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-
59/19, EU:C:2020:950, punctul 25).

In ceea ce priveste sistedul sitla%ebiectivéle Conventiei de la Roma, instanta de
trimitere citeaza Rapartulasupra €onventiei de la Roma elaborat de M. Giuliano
si P. Lagarde (PB 1980,'C 282, p. 1), In care se mentioneaza cele de mai jos cu
privire la articolul™. alineatul™(1) .al ‘acesteia: , Intrucat prezenta conventie nu
vizeaza decat obligatiilescontractuale, este evident ca drepturile reale si drepturile
din domeniul*proprietatii, intelectuale nu sunt acoperite de aceste dispozitii. Acest
lucru a fost prevazut T, med explicit intr-un articol al anteproiectului initial. Cu
toateraeestea, grupul,a considerat ca o repetare a acestei precizari in textul actual
era redundanta, cu atat mai mult cu cat, n acest caz, ar fi trebuit sa fie mentionate
diferentele dintréssistemele judiciare ale statelor membre.”

Cu privirenlad Regulamentul Roma I, instanta de trimitere face referire la
observatiile privind propunerea pentru acest regulament formulate de European
Max-Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property la 4 ianuarie 2007
[Comments on the European Commission’s Proposal for a Regulation on the Law
Applicable to Contractual Obligations (,, Rome 1”) of December 15, 2005 and the
European Parliament Committee on Legal Affairs’ Draft Report on the Proposal
of August 22, 2006]. Acestea mentioneaza ca aspectele care privesc dreptul de
proprietate intelectuala, insa care sunt strans legate de contractul privind acest
drept, precum transferabilitatea dreptului, conditiile in care este autorizat un
transfer sau o licenta sau chestiunea daca un transfer sau o licenta se poate invoca
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impotriva tertilor, nu sunt supuse legii aplicabile contractului, ci sunt guvernate de
legea tarii pentru care este solicitata protectia.

Din aceste opinii pare sa rezulte faptul ca, in cazul intrebarii cui Ti revine dreptul
de autor asupra unei opere care a fost realizata in cadrul unui contract de comanda
si daca acest drept este transferabil, este vorba despre o chestiune de drept real
care nu intrd sub incidenta domeniului de aplicare material al Conventiei de la
Roma sau al Regulamentului Roma I.

Totusi, se pare ca existd in mai multe state membre discutii cu privire la acest
punct de vedere. In literatura juridica existi, de asemenea, opinidica tithlaritatea
initiald este determinata chiar de contract, din cauza legaturii stfansc'cu obligatia
contractuald in temeiul careia a fost conceputd creatia. Primy urmarey, potrivit
acestel viziuni, chestiunea titularitdtii ar intra sub incidemta notiuniiy,,obligatie
contractuala” de la articolul 1 alineatul (1) din Conventia‘de la Roema sau din
Regulamentul Roma I. Avand in vedere aceastd discutie,yinstanta dehtrimitere
considera ca interpretarea articolului 1 alineatul (), din €onventia deda Roma sau
din Regulamentul Roma I nu este atat de evidenta ineat sa nu poata exista, in mod
rezonabil, niciun dubiu si aceasta adreseaza ntrebarea pteliminara.



