KOHTUOTSUS 1.2.2006 — LIIDETUD KOHTUASJAD T-466/04 JA T-467/04

ESIMESE ASTME KOHTU OTSUS (neljas koda)
1. veebruar 2006

Liidetud kohtuasjades T-466/04 ja T-467/04,

Elisabetta Dami, elukoht Milano (Itaalia), esindajad: advokaadid P. Beduschi ja
S. Giudici,

hageja,

versus

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused),
esindaja: A. Folliard-Monguiral,

kostja,

teine pool Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja té6stusdisainilahendused)
apellatsioonikoja menetluses oli

The Stilton Cheese Makers Association, asukoht Surbiton, Surrey (Uhendkuning-
riik),

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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mille esemeks on kaks hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 20. septembri 2004. aasta otsuste
(asjad R 973/2002-2 ja R 982/2002-2) peale, mis on tehtud vastulausemenetluses
Elisabetta Dami ja The Stilton Cheese Makers Association’i vahel,

EUROOPA UHENDUSTE ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja esimees H. Legal, kohtunikud P. Lindh ja V. Vadapalas,

kohtusekretir: kohtusekretiri abi B. Pastor,

arvestades 19. novembril 2004 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud
hagiavaldusi,

arvestades Esimese Astme Kohu neljanda koja esimehe 2. mai 2005. aasta madrust
kohtuasjade T-466/04 ja T-467/04 liitmise kohta,

arvestades 10. juunil 2005 Esimese Astme Kohtu kantseleisse saabunud kostja
vastust,

arvestades 27. oktoobril 2005 toimunud kohtuistungil esitatut,
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on teinud jargmise

otsuse

Vaidluse taust

Elisabetta Dami esitas 13. oktoobril 1999 noéukogu 20. detsembri 1993. aasta
madruse (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta (EUT 1994, L 11, Ik 1)
(muudetud kujul) alusel Siseturu Uhtlustamise Ametile (kaubamairgid ja t6dstusdi-
sainilahendused) (edaspidi ,uhtlustamisamet”) tthenduse kaubamirgi taotluse.

Kaubamirk, mille registreerimist taotleti, oli sonamérk GERONIMO STILTON.

Kaubad ja teenused, mille jaoks registreerimist taotleti, kuuluvad 15. juuni
1957. aasta mérkide registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise
klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (uuesti libi vaadatud ja parandatud kujul)
klassidesse 16, 25, 28, 29, 30 ja 41.
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4+ Klassidesse 29 ja 30 kuuluvad kaubad vastavad neis klassides alljargnevale
kirjeldusele:

— klass 29: ,Liha; kala; molluskid ja koorikloomad (v.a. elusad); linnuliha ja
ulukiliha; lihaekstraktid; lihakonservid; konservitud, kuivatatud ja keedetud
puuvili ja koogivili; tarretised, keedised, munad, piimatooted; piim; juustud; voi;
jogurt; piimajoogid; toidudlid ja toidurasvad; marinaadid; puuviljakonservid;
juurviljakonservid; kalakonservid”;

— klass 30: ,Koogitainas; keeksid; tordid; kohv; tee; kakao; suhkur; riis; tapiokk;
kohviasendajad; jahu ja muud teraviljasaadused; leib; kiipsised; tordid;
kondiitritooted ja maiustused; pralineed; jédtis; mesi, siirup; pipar; dadikas;
kastmed; viirtsid; jad; kohvi-, kakao- ja $okolaadijoogid”.

s Kaubamirgitaotlus avaldati 5. juunil 2000 Bulletin des marques communautaires’is
(Uhenduse Kaubamirgibiilletddn) nr 45/00.

¢  The Stilton Cheese Makers Association esitas 5. septembril 2000 méiruse nr 40/94
artikli 8 loike 1 punkti b ja artikli 8 16ike 4 alusel vastulause taotletava kaubamaérgi
registreerimisele klassidesse 16, 29 ja 30 kuuluvate kaupade jaoks. Vastulause
toetuseks tugines vastulause esitaja mitmes liikmesriigis registreeritud kauba-
mirkidele, mis koik on seotud sénaga ,stilton” ja tdhistavad piimatooteid.
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Uhtlustamisameti vastulausete osakond rahuldas 30. septembri 2002. aasta otsusega
vastulause klassidesse 29 ja 30 kuuluvate kaupade osas ning jattis tilejadnud osas
vastulause rahuldamata.

Hageja esitas 29. novembril 2002 selle otsuse peale mééruse nr 40/94 artikli 59 alusel
kaebuse, mis registreeriti numbri all R 982/2002-2 ja mis maérati lahendamiseks
ithtlustamisameti teisele apellatsioonikojale. Hageja palus apellatsioonikojal jatta
vastulause rahuldamata mitte ainult klassi 16 kuuluvate kaupade, vaid ka klassidesse
29 ja 30 kuuluvate kaupade osas.

Samal pdeval esitas vastulause esitaja selle otsuse peale kaebuse, mis registreeriti
numbri all R 973/2002-2 ja mis méérati lahendamiseks samale iithtlustamisameti
teisele apellatsioonikojale. Vastulause esitaja palus konealust apellatsioonikoda
rahuldada vastulause mitte ainult klassidesse 29 ja 30 kuuluvate kaupade, vaid ka
klassi 16 kuuluvate kaupade osas.

Neljal korral esitasid pooled iihise taotluse asja R 973/2002-2 menetluse peatamise
kohta. Apellatsioonikoda rahuldas need taotlused. Olgugi et apellatsioonikoda ei
olnud ametlikult neid asju omavahel liitnud, kisitleti thiseid taotlusi asja
R 973/2002-2 menetluse peatamise kohta samuti asja R 982/2002-2 apellatsiooni-
menetluse kohta kiivatena. Seoses neljanda taotlusega menetluse peatamiseks teatas
apellatsioonikoda 2. aprillil 2004. aastal pooltele saadetud kirjas alljargnevat:

~Kaesolevaga kinnitame, et apellatsioonimenetlus on peatatud kaheks kuuks kuni
5. juunini 2004. Vottes arvesse varasemaid taotlusi, loetakse seda ajavahemikku,
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milleks menetlus on peatatud, 16plikuks, vilja arvatud juhul, kui pooled tdendavad,
et menetluse tdiendavaks peatamiseks on eriti moéjuv pohjus.”

Hageja palus 3. juuni 2004. aasta kirjas, et taotletava kaubamérgiga téhistatud
kaupade nimekirja piirataks nii, et esiteks jietaks klassist 29 vilja ,piimatooted ja
juustud” ning teiseks lisataks klassi 30 tdpsustus ,vélja arvatud koik juustutoidud ja
juustujoogid”.

Pooled palusid apellatsioonikoda iihiselt 4. juuni 2004. aasta kirjas menetlus peatada.
Samuti viitsid pooled selles kirjas esiteks, et hageja oli oma 3. juuni 2004. aasta kirja
sisule viidates ,taotlenud, et selle kaubamirgitaotluse kaupade loetelu muudetaks”,
ning teiseks, et ,[vastulause esitaja] seisukoht oli jargmine: juhul kui [...] taotluses
[muudetakse] kaupade loetelu nii, et klassist 29 [jaetakse vilja] ,juust, piimatooted”
ning ,kaubad ildnimetusega ,piimatooted”, isedranis piim, piimatooted, voi,
piimajoogid ja jogurt” ning ,klassist 30 [...] [jaetakse vilja] koik juustusisaldusega

23]

toidud ja joogid vai koik juustutoidud ja -joogid, siis [voetakse] vastulause tagasi”.

Apellatsioonikoda teatas pooltele 15. juuni 2004. aasta kirjas, et ta tolgendab 4. juuni
2004. aasta kirja taotletava kaubamairgiga tihistatud kaupade nimekirja piiramise
ithise taotlusena ning sellele vastavalt esitas ta pooltele piiratud nimekirja. Samas
kirjas lisas apellatsioonikoda, et ,juhul kui [vastulause esitaja] votab vastulause
tagasi”, siis palub apellatsioonikoda, et pooled teataksid talle enne 14. juulit 2004, kas
nad joudsid kokkuleppele vastulausemenetluse ja apellatsioonimenetluse kulude
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kandmise osas. Apellatsioonikoda tépsustas, et vastasel korral teeb ta otsuse kulude
kandmise kohta.

Hageja palus 16. juuni 2004. aasta kirjas, et apellatsioonikoda vaataks uuesti iile
tolgenduse, mis ndis sisalduvat 15. juuni 2004. aasta kirjas ning kinnitaks, et ainus
muudatus taotletava kaubamérgiga tihistatud kaupade nimekirjas on see, mis on dra
toodud 3. juuni 2004. aasta kirjas. Ta viitis, et 4. juuni 2004. aasta kiri oli ainult
poolte erinevast tahtest tingitud menetluse peatamise tihine taotlus, kuna vastulause
esitaja ndudis rohkem muudatusi, kui oli dra toodud 3. juuni 2004. aasta kirjas.

Apellatsioonikoda jittis 23. juuni 2004. aasta kirjas selle ndude rahuldamata. Esiteks
tuletas ta meelde, et taotletava kaubamirgiga tihistatud kaupade nimekirja piiramise
taotlust ei saa tagasi votta, kuna see on muutunud siduvaks. Teiseks leidis ta, et
poolte 4. juuni 2004. aasta iihise kirja sdnastust, nimelt ,juhul kui muudetakse
kirjeldust [...] siis voetakse vastulause tagasi’, on voimalik mbista ainult taotlusena
seda nimekirja piirata. Lisaks jareldas apellatsioonikoda asjaolust, et pooled olid selle
kirja thiselt allkirjastanud ja saatnud, et jarelikult kinnitas hageja kirjalikult selle
tingimusega noéustumist. Seetottu asus apellatsioonikoda seisukohale, et ta oli
koigest vastanud poolte iihisele taotlusele, milles paluti kinnitada, et taotletava
kaubamirgiga tdhistatud kaupade nimekirja piiramine on heaks kiidetud ilma
muudatuseta.

Vastulause esitaja tuletas 1. juuli 2004. aasta kirjas apellatsioonikojale meelde, et ta
kavatseb oma vastulause tagasi votta siis ja ainult siis, kui ei muudeta taotletava
kaubamairgiga tihistatud kaupade nimekirja, mis oli dra toodud apellatsioonikoja
15. juuni 2004. aasta kirjas.
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Vastulause esitaja palus 23. juuli 2004. aasta kirjas apellatsioonikojal kinnitada, et
nimekirja piiramine vastavalt apellatsioonikoja 15. juuni 2004. aasta kirja sGnastusele
on loplik.

Apellatsioonikoda kinnitas 29. juuli 2004. aasta kirjas, et konealuse nimekirja
piiramine oli heaks kiidetud vastavalt 15. juuni 2004. aasta kirjas sdtestatule ning
seetottu loeti vastulause tagasivoetuks.

Apellatsioonikoda jireldas kahe kénealuse asja kohta 20. septembril 2004 tehtud
otsustes (edaspidi ,vaidlustatud otsused”), et kuna vastulause tagasivotmine I6petas
menetluse, siis on jadnud teha otsus kulude kandmise kohta, kuna pooled ei jbudnud
kokkuleppele. Sellega seoses otsustas apellatsioonikoda vastavalt madruse nr 40/94
artikli 81 ldigetele 2 ja 3, et molema poole vastulausemenetlusega ja apellatsioo-
nimenetlusega seotud kulud jadvad nende endi kanda.

Poolte nouded

Mblemas kohtuasjas palub hageja Esimese Astme Kohtul:

— tunnistada, et hageja ja vastulause esitaja poolt tihtlustamisametile iihiselt
saadetud ja allkirjastatud 4. juuni 2004. aasta kiri ei sisalda néuet mitte
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apellatsioonikoja menetluse 16petamise, vaid ainult menetluse peatamise
kohta;

— tithistada vaidlustatud otsused ja saata asi ithtlustamisameti apellatsioonikojale
tagasi uue otsuse tegemiseks;

— mbdista kohtukulud vilja tthtlustamisametilt.

Mblemas kohtuasjas palub {ihtlustamisamet Esimese Astme Kohtul:

— tithistada vaidlustatud otsused;

— jatta Esimese Astme Kohtu menetluse poolte kulud nende endi kanda.

Oiguslik kisitlus

Poolte argumendid

Hageja viidab, et apellatsioonikoda tegi vea, kui ta leidis et pooled olid viljendanud
ithist tahet [6petada ithtlustamisameti menetlus. Seoses sellega kinnitab ta, et poolte
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4. juuni 2004. aasta iihine kiri sisaldas lihtsalt menetluse peatamise taotlust, et
pooled saaksid kokku leppida, millised kaubad jdetakse vilja taotletava kauba-
margiga tihistatud kaupade nimekirjast.

Teisest killjest ei sisaldanud see kiri mitte iihtegi avaldust apellatsioonikoja
menetluse 16petamise kohta. Vastupidi, kirjast tuleneb selgelt, et pooled ei
saavutanud kokkulepet menetluse 16petamise osas. Esiteks selgub sellest kirjast, et
hageja saatis apellatsioonikojale 3. juuni 2004. aasta kirjas kaubamirgiga tihistatud
kaupade nimekirja piiramise taotluse, mis vastas vastulause esitajaga saavutatud
22. detsembri 2003. aasta kokkuleppele. Teiseks niahtub kirjast, et vastulause esitaja,
olles ametlikult teatavaks votnud nimekirja piiramise taotluse, mirkis, et ta vGtab
vastulause tagasi ainult tingimusel, et kdnealusest nimekirjast jietakse samuti vilja
kaubad, mida menetluspoolte vaheline kokkulepe ei holmanud.

Hageja jareldab, et apellatsioonikoda on valesti tolgendanud poolte poolt
ithtlustamisametile esitatud menetluse peatamise taotlust.

Uhtlustamisamet arvab, et hagi on pdhjendatud ja et vaidlustatud otsused tuleb
tithistada. Ta margib, et kohtupraktikas on tunnustatud selliste nouete vastu-
voetavust (Esimese Astme Kohtu 30. juuni 2004. aasta otsus kohtuasjas T-107/02:
GE Betz vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Atofina Chemicals (BIOMATE),
EKL 2004, 1k I1-1845, punktid 32—36, ja 4. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas T-22/04:
Reemark vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bluenet (Westlife), EKL 2005,
1k II-1559, punktid 16-19).

Sisu osas leiab iihtlustamisamet sarnaselt hagejaga, et 4. juuni 2004. aasta kiri
sisaldas ainult poolte iihist taotlust menetluse peatamiseks. Sellest tulenevalt
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jéreldab ta, et apellatsioonikoda rikkus mééruse nr 40/94 artikli 44 16iget 1, kuna ta
piiras taotletava kaubamirgiga tihistatud kaupade nimekirja.

Esimese Astme Kohtu hinnang

Poolte nduete vastuvdetavus

Esiteks tuleb mainida, et oma esimeses noudes palub hageja Esimese Astme Kohtul
tunnistada, et poolte poolt {ihtlustamisametile iihiselt saadetud ja allkirjastatud
4. juuni 2004. aasta kiri ei sisalda mitte apellatsioonikoja menetluse lopetamise, vaid
ainult selle menetluse peatamise nduet. See ndue ei ole sdltumatu hageja teisest
vaidlustatud otsuste tithistamise ndudest, kuna see sisaldab argumenti selle
toetuseks. Jarelikult ei tule teha otsust esimese noude kui sellise kohta.

Mis puudutab tihtlustamisametit, siis tema palub oma esimeses ndudes, et Esimese
Astme Kohtus tithistaks vaidlustatud otsused.

Seoses sellega tuleb meenutada, et ithtlustamisametil ei ole kohtumenetluses, milles
kasitletakse hagi apellatsioonikoja poolt vastulausemenetluses tehtud otsuse peale,
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digust muuta registreerimise taotleja ja vastulause esitaja vastavatest nouetest ja
viidetest tulenevaid vaidluse tingimusi oma seisukohas, millele ta asub Esimese
Astme Kohtus (Euroopa Kohtu 12. oktoobri 2004. aasta otsus kohtuasjas
C-106/03 P: Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2004, Ik 1-9573, punkt
26, mis jattis kehtima apellatsiooni korras edasi kaevatud Esimese Astme Kohtu
12. detsembri 2002. aasta otsuse kohtuasjas T-110/01: Vedial vs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — France Distribution (HUBERT), EKL 2002, lk II-5275;
Esimese Astme Kohtu eespool viidatud kohtuotsus Westlife, punkt 16, ja 15. juuni
2005. aasta otsus kohtuasjas T-186/04: Spa Monopole vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Spaform (SPAFORM), EKL 2005, 1k 11-2333, punkt 19).

Siiski ei tulene sellest kohtupraktikast, et iihtlustamisamet peab ndéudma tema
apellatsioonikoja otsuse peale esitatud hagi rahuldamata jatmist. Kuigi thtlusta-
misametil ei ole apellatsioonikoja otsuse peale hagi esitamiseks vajalikku padevust, ei
pea ta ka siistemaatiliselt kaitsma koiki apellatsioonikodade vaidlustatud otsuseid voi
taotlema alati nende otsuste peale esitatud hagide rahuldamata jitmist (eespool
viidatud kohtuotsused BIOMATE, punkt 34, Westlife, punkt 17, ja SPAFORM,
punkt 20).

Uhtlustamisametil ei ole takistusi hageja taotlustega ithinemiseks ega selleks, et jitta
asi otsustada Esimese Astme Kohtu dranigemisel, kui ta esitab koik asjakohased
argumendid, et anda Esimese Astme Kohtule vajalikku teavet (eespool viidatud
kohtuotsus BIOMATE, punkt 36 ja 25. oktoobri 2005. aasta otsus kohtuasjas
T-379/03: Peek & Cloppenburg vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (Cloppenburg),
EKL 2005, 1k 1I-4633, punkt 12).

Teisest killjest ei saa itihtlustamisamet esitada apellatsioonikoja otsuse tithistamise
voi muutmise nduet seoses sellise asjaoluga, mida hagiavalduses ei ole vilja toodud,
voi esitada viiteid, mida hagiavalduses ei ole vilja toodud (eespool viidatud
kohtuotsus Vedial vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, punkt 34 ja eespool viidatud
kohtuotsus Cloppenburg, punkt 22).
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Antud juhul tuleb tédeda, et iihtlustamisamet esitas oma argumendid ainult hageja
nende nouete toetuseks, mille kohaselt apellatsioonikoda tegi vea, leides, et pooled
olid viljendanud iihist tahet ithtlustamisameti menetluse 16petamise kohta. Jarelikult
on ithtlustamisameti nduded ja néuete toetuseks esitatud argumendid vastuvoetavad
niivord, kuivord need ei lihe kaugemale hageja nduetest ja argumentidest.

Pohikisimus

Hageja, keda toetab iihtlustamisamet, vdidab oma hagi toetuseks, et apellatsiooni-
koda tegi vea, kui ta leidis, et pooled viljendasid {iihist tahet lopetada
ithtlustamisameti menetlus. Sellega seoses tuleb mainida, et vaidlustatud otsustest
ei selgu selgesonaliselt, et menetlus oleks 16petatud.

Siiski, kuna apellatsioonikoda tegi otsuse iihtlustamisameti menetluse kulude
kandmise kohta eeldusel, et ,vastulause tagasivotmine ldpetas menetluse”
(vt vaidlustatud otsuste vastavalt 20. ja 21. pohjenduses esitatud seisukoht), tuleb
jareldada, et apellatsioonikoda tegi kaudselt otsuse menetlus lopetada.

Olgugi et eeltoodud pohjus ei sisalda iiksikasju, on asjaolud menetluse kulgemise
ning isedranis poolte ja apellatsioonikoja vahelise kirjavahetuse kohta
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(vt vaidlustatud otsuste punktid vastavalt 9-18 ja 10-19) piisavalt iiksikasjalikud
selleks, et vdimaldada Esimese Astme Kohtul moista ja uurida poéhjusi, miks
apellatsioonikoda leidis, et hageja oli oma kaubamérgi taotlust piiranud ning et
seejdrel oli vastulause esitaja oma vastulause tagasi votnud.

Jarelikult tuleb antud asjas uurida, kas apellatsioonikojal vois olla pdhjust jareldada,
et pooltel oli ithine tahe menetlus 16petada. Sellega seoses tuleb mérkida, et seoses
kaubamirgi registreerimise taotluse vdi vastulause kas osalise voi taieliku taga-
sivotmise tingimuste ja menetluse kohta iihtlustamisametis sdtestab madruse
nr 40/94 artikli 44 1dige 1, et taotluse esitaja vdib iihenduse kaubamirgi taotluse
igal ajal tagasi votta voi piirata selles loetletud kaupade v6i teenuste nimekirja.

Lisaks sdtestab komisjoni 13. detsembri 1995. aasta madruse nr 2868/95, millega
rakendatakse néukogu miirus (EU) nr 40/94 ithenduse kaubamirgi kohta (EUT
L 303, Ik 1), eeskirja 20 1dige 5, et kui taotleja piirab maaruse artikli 44 loike 1
kohaselt kaupade ja teenuste loetelu, teatab iihtlustamisamet sellest vastulause
esitajale ja teeb talle ettepaneku esitada iihtlustamisameti méératud tidhtaja jooksul
oma seisukoht selle kohta, kas ta jadb vastulause juurde, ja kui ta seda teeb, siis
tipsustada, millised on jirelejadanud kaubad ja teenused vorreldes vastulauses
mainitutega.

Kohtupraktikast tulenevalt on selles séttes ettendhtud padevus kaupade vdi teenuste
nimekirja piiramiseks antud ainult {thenduse kaubamdrgi taotlejale, kes voib igal ajal
esitada Gihtlustamisametile vastavasisulise taotluse. Seda arvestades peab kas tiielik
voi osaline ithenduse kaubamairgi taotluse tagasivotmine olema selgesdnaline ja
tingimusteta (Esimese Astme Kohtu 27. veebruari 2002. aasta otsus kohtuasjas
T-219/00: Ellos vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (ELLOS), EKL 2002, 1k II-753, punkt
61).
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Lopuks, olgugi et on tdsi, et seadusandja ei ole selgesonaliselt ette ndinud vastulause
tagasivotmist, kuna madruse nr 40/94 artikli 44 1dige 1 sitestab ainult kauba-
mirgitaotluse tagasivotmise, on Esimese Astme Kohus otsustanud, et kuna selle
maidruse lilesehitus asetab kaubamirgi taotleja ja vastulause esitaja vastulauseme-
netluses vordsetele positsioonidele, siis tuleb olla seisukohal, et see vordsus laieneb
menetlusdokumentide tagasivotmise oOigusele (Esimese Astme Kohtu 3. juuli
2003. aasta miirus kohtuasjas T-10/01: Lichtwer Pharma vs. Siseturu Uhtlustmise
Amet — Biofarma (Sedonium), EKL 2003, 1k II-2225, punkt 15, ja 9. veebruari
2004. aasta midrus kohtuasjas T-120/03: Synopharm vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet — Pentafarma (DERMAZYN), EKL 2004, 1k 1I-509, punkt 19).

Kéesolevas asjas vdidab Esimese Astme Kohus, et apellatsioonikoja viitel, mille
kohaselt pooled viljendasid iihist tahet menetluse |6petamise kohta, puudub
igasugune faktiline alus.

Ennekaike tuleb mainida, et taotletava kaubamirgiga tihistatud kaupade nimekirja
piiramise ainus selgesonaline ja tingimusteta taotlus oli see, mis esitati hageja
3. juuni 2004. aasta kirjaga.

Teiseks, vastupidi eeltoodud kohtupraktikast tulenevatele nouetele, ei sisalda poolte
ithine 4. juuni 2004. aasta kiri iihtegi selgesdnalist ja tingimusteta taotlust ei
kaubamargitaotluse osalise tagasivotmise ega vastulause tagasivotmise kohta.

Sénastusest tulenevalt on hagejal ja tihtlustamisametil 6igus, kui nad margivad,
et see kiri sisaldab ainult ihist taotlust apellatsioonikoja menetluse peatamise
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kohta. Selles kirjas on ainus selgesonaline apellatsioonikojale esitatud noéue
jargmine:

~Kaesolevaga palume kahe poole nimel peatada apellatsioonimenetlus.”

Liiatigi védljendab kénealune kiri ainult kooskéla puudumist hageja 3. juuni
2004. aasta kirjas viljendatud seisukoha ning vastulause esitaja seisukoha vahel
seoses taotletava kaubamirgiga tihistatud kaupade nimekirja piiramisega.

Lisaks sellele on vastuoluline kisitleda 4. juuni 2004. aasta kirja kui poolte iihist
menetluse peatamise taotlust ja ithtlasi kui menetluse 16petamise taotlust, kuna
vastulause tagasivotmise korral kaotab menetluse peatamise taotlus igasuguse métte.

Jareldust, et 4. juuni 2004. aasta kiri sisaldab ainult menetluse peatamise taotlust,
toetavad enne selle taotluse esitamist asetleidnud siindmused. Tegelikult ilmneb
kohtutoimikust, et poolte taotlusel on menetlus juba mitmel korral peatatud, et
pooled saaksid jouda kokkuleppele. Apellatsioonikoda mérkis 2. aprilli 2004. aasta
kirjas, millega ta neljandat korda menetluse peatas, et ,vottes arvesse varasemaid
taotlusi, loetakse seda ajavahemikku, milleks menetlus on peatatud, 16plikuks, vilja
arvatud juhul, kui pooled tdendavad, et menetluse tiiendavaks peatamiseks on eriti
mojuv pdhjus”. Seega tuleb 4. juuni 2004. aasta kirja tolgendada selles valguses,
nimelt et kuna apellatsioonikoda andis pooltele teada, et ta pdhimotteliselt ei
rahulda enam menetluse peatamise taotlusi, soovisid pooled esitada antud asjas
menetluse tdiendavaks peatamiseks eriti méjuvaid pohjusi.
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Lisaks ei vdimalda iikski kohtutoimiku dokument jireldada hilisema kokkuleppe
olemasolu, mis digustaks menetluse [6petamist. Vastupidi, poolte kirjavahetus alates
4. juuni 2004. aasta kirjast kuni vaidlustatud otsuste vastuvotmiseni viitab jatkuvale
lahkarvamusele seoses taotletava kaubamirgiga tidhistatud kaupade nimekirja
piiramisega, mida hageja oleks pidanud tegema selleks, et vastulause esitaja oleks
noustunud vastulauset tagasi votma.

Apellatsioonikoda teavitas pooli 15. juuni 2004. aasta kirjas, mis oli vastus poolte
ithisele 4. juuni 2004. aasta kirjale, et ta sai vastualuse esitaja arvamusest aru nii, kuid
oma tolgendusele hageja kinnitust palumata, et tegemist on taotletava kaubamérgiga
tihistatud kaupade piiramise osas viljendatud iihise seisukohaga.

Seejirel eitas hageja oma 16. juuni 2004. aasta iihtlustamisametile adresseeritud
kirjas, et ta on heaks kiitnud apellatsioonikoja 15. juuni 2004. aasta kirjas esitatud
piiramise. Ta meenutas, et ta oli heaks kiitnud ainult 3. juuni 2004. aasta kirjas
dratoodud piiramised ning seetdttu palus ta apellatsioonikojal uuesti iile vaadata
apellatsioonikoja 15. juuni 2004. aasta kiri.

Sellele eitusele vaatamata kinnitas apellatsioonikoda, kiisimata poolte selgitust
4. juuni 2004. aasta kirja tdpse ulatuse kohta, 23. juuni 2004. aasta kirjas oma
tolgenduse, et tegemist on tidhistatud kaupade nimekirja piiramise taotlusega.
Apellatsioonikoda mérkis, et seda kirja saab selle sdnastuse tottu ning asjaolu tottu,
et pooled on selle allkirjastanud, modista ainult tdhistatud kaupade nimekirja
piiramise taotlusena ning et sellist taotlust, mis on muutunud siduvaks, ei saa tagasi
votta.

Selgesonalise ja tingimusteta kokkuleppe puudumine menetluse l6petamise osas
tuleb ilmsiks ka asjaolust, et vastulause esitaja kordas oma 1. juuli 2004. aasta kirjas,
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et ta kavatseb tagasi votta vastulause ainult sellel ,rangel tingimusel”, et taotletava
kaubamairgiga tihistatud kaupade nimekirja, mis oli dra toodud apellatsioonikoja
15. juuni 2004. aasta kirjas, ei muudeta. Samuti palus ka vastulause esitaja
apellatsioonikojal oma 23. juuli 2004. aasta kirjas kinnitada, et see piiramine on
teostatud ja et vastulauset saab pidada tagasivoetuks.

Lopuks, vaatamata hageja keeldumisele, mis véljendub tema 16. juuni 2004. aasta
kirjas, piirata taotletava kaubamirgiga tahistatud kaupade nimekirja vastavalt
vastulause esitaja esitatud tingimustele, kinnitas apellatsioonikoda hagejale oma
29. juuli 2004. aasta kirjas jargmist ,Heakskiidetud piiratud loetelu on see, mis on
dra toodud meie [15. juuni 2004. aasta] kirjas ning [...] jérelikult tuleb vastulause
lugeda tagasivdetuks”. Arvestades hageja seisukohaga, mida ta viljendas oma
16. juuni 2004. aasta kirjas, ja kuna hageja ei esitanud hiljem vastupidist nduet, siis
puudus apellatsioonikojal igasugune alus sellise jarelduse tegemiseks.

Eeltoodust selgub, et vaidlustatud otsustes on tehtud faktiviga, mistottu need tuleb
tithistada.

Kohtukulud

Kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hitvitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna apellatsioonikoja
otsused tiihistati ning selle alusel tuleb lugeda, et kohtuotsus on vaatamata
ithtlustamisameti nouetele tehtud ihtlustamisameti kahjuks, jaetakse kohtukulud
vastavalt hageja néudele kostja kanda.
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Esitatud pdhjendustest lihtudes

ESIMESE ASTME KOHUS (neljas koda)

otsustab:

1. Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamiirgid ja toostusdisainila-
hendused) teise apellatsioonikoja 20. septembri 2004. aasta otsused (asjad
R 973/2002-2 ja R 982/2002-2).

2. Moista kohtukulud vilja ithtlustamisametilt.

Legal Lindh Vadapalas

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 26. jaanuaril 2006 Luxembourgis.

Kohtusekretir Koja esimees

E. Coulon H. Legal
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