2006. 02. 01-JEI ITELET — T-466/04. ES T-467/04. SZ. EGYESITETT UGYEK

AZ ELSOFOKU BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2006. februar 1-je

A T-466/04. és T-467/04. sz. egyesitett tigyekben,

Elisabetta Dami (lakéhelye: Mildané [Olaszorszag], képviselik: P. Beduschi és
S. Giudici tigyvédek)

felperesnek

a Bels6é Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: A. Folliard-Monguiral meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban:

a The Stilton Cheese Makers Association (székhelye: Surbiton, Surrey [Egyesiilt
Kiralysag]),

* Az eljards nyelve: francia.

II - 186



DAMI KONTRA OHIM - STILTON CHEESE MAKERS (GERONIMO STILTON)

az OHIM masodik fellebbezési tanacsa éltal 2004. szeptember 20-dn, az Elisabetta
Dami és a The Stilton Cheese Makers Association kozotti felszdlalasi eljarassal
kapcsolatban hozott hatdrozatok (R 973/2002-2. és R 982/2002-2. sz. iigy) ellen
benytjtott két keresete targyaban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA (negyedik tanics),

tagjai: H. Legal elndk, P. Lindh és V. Vadapalas birak,

hivatalvezet: B. Pastor hivatalvezet6-helyettes,

tekintettel az Els6foki Birésag Hivatalahoz 2004. november 19-én benyijtott
keresetlevelekre,

tekintettel az Els6fokd Birdsag negyedik tanidcsa elndkének 2005. majus 2-i
hatdrozatdra, amely a T-466/04. és T-467/04. sz. iigyeket egyesiti,

tekintettel az Els6fokd Birdsag Hivataldhoz 2005. junius 10-én benyujtott valasz-
beadvanyra,

a 2005. oktéber 27-i targyalast kovetben,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

A jogvita el6zményei

1999. oktéber 13-an a felperes, Elisabetta Dami, a kozosségi védjegyrdl szélo,
1993. december 20-i 40/94/EK moédositott tanacsi rendelet (HL L 11,, 1. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést

tett a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatalnal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a GERONIMO STILTON szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliillvizsgalt és modositott, 1957. jinius 15-i Nizzai
Megallapodas szerinti 16., 25., 28., 29., 30. és 41. osztilyba tartozé arukkal és
szolgaltatasokkal kapcsolatban tették.
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A 29. és 30. osztalyba tartozé aruk az alabbi leirasnak felelnek meg:

— 29. osztily: ,Hus; hal; nem él6 kagylok és rakfélék; baromfi és vadhis;
hiaskivonatok; hiskonzerv; tartdsitott, szaritott és f6tt gyiimolcsok és zoldségek;
zselék; lekvarok; tojas; tej; tejtermékek; tejes termékek; sajtok; vaj; joghurt;
tejalapu italok; étkezési olajok és zsirok; savanydsagok; gytimolcskonzervek;
zoldségkonzervek; hiskonzervek; halkonzervek”;

—  30. osztdly: ,Siiteménytészta; tésztafélék, karamella; kivé; tea; kakad; cukor; rizs;
tapidka; pétkavé; liszt; gabonaalapi készitmények; kenyér; kétszersiiltek,
kekszek; lepények; siitemények; pralinék; (ehet8) jég és jégkrém; méz; szirup;
bors; ecet; sz6szok; fliszerek; (ételekhez, italokhoz vald) jégfrissits; kavé-, kakas-
vagy csokolddéalapui italok”.

A védjegybejelentést a Kézosségi Védjegyértesitd 2000. junius 5-i, 45/00. szamaban
hirdették meg.

2000. szeptember 5-én a The Stilton Cheese Makers Association felszélalast nytdjtott
be a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja és 8. cikkének (4) bekezdése
alapjan, a bejelentett védjegynek a 16., 29. és 30. osztalyba tartozé aruk tekintetében
torténé lajstromozasa ellen. Felszolalasanak aldtdmasztasara a felszo6lal a tejtermé-
kek vonatkozasaban tobb tagdllamban lajstromozott ,stilton” szénak megfeleld
védjegyekre hivatkozott.
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2002. szeptember 30-i hatdrozataval az OHIM felszélalasi osztalya helyt adott a
felszélalasnak a 29. és 30. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban, mig a felszélalast a
fennmaradé részében elutasitotta.

2002. november 29-én a felperes a 40/94 rendelet 59. cikke alapjan fellebbezést
nyujtott be e hatdrozat ellen, a fellebbezés az R 982/2002-2. tigyszamon az OHIM
madsodik fellebbezési tandcsa elé keriilt. A felperes azt kérte a fellebbezési tandcstol,
hogy a felszélalast ne csupan a 16. osztilyba tartozé druk, hanem a 29. és
30. osztalyba tartozé aruk tekintetében is utasitsa el.

A felszélal6 ugyanazon a napon szintén fellebbezést nytjtott be ugyanazon hatérozat
ellen, e fellebbezés az R 973/2002-2. tigyszamon szintén az OHIM masodik
fellebbezési tanacsa elé keriilt. A felsz6lalé azt kérte a fellebbezési tanacstél, hogy a
felszélalasnak ne csupan a 29. és 30. osztalyba tartozé aruk, hanem a 16. osztalyba
tartoz6 aruk tekintetében is adjon helyt.

A felek négy izben is egyiittes kérelmet nyudjtottak be az R 973/2002-2. sz. iigyben
folyé eljaras felfiiggesztésére. A fellebbezési tandcs helyt adott e kérelmeknek. Noha
formailag az tigyeket a fellebbezési tandcs nem egyesitette, az R 973/2002-2. sz.
fellebbezés tgyében foly6 eljaras felfiiggesztése iranti egyiittes kérelmeket ugy
kezelte, mintha azok az R 982/2002-2. sz. tigyben foly6 eljarasra is vonatkoznanak. A
negyedik felfiiggesztés iranti kérelemmel kapcsolatban a feleknek megkiildott,
2004. aprilis 2-i értesitésében kifejtette az alabbiakat:

~Megerésitjiilk, hogy a fellebbezési eljaras két honapos idétartamra, 2004. junius 5-ig
felfiiggesztésre keriil. Az elGzetes kérelmekre tekintettel ezen felfiiggesztési
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id8szakot véglegesnek tekintjiik, kivéve ha a felek olyan rendkiviili okot tudnak
igazolni, amely tovabbi felfiiggesztésnek adhat helyt.”

2004. janius 3-i levelével a felperes a bejelentett védjegy arujegyzékének korlatozasat
kérte: egyrészt azt, hogy a 29. osztalybdl tordljék a ,tejes termékek és sajtok”
kifejezést, masrészt azt, hogy a 30. osztilyt pontositsik a ,valamennyi sajtalapu
élelmiszer vagy ital kivételével” kitétellel.

2004. junius 4-i leveliikkel a felek egyiittesen kérték, hogy a fellebbezési tanacs
fiiggessze fel az eljarast. Ebben a levélben a felek azt is kijelentették, hogy egyrészt —
utalva a 2004. janius 3-i levél tartalmara — a felperes ,az aruk leirdsanak moédositasat
kérte e védjegybejelentés tekintetében”, mdasrészt hogy ,[a felszdlal6] allaspontja a
kovetkez6: amint [...] az ezen védjegybejelentéssel érintett druk meghatirozasa
[médositasra keriil] a 29. osztily vonatkozasaban, a »sajtok« és »tejtermékeky,
valamint a »tagértelmii ’tejtermékek’ kifejezésbe tartozo aruk, igymint tej, tejalapt
termékek, vaj, tej- és joghurtalapi termékek« [torlésével], valamint a »30. osztaly
[vonatkozdséban], a sajttartalmu és sajtalapu élelmiszerek és italok« [emlitésének
torlésével], a felszo6lalo visszavonja a felszélalast”.

2004. junius 15-i levelével a fellebbezési tanacs tajékoztatta a feleket, hogy a
2004. junius 4-i levelet ugy értelmezi, mint a bejelentett védjegy drujegyzékének
korlatozdsa irdnti egyiittes kérelmet, és megkiildte a feleknek az e kérelemnek
megfelelden korlatozott arujegyzéket. Ugyanezen levelében a fellebbezési tanacs
hozzatette, hogy ,amennyiben [a felszdlald] visszavonna a felszélalasat” a feleket
felszdlitja, hogy 2004. julius 14-e el6tt jelezzék, hogy egyetértenek-e a felszélalasi és
fellebbezési eljaras keretén belill felmeriilt koltségek megosztasaval. A fellebbezési
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tandcs hozzatette, hogy ilyen megegyezés hidanyaban az eljarasi koltségek meg-
osztasardl hatarozatot fog hozni.

2004. junius 16-i levelével a felperes azt kérte a fellebbezési tanacstél, hogy térjen
vissza a 2004. jinius 15-i levél értelmezésére, és erdsitse meg, hogy csupin a
2004. junius 3-i levélben szerepelt utalds a bejelentett védjegy arujegyzékének
korlatozasara. Kijelentette, hogy a 2004. junius 4-i levél csupdn a fellebbezési
eljrasnak a felek eltérd szandéka okén torténd felfiiggesztése irdnti egyiittes kérelem
volt, vagyis a felsz6lalé a 2004. junius 3-i levélben foglalt médositasoknal tobbre tart

igényt.

2004. janius 23-i levelével a fellebbezési tanacs elutasitotta ezt a kérelmet.
Mindenekel6tt emlékeztetett arra, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékének
korlatozdsa iranti kérelmet nem lehet visszavonni, mivel kotelezd erejlivé vilt.
Tovabba ugy itélte meg, hogy a felek 2004. jinius 4-i kozos levelének szovegét,
amely szerint ,amint az aruk meghatarozasa moédositasra keriil [...] a felszdlalé
visszavonja a felszélalast”, kizardlag az emlitett arujegyzék korlatozasa iranti
kérelemnek lehet tekinteni. Ezenkiviil annak megallapitasa soran, hogy a felperes
irdsban beleegyezését adta ezen koriilményhez, a fellebbezési tanécs figyelembe vette
azt a tényt, hogy a felek egyiittesen irtdk ala és kildték el leveliiket. Kovetkezés-
képpen a fellebbezési tandcs gy vélte: csupdn helyt adott a felek azon egyiittes
kérelmének, hogy hagyja jéva annak megerdsitését, hogy a bejelentett védjegy
arujegyzékének korlatozasa médositas nélkiil elfogadasra keriilt.

2004. jualius 1-jei levelével a felszolalé felhivta a fellebbezési tanacs figyelmét arra,
hogy felszélalasat akkor és csak akkor szandékozik visszavonni, ha a bejelentett
védjegynek a fellebbezési tanacs 2004. junius 15-i levelében foglalt arujegyzéke nem
keriill médositasra.
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2004. jalius 23-i levelével a felszélal6 felkérte a fellebbezési tanacsot, hogy erdsitse
meg: a fellebbezési tandcs 2004. junius 15-i levelében foglaltaknak megfeleléen a
nevezett drujegyzék véglegesen maodositasra kerdilt.

2004. julius 29-i levelében a fellebbezési tandcs megerdsitette, hogy az drujegyzék a
2004. jinius 15-i levelében foglaltak szerint keriilt mddositasra, ennélfogva a
felszolalast visszavontnak tekinti.

A mindkét tigyben 2004. szeptember 20-an hozott hatarozataval (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozatok) a fellebbezési tanacs ugy itélte meg, hogy — tekintettel
arra, hogy a felszélalas visszavonasa véget vetett az eljarasnak — csupan a koltségek
megosztasarol kell donteni, hiszen a felek kozott errdl nem sziiletett megallapodas. E
tekintetben a fellebbezési tanacs Ggy hatarozott: elrendeli, hogy mindegyik fél maga
viselje a felszélaldsi eljards és a fellebbezési eljaras sordn a sajat részérdl felmeriilt
koltségeket, a 40/94 rendelet 81. cikke (2) és (3) bekezdésének megfelelen.

A felek kérelmei

A felperes mindkét tigyben azt kéri, hogy az Elséfoku Birdsag:

— dllapitsa meg, hogy az OHIM-nak cimzett, a felperes és a felszélalé altal
egyiittesen alairt, 2004. junius 4-i levél nem tartalmaz a fellebbezési tanacs el6tt
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foly6 eljaras befejezésére vonatkozo nyilatkozatot, csupan az eljaras felfiiggesz-
tése iranti kérelmet;

—  helyezze hatalyon kiviil a megtamadott hatarozatokat, és utalja vissza az ligyet
az OHIM fellebbezési tanacsa elé;

— az OHIM-ot kételezze a koltségek viselésére.

Az OHIM mindkét iigyben azt kéri, hogy az Elséfokd Birésag:

—  helyezze hatalyon kiviill a megtamadott hatarozatokat;

— az Els6foku Birésag el6tti valamennyi felet kotelezze, hogy maguk viseljék sajat
koltségeiket.

A jogkérdésrol

A felek érvei

A felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs hibasan vélte gy, hogy a felek
kinyilvanitottak az OHIM elé6tt folyé eljaras befejezésére iranyulé kozos szandéku-
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kat. A felperes ennek kapcsan kijelenti, hogy a felek 2004. junius 4-i k6z6s levele az
eljaras felfiiggesztése iranti egyszeri kérelmet tartalmazza, amelynek célja, hogy
békés megdllapodas jojjon létre a bejelentett védjegy arujegyzékébdl eltavolitandé
aruk tirgydban.

Ugyanakkor az emlitett levél nem tartalmaz a fellebbezési tanacs el6tt foly6 eljaras
befejezésére iranyulé nyilatkozatot. Epp ellenkezéleg: egyértelmiien kideriil, hogy a
felek nem allapodtak meg az eljiras befejezésérél. Egyrészt a levélben szerepel, hogy
2004. junius 3-i levelében a felperes az édrujegyzék korlitozasa irdnti kérelmet
juttatott el a fellebbezési tandcshoz, a felszélaléval 2003. december 22-én kotott
békés megallapodasnak megfeleléen. Masrészt a levélb6l kideriil, hogy a felszélalo,
tudomasul véve az e korldtozas iranti kérelmet, kijelentette, hogy csak akkor vonja
vissza a felszdlalast, ha egyéb, az emlitett békés megallapodassal nem érintett aruk is
kikeriilnek a jegyzékbdl.

A felperes ebbdl arra kovetkeztet, hogy a fellebbezési tanidcs hibdsan értelmezte az
OHIM el6tti felek altal benyujtott, felfiiggesztés irdnti kérelmet.

Az OHIM ugy véli, hogy a kereset megalapozott, és a megtamadott hatarozatokat
hatalyon kiviil kell helyezni. Arra hivatkozik, hogy az itélkezési gyakorlat elismerte az
ilyen kérelmek elfogadhatésagat (lasd az Elséfoka Birésag T-107/02. sz., GE Betz
kontra OHIM - Atofina Chemicals [BIOMATE] tigyben 2004. jinius 30-an hozott
itéletének [EBHT 2004., II-1845. o.] 32-36. pontjat, valamint a T-22/04. sz,
Reemark kontra OHIM - Bluenet [Westlife] iigyben 2005. mdjus 4-én hozott
itéletének [EBHT 2005., II-1559. 0.] 16—19. pontjat).

Az ugy érdemével kapcsolatban az OHIM a felperes nyoman ugy véli, hogy a
2004. junius 4-i levél kizardlag a feleknek az eljaras felfiiggesztése iranti egyiittes
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kérelmét tartalmazza. Kovetkezésképp az a véleménye, hogy a fellebbezési tandcs a
bejelentett védjegy arujegyzékének korlatozasaval megsértette a 40/94 rendelet
44. cikkének (1) bekezdését.

Az Elséfokii Birdsdg dlldspontja

A felek kérelmeinek elfogadhatésagardl

Elézetesen meg kell allapitani, hogy els6 kereseti kérelmével a felperes annak
megéllapitasat kéri az Els6fokd Birdsagtol, hogy az OHIM-nak cimzett, a felperes és
a felszolalé altal egyiittesen alairt, 2004. jinius 4-i levél nem tartalmaz a fellebbezési
tanacs el6tt folyo eljaras befejezésére vonatkozé nyilatkozatot, csupan az eljaras
felfuggesztése iranti kérelmet. Ez a kérelem nem fiiggetlen a felperes masodik
kereseti kérelmétdl, amely a megtimadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére
irdnyul, mivel e hatdrozatok aldtdmasztisira szolgilé érvet képez. Ennélfogva e
kérelemrdl 6nmagaban nem kell hatdrozni.

Az OHIM a maga részérdl els6 kérelmével azt kéri, hogy az Elséfokd Birdsag
helyezze hatalyon kivil a megtamadott hatarozatokat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcsnak a felszélalasi
eljaras keretében hozott hatarozata elleni keresettel kapcsolatos eljarasban az OHIM
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nem jogosult az Elséfokd Birdsag el6tt képviselt allaspontjan keresztill meg-
valtoztatni a jogvitanak a védjegybejelentd és a felszélalé kérelmeibdl ad6dé kereteit
(lasd a Birésagnak az Els6foku Birésag T-110/01. sz., Vedial kontra OHIM - France
Distribution [HUBERT] iigyben 2002. december 12-én hozott itéletét [EBHT 2002.,
[I-5275. 0.] helyben hagyé, C-106/03. P. sz., Vedial kontra OHIM iigyben hozott
itéletének [EBHT 2003., I-9573. o.] 26. pontjat, valamint az Elséfokd Birésag
Westlife tigyben hozott, fent hivatkozott itéletének 16. pontjat és a T-186/04. sz., Spa
Monopole kontra OHIM — Spaform [SPAFORM] tigyben 2005. junius 15-én hozott
itéletének [EBHT 2005., 11-2333. o.] 19. pontjat).

Mindazonadltal a fenti itélkezési gyakorlatb6l nem kévetkezik, hogy az OHIM koételes
lenne kérni a valamelyik fellebbezési tanicsa éltal hozott hatdrozat ellen benytjtott
kereset elutasitdsat. Habar az OHIM valéban nem rendelkezik kereshetéségi joggal,
amely szilikséges ahhoz, hogy keresetet nyijtson be valamely fellebbezési tanacsanak
hatirozata ellen, nem kotelezheté arra, hogy a fellebbezési tanacs minden
megtamadott hatdrozatit moddszeresen megvédje, illetve arra, hogy az ilyen
hatdrozat ellen irdnyulé valamennyi kereset elutasitdsat kérelmezze (lasd a fent
hivatkozott BIOMATE-itélet 34. pontjat; a fent hivatkozott Westlife-itélet 17. pontjat
és a fent hivatkozott SPAFORM-itélet 20. pontjat).

Nincs akadalya annak, hogy az OHIM csatlakozzék a felperes valamely kereseti
kérelméhez, vagy hogy azt az Els6foku Birdsig mérlegelésére bizza, és emellett az
Els6foku Birésag tajékoztatasa érdekében minden altala megfelelének itélt érvet
el6terjesszen (lasd a fent hivatkozott BIOMATE-itélet 36. pontjat, valamint az
Els6foku Birésag T-379/03. sz., Peek & Cloppenburg kontra OHIM [Cloppenburg]
tigyben 2005. oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., I1-4633. 0.] 22. pontjat).

Ugyanakkor az OHIM nem nyujthat be a fellebbezési tandcs hatarozatanak hatalyon
kiviill helyezésére vagy megvaltoztatasara irdnyulé kérelmet a keresetlevélben nem
szerepl6 ponttal kapcsolatban, illetve nem terjeszthet elé a keresetlevélben fel nem
hozott jogalapot (lasd e tekintetben a Vedial kontra OHIM tigyben hozott, fent
hivatkozott itélet 34. pontjat, valamint a fent hivatkozott Cloppenburg-itélet
22. pontjat).
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Jelen tigyben meg kell allapitani, hogy az OHIM kizarélag olyan érveket terjesztett
el6, amelyek a felperes kérelmeit timasztjak ald; a felperes szerint a fellebbezési
tandcs hibat kovetett el, amikor agy vélte, hogy a felek kinyilvanitottik az OHIM
elétt folyo eljards befejezésére irdnyuld egyiittes szindékukat. Ennélfogva az OHIM
altal el6terjesztett kérelem és az ennek aldtdmasztasara elSterjesztett érvek
elfogadhatéak, mivel nem nytlnak tdal a felperes altal el6terjesztett kérelmek és
érvek keretein.

Az tigy érdemérdl

Keresete alatdmasztasara a felperes — akit az OHIM is tamogat — kijelenti, hogy a
fellebbezési tanacs hibasan vélte ugy, hogy a felek kinyilvanitottdk az OHIM el6tt
foly6 eljards befejezésére irdnyuld egyiittes szandékukat. E tekintetben meg kell
allapitani, hogy a megtamadott hatarozatok nem jelzik kifejezett médon, hogy az
eljaras befejez6dott.

Ugyanakkor, mivel azon el6feltevés alapjan, hogy ,a felszolalds visszavondsa az
eljaras befejezéséhez vezetett” (lasd a megtamadott hatdrozatok 20., illetve
21. pontjaban foglalt indokot), hatdrozat sziiletett az OHIM el6tti eljaras soran
felmeriilt koltségek megosztasardl, ugy kell tekinteni, hogy a fellebbezési tanics —
hallgatélagosan — az eljaras lezarasar6l hatarozott.

Mig a fent emlitett indok nem tartalmaz tovabbi pontositast, az eljaras lefolytatasara,
killonosen a felek és a fellebbezési tandcs kozotti levélvaltasra vonatkozoé tények
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bemutatisa (lasd a megtimadott hatirozatok 9-18. és 10-19. pontjat) kellGen
részletes ahhoz, hogy lehetévé tegye az Els6foka Birésag szamara azon okok
megértését és vizsgalatit, amelyek alapjin a fellebbezési tandcs tgy vélte, hogy a
felperes korlitozta a védjegybejelentés arujegyzékét, és hogy a felszélalé ennek
fejében visszavonta felszélalasat.

Azt kell tehat megvizsgalni, hogy jelen tigyben a fellebbezési tandcs jogszertien
kovetkeztethetett-e a feleknek az elStte folyd eljaras lezarasara iranyuld kozos
szandékara. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a védjegybejelentés részleges vagy
teljes visszavondsinak koériilményeivel és médjaval kapcsolatban a 40/94 rendelet
44. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy a bejelenté6 barmikor visz-
szavonhatja a kézosségi védjegybejelentést, illetve barmikor korldtozhatja az abban
szerepld arujegyzéket.

Ezenkivil a kozosségi védjegyrodl szolé 40/94/EK tanacsi rendelet végrehajtasardl
52016, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303, 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 20. szabélyanak (5) bekezdése
értelmében: amennyiben a bejelenté a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése
alapjan korldtozza védjegybejelentése drujegyzékét, a Hivatal [OHIM] ezt kozli a
felsz6laléval, és felhivja, hogy az éltala megjelolt hataridén belill nyilatkozzék arrdl,
hogy felszélalasat fenntartja-e, és ha igen, a korlatozassal nem érintett mely arukra és
szolgaltatasokra.

Az itélkezési gyakorlat értelmében az aru- és szolgaltatasjegyzék korlatozasanak e
rendelkezés 4ltal biztositott lehetGsége kizardlag a kozosségi védjegy bejelent8jét
illeti meg, aki barmikor fordulhat ez iranya kérelemmel az OHIM-hoz. Ezen
Osszefuggésben a kozosségi védjegybejelentés teljes vagy részleges visszavondsat
kifejezett és feltételhez nem kotott médon kell végrehajtani (lasd az Els6fokt Birésag
T-219/00. sz, Ellos kontra OHIM [ELLOS] iigyben 2002. februar 27-én hozott
itéletének [EBHT 2002., II-753. 0.] 61. pontjat).
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Végiil, noha a jogalkoté nem rendelkezett kifejezetten a felszélalas visszavonasanak
lehet6ségérdl, mivel a 40/94 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése csak a
védjegybejelentés visszavondsira vonatkozik, az Elséfokd Birdsig ugy itélte meg,
hogy mivel e rendelet rendszere értelmében a védjegybejelentd és a felszolald
egyenrangu a felszolalasi eljarasban, ugy kell tekinteni, hogy ez az egyenranguisag az
eljarasi iratok visszavonasanak jogdra is vonatkozik (lasd az Els6foku Birdsag
T-10/01. sz., Lichtwer Pharma kontra OHIM - Biofarma [Sedonium] iigyben
2003. jilius 3-an hozott végzésének [EBHT 2003., I1-2225. 0.] 15. pontjat, valamint a
T-120/03. sz., Synopharm kontra OHIM - Pentafarma [DERMAZYN] iigyben
2004. februar 9-én hozott végzésének [EBHT 2004., I1-509. 0.] 19. pontjat).

Jelen tigyben az Elséfokd Birdsag megallapitja, hogy a fellebbezési tanics kijelentése
— miszerint a felek kifejezték az eljiras befejezése iranti kozos szdndékukat —
ténybeli hidnyossagot mutat.

Mindenekel6tt meg kell dllapitani, hogy a felperes 2004. junius 3-i levele csupan a
bejelentett védjegy drujegyzékének korlitozdsa irdnti kifejezett és feltételhez nem
kotott kérelmét tartalmazta.

Tovabba — a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat éltal idézett kovetelményekkel
ellentétben — a felek 2004. junius 4-i kozos levele nem tartalmaz a védjegybejelentés
részleges visszavonasara vagy a felszélalds visszavonasara iranyuld kifejezett és
feltételhez nem kotott kérelmet.

E levél szovegezése alapjan a felperes és az OHIM joggal jelentik ki, hogy ez a levél
csupan a fellebbezési tanacs el6tt foly6 eljaras felfiiggesztése irdnti egyiittes kérelmet
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tartalmaz. Hiszen e levélben a fellebbezési taniacshoz mindossze a kovetkezd
kérelmet intézték:

»Jelen leveliinkkel mindkét fél nevében a fellebbezési eljaras felfiggesztését kérjik.”

Mindent egybevetve a fenti levélbél csupan az valik nyilvanvaléva, hogy a bejelentett
védjegy drujegyzékének korlatozasa tirgyiban a felperes — 2004. junius 3-i levélben
kifejtett — allaspontja és a felszélalé élldspontja eltér egymadstol.

Egyébirant ellentmondds lenne tugy tekinteni, hogy a 2004. junius 4-i levél
egyidejlileg tartalmazza a feleknek az eljards felfiiggesztése iranti egylittes kérelmét,
valamint az eljards befejezése irdnti kérelmét, hiszen az eljiras felfiiggesztése irdnti
kérelem targyat veszti a felsz6lalas visszavondsa esetén.

Azt a megdllapitast, miszerint a 2004. junius 4-i levél kizarolag felfiiggesztés irdnti
kérelmet tartalmaz, megerdsitik a széban forgé kérelmet megel6z6 események. Az
igy irataibdl ugyanis kideriil, hogy a felek mar tobb izben eredményesen kérték az
eljaras felfiiggesztését, ami lehetévé tette, hogy kozos megegyezésre jussanak.
2004-. aprilis 2-i értesitésében, amellyel negyedik alkalommal engedélyezte az eljaras
felfuggesztését, a fellebbezési tanacs kiemelte, hogy ,a korabbi kérelmekre tekintettel
a felfiiggesztési idészakot véglegesnek kell tekinteni, kivéve ha a felek olyan
rendkivilli okot tudnak igazolni, amely tovébbi felfiiggesztésnek adhat helyt”. A
2004. junius 4-i levelet tehat ilyen Osszefiiggésben kell értelmezni, vagyis mivel a
fellebbezési tanacs jelezte a felek szamara, hogy f6szabalyként nem fog helyt adni az
eljaras felfiggesztése iranti tovabbi kérelmeknek, a felek olyan rendkiviili okokat
kivantak bemutatni, amelyek a jelen {igyben igazolhatjak a tovabbi felfiiggesztést.
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Ezenkivill az iigy egyetlen iratibdl sem lehet arra kovetkeztetni, hogy késébb
megallapodas sziiletett az eljaras befejezésérél. Epp ellenkezéleg: a felek 2004. jinius
4-i levélének id6pontja és a megtiamadott hatdrozatok elfogadasa kozotti levélvaltas
azt mutatja, hogy tovdbbra sem szilletett megallapodis a bejelentett védjegy
arujegyzékének korldtozdsaval kapcsolatban, amelynek tgyében a felperesnek el
kellett volna jarnia, hogy a felszélalé hajlandé legyen visszavonni felszélalasat.

2004. junius 15-i levelében, a felek 2004. junius 4-i kozos levelére valaszul, a
fellebbezési tanics értesitette a feleket arrdl, hogy a bejelentett védjegy arujegyzé-
kének korlatozasaval kapcsolatban — a felszélalé allaspontjaval megegyezéen — mit
értett a felek kozos allaspontjan, azonban az értelmezéshez nem kérte a felperes
hozzajarulasat.

Az OHIM-nak cimzett 2004. junius 16-i levelében a felperes ezért vitatta, hogy
elfogadta volna a fellebbezési tanacs 2004. junius 15-i levelébdl kovetkezd
korlatozast. A felperes emlékeztetett arra, hogy 6 csak a 2004. junius 3-i levélben
szerepel6 korlatozasokat fogadta el, és azt kérte a fellebbezési tanacstél, hogy térjen
vissza a 2004. janius 15-i levélhez.

A fellebbezési tanics — ezen vita ellenére — 2004. jinius 23-4n megerdsitette sajit
értelmezését, amely szerint a védjegy drujegyzékének korldtozasa iranti kérelemr6l
van 526, de a 2004. junius 4-i levél tartalmanak tisztazasa céljab6l nem hallgatta meg
a feleket. A fellebbezési tanacs el6adta, hogy ezt a levelet — szévegezése folytan,
illetve mivel mindkét fél aldirta — kizarélag a bejelentett védjegy arujegyzékének
korlatozasa irdnti kérelemként lehet értelmezni, és ezt a kérelmet, miutin kotelezd
erejlivé valt, nem lehet visszavonni.

Azt, hogy az eljaras befejezésérdl a felek kozott nem volt kifejezett és feltételhez nem
kotott megallapodas, ugyancsak bizonyitja az a tény, hogy 2004. jilius 1-jei levelében
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a felszolalé emlékeztetett arra, hogy kizarélag azon ,formalis feltétel” bealltakor
kivanja felszélalasat visszavonni, ha a bejelentett védjegy arujegyzékének a
fellebbezési tanacs 2004. junius 15-i levele szerinti korlatozasit nem modositjak.
2004. julius 23-i levelével a felszo6lalé azt is kérte, hogy a fellebbezési tanics erdsitse
meg, hogy az emlitett korlatozas megtortént, és a felszdlalast visszavontnak tekintik.

Végiil a fellebbezési tanics — annak ellenére, hogy 2004. jinius 16-i levelében a
felperes kifejezetten elutasitotta a bejelentett védjegy arujegyzékének a felszélalo
kivdnalmainak megfelel6 korlatozasat — 2004. julius 29-i, a felszélalénak cimzett és
masolatban a felperesnek is megkiildétt levelében megerésitette az aldbbiakat: ,Az
elfogadott korlatozas a [2004. jinius 15-i] leveliinkben szerepld valtozat, kovetke-
zésképpen a felszdlalast visszavontnak tekintjilk.” Marpedig a felperes 2004. janius
16-i levélben kifejezett allaspontjat, és azt figyelembe véve, hogy a felperes késbb
nem nyujtott be ezzel ellentétes kifejezett kérelmet, a fellebbezési tanacsnak nem
volt alapja ilyen kovetkeztetést levonni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a megtamadott hatarozatok ténybeli hibaban
szenvednek, ezért hatalyon kiviil kell helyezni Sket.

A koltségekrol

Az Els6foku Birésag eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan az Elséfoku
Birésag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.
Mivel az Els6fokia Birdsag hatalyon kiviil helyezi a fellebbezési tanacs hatarozatait, és
e cimen az OHIM-ot a kérelmeiben foglaltak ellenére pervesztesnek kell tekinteni,
az OHIM-ot kotelezni kell a felperesnél felmeriilt koltségek viselésére, ez utébbi
kérésének megfelelGen.
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A fenti indokok alapjan

AZ ELSOFOKU BIROSAG (negyedik tanacs)

a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Elséfoka Birdésag hatalyon kiviil helyezi a Belsé Piaci Harmonizaciés
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) masodik fellebbezési
tanacsanak 2004. szeptember 20-i hatarozatait (R 973/2002-2, és
R 982/2002-2. sz. iigyek).

2) Az Elséfoka Birésag az OHIM-ot kotelezi a koltségek viselésére.

Legal Lindh Vadapalas

Kihirdetve Luxembourgban, a 2006. februdr 1-jei nyilvanos tilésen.

E. Coulon H. Legal

hivatalvezetd elnok
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